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Especies en peligro
de extincion

n los Ghimos sighos las activi-
dades del hombre han provo-
cado severcs impactos negati-
vos sobre el ambicnle. Los

efectos de ésios han pasado de escalas
locales v regionales a una cscala global,
modificando caracteristicas estruclura-
les y funcionales del plancta. Proble-
mas como ¢l calentamiento global de
la atmdslera, la reduccion de la capa
de azono, la conlaminacion y la lluvia
feida han pasado a ser lemas de actua-
lidad,

En estc contexto, uno de los mas
graves probicmas ambicntales a nivel
plobal, derivado del desarralle de las
sociedades modemnas s la pérdida de
la diversidad bioldgica (Ehrlich v Ehr-
lich, 1981, Wilson, 1988). Afo con ano,
un ndmero indeterminado de especics
desaparcce de la far de la uerra, per-
di¢éndose irrevocablemente parte de
nuestra herencia bioldgica acumulada a
o largo de miles de anos de evolucidn.

Una recopilacidn de las extinciones
histdricas atribuidas a actividades an-

trdpicas, revela que por lo menos 226

especics de vertebrados se han extin-

Euido desde ¢l sigio xvi (Dorst, 1972

Ehrlich y Ehrlich, 1981). Ias estimacio-

nes sobre las tasas de extincion son

muy vanables —en pane por el desco-
nocimiento preciso del namero de es-
pecies que puchlan la tierra— mas to-
das coinciden en scr altas { Wilson,

1988).

El incremento en las tasas de cxtin-
¢ion en este siglo, particularmente en
los Gltimas 1rcinta aftos, pucde llegar a
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causar la extncuin Jde mules de CSpecies
ammales y vegelales, ¥ alcanear propor-
cones sumilares & s exlunciones masi-
vas del Pérmuco-Tridsico ¥ Cretédcico-
Tercario, ¥ del Pleistoceno (Ceballos y
Navarro, 1991). A pesar de que sc de-
conocen los efectos polenciales de se-
mejante reduccion de bidnversidad on
i eeologla v la evolucion de [a vida on
la tierra, es posible que éslos sean pro-
fundos ¢ inclusive catastroficos.

Iin csle cnsayo sC analea of proble-
ma Jde la extncion de cspecics en Mé-
xico. 5S¢ hably de las especics extntas y
en neseo de extngdn, s faciores cau-
sales del problema, asi como de algu-
nos perspectivas para la conservacion
de la bindiversidud nacwonal,

b ubgn 1ocanh

La diversidad bioldgica de México

Para emender [a magniud de la péredi-
da de la diversidid bioldgica de México
€5 nooesano contexiualizar. Aclualmen-
It s¢ csuma guc ¢l ndmero total de cs-
peaes on la tierra puede llegar a ser
del orden de 100 millones, Dentro de
la biodiversidad planetaria, México ocu-
pa un lugar privilegiado. Se cstima gue
e sy lerritono se encucnlran cerca Jel
1058 de todos los orgamsmes de ke -
rra. Bs, por cjemplo, el pals con mayor
nimera de especics de repriles v mam/-
feros (Smith v Smith, 1976, Toledy,
1988; Cebhallos y Navarro, 1991) v al-
berga, junto con Colombia, Brasi), Ma-
dagascar, Zaire, Indonesia y Australia
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—pafses conocidos como megadiversos,
alrededor del 60% de todas las espe-
cies del planeta (Mittermeier, 1988;
McNeely er al. 1990). Su riqueza biold-
gica no s6lo radica en su diversidad, si-
no también en ¢l hecho de que un ele-
vado ndmero de sus especies son
endémicas; es decir, exclusivas del pals
(Flores Villela y Gerez, 1988; Toledo,
1988; Ceballos y Navarro, 1991),

Clasificacién de especies en peligro
de extincidn

Una de las tarcas bdsicas en el disefio
de estralegias adecuadas para la con-
servacion de la diversidad bioldgica de
un pafs, conlincnte o regidn, es la clasi-
ficacion de su biola en calegorias de
riesgo o vulnerabilidad a la extincidn.

La manera més confiable para deter-
minar la sitvacién de conservacidn de una
especic es el conocimiento de su tamafo
poblacional (ndmero de individuos), o
bien, del tamafio efectivo de la poblacidn
(ndmero de individuos reproductivos en
la poblacidn). Sin embargo, la obtencitn
de esle lipo de informacidn para un ni-
mero considerable de especies es, en tér-
minos reales, imposible en la mayor{a de
los pafses —especialmente aguellos en
desarrollo—, debido a problemas logfsti-
o8, al enorme costo econdmico, y al tiem-
po tan limitado con que s¢ cuenla para
generar tal informacidn. Por lo tanto, la
determinacidn de la categorfa de riesgo a
la que pertenece una especie, ha sido una
tarea diffcil, muchas veces subjctiva y ba-
sada gencralmente en ¢l conocimiento de
expertos. Con [recuencia las especics po-
co conspicuas y de tamafio pequefio han
sido ignoradas, lo cual ha producido un
ses5g0 en las listas de especies en vias de
extincida.

Se han usado modelos cualitativos y
cuantitalivos que muestren lendencias
generales de las especies a fin de obtener
resullados mds veraces sobre el eslado de
conservaciGn de las especies de una fauna
determinada. En México se han logrado
clasificar, con mucha precisidn, las espe-
cies de mamiferos en peligro de extincidn,
usando esle tipo de modelos cualitativos,
que incorporan informacidn acerca de da-
10s como ¢l tamano corporal, [a categoria
irdfica, el rango de distribucion geografi-
ca y los factores antrépicos que afectan a
esas especies —cacerfa y destruccidn del
hdbitat, entre otros {Ceballos y Navarro,
1991).

El sistema para clasificar especies
en resgo de extincidn, mds ampliamen-
ie usado a nivel mundial es el propues-
to por la Unidn Internacional para la
Conservacidn de la Naturaleza (UICN),
¢l cual emplea las siguientes calegorfas:
frdgil (raro o escaso), amenazado (vul-
nerable), en peligro y exinto. Reciente-
menle, s¢ ha propucsio un sistema de
clasificacidn gue establece las probabili-
dades de extincidn de una especie, con
base en su tamafo poblacional, o ndi-
ces de perturbacidn muy relacionados
con ¢l tamafio de la poblacidn (Mace y
Lande, 1991). Esta clasificacidn consi-
dera como criticamente en peligro, las
cspecics con menos de 250 individuos,
como en peligro, a aquellas que van de
251 a 1 000 individuos y amenazadas a
las que ticnen entre 1 001 y 5 000 indi-
viduos.

El problema en México

La sitvacidn de muchas especics de la
fauna y Mora de México es precaria.
Existen listas parciales de los veriebra-
dos en peligro de extincion desde hace
dos décadas (Villa, 1978; Lazcano Ba-
rrero e al., 1988; Ceballos y Navarro,
1991), y recién se concluyd un catdlogo
muy completo (Ceballos y Navarro, en
prensa).

Se calcula que aproximadamente
1 000 especies de plantas, 139 de ma-
miferos (Ceballos y Navarro, 1991; Ce-
ballos y Navarro, en prensa), 272 de
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aves (Ceballos y Navarro, en prensa),
218 de reptiles y anfibios (Flores-Ville-
la y Benabib, en prensa; Hemdndez y
Flores-Villela, en prensa), y 126 de pe-
ces dulccacufcolas se encuentran en
riesgo de extincidn (Ceballos y Nava-
rro, en prensa). Eslas especies repre-
sentan, en promedio, el 28% de la fau-
na de veriebrados del pals.

De las aproximadamente 452 espe-
cies de mamiferos 1errestres, ¢l 3%
(139) s¢ encucntran en cierto grado de
ricsgo de extincidn (Ceballos y Nava-
rro, 1991), micniras que casi la lotali-
dad de las 43 especies de mamiferos
marinos registrados en ¢l pals s consi-
deran con problemas de conservacion,
situacidn verdaderamente alarmanie.

El némero de especies de mamffe-
ros en riesgo se clasifican de la siguien-
¢ manera: 9 especics s¢ han extinguido
0 desapareccido, 41 se encuentran en
peligro de extincidn, 33 amenazadas y
46 s¢ consideran fragiles. En esie gru-
po de especies s€ encueniran repre-
scntadas una enorme variedad de for-
mas, tamafios y gremios alimenticios.
Las especies en peligro de extincidn in-
cluyen, entre otras al lobo (Canis fu-
pus), al berrendo (Amilocapra america-
na), al conejo de los volcanes
(Romerolagus diazi), el castor (Castor
canadensis) y a la rala canguro de San
Quintin (Dipodomys gravipes). Las es-
pecies con mayor peligro de extincidn
presentan poblaciones realmente redu-
cidas como el lobo, cuya poblacion pro-



bablemente no excede 50 individuos sil-
vestres, 0 la de la rala canguro de San
Quintin, que de acuerdo a la dllima es-
timacidn consta solamente de sicte in-
dividuos (Ceballos y Navarro, 1991).

El andlisis del estado de conserva-
cidn de las aves revela que por lo me-
nos ¢l 26% de ellas (272) presentan
problemas para su sobrevivencia. Estos
datos no incluyen algunas subespecics
que s¢ han extinguido, como ¢l saltapa-
redes de la Isla San Benedicto (Salpinc-
tey obsoletus ead), que se extiguid con
la erupcidn del volcdin Bércenas en
1952. Las especics con problemas de
conservacion se clasifican en 10 extintas
o desaparecidas, 31 en peligro de extin-
cidn, 70 amenazadas y 161 [ragiles.

Los grupos de aves en mayor peli-
gro son aquellos que se trafican con [i-
nes de ornato, entre los que s¢ encuen-
lran pericos, guacamayas, aves rapaces,
{(como ¢l halcdn peregrino Falco pere-
grinus) y las especies con distribuciones
muy restringidas o hdbitos muy especia-
lizados.

En cuanto a repliles y anfibios, alre-
dedor del 22% de ellos (218) se en-
cucnlra en vias de extincidn. Las espe-
cies se clasifican de la siguiente
manera: una desaparecida, 20 en peli-
gro de extincion, 35 vulnerables y 162
fragiles. Cabe aclarar que la informa-
cidn acerca de la situacidn actual de
repliles y anfibios es, quizd, la mas li-
milada de todos los veriebrados del
pais. Por lo mismo, es bastante proba-
ble que el ndmero de especies cn las
categorias de amenazadas y en peligro
de extincidn esté subestimado.

Las especies mds conocidas de repli-
les y anfibios consideradas en peligro,
son las tortugas marinas (géncros Erel-
mochelys, Caretta, Lepidochelys, Dermo-
chelys y Chelonia). Sin embargo, olros
grupos con problemas serios de conser-
vacion, son los cocodrilos y caimanes
(Crocodylus acutes, C. moreletti y Cai-
man crocodylus), “escorpiones” (género
Heloderma) y tortugas del desierto (gé-
nero Gopherus). Las salamandras que
habitan en bosques mesdfilos y de enci-
no son especialmente susceptibles ya
que su distribucién es muy restringida y
su hdbitat cstd sicndo destrufdo de ma-
nera acelerada.

Finalmente, por lo menos el 33% de
peces duleeaculcolas (126 especies) se
consideran con problemas de conserva-
cidn. La mayorfa de esas especies lic-
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Figura 1. Forcentaje de es

de vertebrados en vias de extincitn de México. Los peces sc

refieren exclusivamente a las especies dulccaculcolas.

nen una distribucion restringida o se
encucniran en zonas #ridas. La distri-
bucién de algunas especies estd resirin-
gida a un solo manantial, como Megup-
silon atorus del Cerro del Polosl, Nuevo
Ledn, y Prietella phraetophila que habila
un pozo artesiano en Cuatro Ciénegas,
Coahuila.

Las principales causas de la extin-
cidn de especics de peces de agua dul-
ce son la sobreexplotacidn de los cuer-
pos de agua, la contaminacion y la
introduccidn de especies exdticas. De
los vertebrados mexicanos, esle grupo
s, sin duda alguna, ¢l que presenta las
perspectivas de conservacion més criti-
cas y dudosas,

Las especies extintas

En tiempos historicos se han extinguido
o desaparecido por lo menos 30 espe-
cies de vertebrados en México. Se¢ con-
sidera como especie desaparecida para
un pals aquella cuyas poblaciones ya no
existen en su lerritorio, pero que si-
guen prescnles en olros palses, como
es ¢l caso, para México, de la nutria
marina (Enhydra lutris), 0 del salmdn
del Rio Colorado (Prychocheilus lucius).

En México, ¢l grupo que proba-
blemente ha conocido més extinciones,
es ¢l de los peces duleeaculcolas, que
ha perdido por lo menos 11 especies
(Cuadro 1). Las dreas mds afectadas
son la Cuenca del rio Lerma, el rio Co-

lorado, los lagos de la cuenca (valle) de
México, y las zonas dridas del norte del
pals. Pricticamente todas las especies
s¢ han extinguido por modificaciones o
destruccion de sus habitats. Por ejem-
plo, la desecacidn de los lagos de la
cuenca luvo como consecuencia la ex-
Lincidn de por lo menos tres especies
de charales endémicos (géncro Evarra),
y én Chihuahua la explotacidn de unos
manantiales cercanos a Parral, acabd
con Stypodon sygnifer, especie endémica
de es08 cuerpos de agua.

No existe documentacion sobre ex-
tinciones de especies de reptiles y anfi-
bios (Cuadro 1). Sin embargo, s casi
indudable gue algunas especies se han
extinguido, pero esio no ha sido docu-
mentado todavia.

Las aves s0on otro grupo fueriemente
afectado por el impacto de las activida-
des antrdpicas, en pariicular aquellas
que habilan las islas Socorro y Guada-
lupe {Greenway, 1958; Ceballos y Na-
varro, ¢n prensa). En Guadalupe, la ca-
cerfa y la introduccion de especies de
mamiferos (cabras, perros, galos y ra-
tas) causé la extincidn de dos especics
endémicas a la isla, un caracara (Poly-
borus guadalupensiz) y un petrel (Ocea-
nodroma macrodaciyla). Un caso intere-
sanie es el de la paloma de Socorro
(Zenaida socorrensis) que ha desapare-
cido en la isla, pero sobrevive en avia-
rios de coleccionistas en Estados Uni-
dos y Alemania, lo cual ofrece la
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CIENCIAS

posibilidad de reintroduocirla. Oiras es-
pecies como ¢l zanate del Lerma (Quis-
calus palustris), la grulla chillona (Grus
canadensis) y ¢l cdndor de California
(Gymnogyps californianus) se extinguic-
ron o desaparecieron por la destruccion
de su hdbital y por la cacerfa.

En este siglo s¢ han extinguido por
o menos cuatro especies de mamiferos
como el ratén de la Isla San Pedro No-

lasco (Peromyscus pembertoni), la foca
monje del Caribe (Monachus iropicalis)
y el 050 gris mexicano (Ursis arctos ho-
mibilis); cinco especies adicionales han
desaparecido (Cuadro 1). La causa
principal de estas extinciones ha sido la
cacerfa desmedida, aunque, actualmen-
te la mayor parte de las especies en
riesgo peligran por la destruccidn de su
habitat.

Cuodro 1. Especies de vertebrodos desoparecidos (extirpodos)

Las causas de las extinciones

Los factores que inciden negalivamentc
en la conservacion de especies pueden
clasificarse como direcios ¢ indirectos
(Ehrlich y Ehrlich, 1981; Diamond,
1984; Cecballos y Navarro, 1991). Los
primeros comprenden actividades tales
como el tridfico de especies, la cacer(a,
y los programas de erradicacion, las

Grupo (N=Mo. de especies)

Stotus

Causas

Distribucién

Especie

DE EX DH

IE

o1 ED MNA SA

PECES {N= 11)

Scophryrhynchus plotorynchus

b4
=

Tiaroga cobifis

=

Motropis omecoe

MNolropis orco

Stypodon sygnifer

Evarra tlohuocensis

Evarra_engelmanni

Evarra bustomante:

Skiffia francesae

o e B el e o

M| D | el (| e | D | e | e

Ptychocheilus lucius

Xyrauchen texonus

bl e e el e e e o

AVES (N= 10)

Compephilus imperialis

Conuropsis carolinensis

-

Ectopistes _migratorius

Grus amenconus

=
B

Gymnogyps _californianus

Mumenius borealks

>
| el | el | e | e || Dl
>

B | e | e | e | g

Oceonodroma maocrodactylo

Polyborus lutosus

Quiscolus palustris

Zenoida graysoni

3 | | e | e |3
>

b el e

MAMIFEROS (N=9)

Bison bison

Cervus elophus

Enhydro hutris

Lutra conodensis

Beg | et | e | e

Monachus tropicalis

ol e
ol Bl e o

Neotoma anthony

X

Oryzomys nelsoni

X

Peromyscus pembertoni

o R ]

X X

Ursus arctos

X A

X

Simbologio: DE = Desoporecida, EX = Exinto, CA = Coceria, DH = Destruccién del hébitat, IE = Introduccién de
especies exdticas, OT = Otros cousas, ED = Endémico de México, NA = Norleaménica, SA =5udomérica.
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cuales estdn dingidas hacia una especic
con caracteristicas descables (piel, car-
ne) o indescables (plagas, depredado-
res). Generalmente ticnen impactos se-
veros en la especie blanco, y han sido
causa de la extincidén de especies como
el bobo (Canus lupus) y ¢l oso gns (U
sus arcios). El trafico ilegal es un pro-
blema muy serio, que cstd llevando a la
desaparicion de un ndmero conside-
rable de especies de aves rapaces, ca-
noras y de ornato. Entre las especies
alectadas se encuenlran ¢l pavén
(Oreophasis derbianus), la guacamaya
mja (Ara macao), ¥y practicamente 1o-
das las especics de rapaces y pericos
{Alctrreca ef al., 1988, Ceballos y Na-
Varro, en prensa).

Los factores indirectos, a diferencia
de los anteriores no s¢ encuentran din-
gidos hacia ninguna especie en particu-
lar. Mds bien se puede decir que son
de amplio espectro, ya que afectan po-
blaciones de muchas especies, de ma-
nera simultdnea (Ehrlich y Ehrlich,
1981; Raven, 1988). Estos factores ¢n-
tre los que s& encuentran la contamina-
<idn y la deforestacidn son actualmenie
la causa principal de la desaparicidn de
especies a nivel mundial (Alcérreca e
al., 1988).

El deterioro ambicntal producido
por ¢l rdpido avance de las fronteras
agricola, forestal, ganadera y wrbana,
pone en serio peligro ¢l mantenimicnto
de ecosistemas completos, de miles de
especics de planias y animales, 5¢ esti-
ma que en México, son deslorestadas
anualmente alredcdor de 500 000 hec-
tircas, lo que coloca al pais entre los
que licnen las mds altas lasas de desfo-
restacidn del mundo (Toledo et al,
1989). El impacto de la destruccidn de
los ecosisiemas forestales es visible en
las selvas secas y himedas, las cuales
han desaparecido casi por completo a
lo largo de este siglo. De ellos, la selva
alta percnnifolia —el ecosistema mds
diverso del pals— ha sulndo una re-
duccidn del 90% y hoy dia no hay mis
de 1 000 000 de hectdreas, las cuales
ademds siguen sometlidas a profundas
presiones de desarrollo, por lo que se
estima que de no ser detenidas o rever-
tidas las tendencias actuales, csie lipo
de sclvas puede desaparccer por com-
pleto en dos décadas mds.

Finalmente, la fuerte contaminacitn
de lagos y rlos ¢s un problema serio
para las especics acufiticas, asi como

para especies insectivoras y carnlvoras,
que son propensas a acumular los pes-
ticidas. Estos también afectan a anima-
les como los murciélagos guaneros (Ta-
darida brasiliensis), cuyas colonias han
disminulfdo enormemente ¢n las Gltimas
dos décadas, ya que son susceplibles a
acumular DDT y olros pesticidas en sus
reservas de grasa, que constituyen re-
servas encrgélicas que al ulilizarse du-
ranie la ¢poca de migracidn o de re-
produccién causan la muerie de los
murciélagos {Ceballos y Navarro, 1991).

Conservaciin y desarrollo
La conservacidn de la diversidad biold-
gica debe ser una prioridad al elaborar

cualguier estrategia de mancjo de los
recursos naturales del pais. Entre con-

Heloderma horridum abvareri. ZOOMAT, Chiapas

servacion y desarrollo no hay conflicto
alguno, ya que no puede existir un de-
sarrollo sostenible si se degradan los
recursos naturales (McNMNeely er al,
1990; e, 1991). La conservacion de
la riqueza biologica del pais, que cs cl
producto de millones de afos de evolu-
cibn s muy imporiante ya que €5 un
invaluable acervo de informacitn gené-
tica (Soulé, 1986; Sarukhén y Dirzo,
1991), una cnorme fucnle de recursos
econdmicos, que pueden traducirse cn
un incremento notable ¢n la calidad de
vida y bicnestar de todos los mexica-
nos. De hecho, México podria llegar a
tener una de las dicz cconomias més
poderosas del planeta, que aunada a su
incomparable diversidad bioldgica, le
conferiria una posicidn mundial dnica.
Aclualmente la conservacion de

e
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nuestros recursos naturales sc lleva a
cabo con ¢l enorme esfuerzo de un re-
ducido grupo de personas ¢ institucio-
nes. S6lo el 2 6 3% del territorio na-
cional esta inclufdo en el Sistema
Nacional de Areas Protegidas. Todas
estas freas presentan serios problemas,
entre jos que destacan la tenencia de la
tierra, los asentamientos humanos, la
tala ilegal, los incendios, la caceria y la
carencia de infrasstruclura para la po-
blacidn (Alcfrreca, f al., 1988, Flores-
Villela y Gerez, 1988; Ceballos y Nava-
rro, 1991). Por ditimo, el sistema de
dreas prolegidas no comprende algunos
ccosistemas esenciales para la conserva-
cidn de la biodiversidad del pafs, como
son las selvas bajas, esteros, marismas,
desiertos y pasiizales.,

Un profundo reto para este gobier-
no y la sociedad es la elaboracidn de
un Plan Nacional de Conservacion de
la Diversidad Bioldgica. La conforma-
cidn y puesta en marcha de un plan de
este lipo, dependerd, en gran medida,
del apoyo del gobierno federal a los
sectores comprometidos con la conser-
vacidn.

Entre los objetivos del Plan Nacio-
nal de Conservacién se deben conside-
rar a los siguientes puntos: 1) Realizar
el inventario nacional de biodiversidad,
2) determinar las dreas priorilarias para
la conservacion ¢ incorporarias al Siste-
ma Macional de Areas Protegidas, 3)
identificar a las especies de plantas y
animales en riesgo de extincion, y 4)
claborar un ordenamiento ecoldgico
del territorio nacional.

La realizacion de un plan de esta
naturaleza permitird conocer a fondo
los recursos bidticos del pafs y ayudard
a determinar estrategias de desarrollo
compatibles con la conservacion de cs-
105 recursos, ¢n especial la preservacidn
de las especies en vias de extincidn. Se-
rd un primer paso para consolidar los
esfuerzos de conservacion y para de-
mostrar que, a pesar de la complejidad
de la sitvacidn ambiental, existe la vi-
sidn necesaria para adoptar medidas
encaminadas a corregir los problemas
ambientales.

Un plan nacional de conservacion
de esia naturaleza represenla un Ccosto
inmediato elevado para cualquier pals.
No obstante, la informacién que gene-
rarfa y los beneficios derivados de un
conocimiento actualizado de los recur-
s0s bidticos del pals podrian redundar,

a mediano y largo plazo, en conside-

rables mejoras ecolOgicas, sociales, eco-
ndmicas y polfticas. México cuenta con

un sdlido grupo de cientificos ¢ institu-

ciones que podrian plancar, organizar y
lievar a cabo este plan.

Comentario final

M¢xico €s un pals que presenta gran-
des contradicciones y retos ecolGgicos,
ya que sus recursos naturales han sido
explotados desordenadamente durante
décadas. En los dliimos afios, ¢l desa-
rrolio del pafs se ha enfrentado a cam-
bios radicales que potencialmente pue-
den tener enormes impactos negativos
en su ambiente y su diversidad bioldgi-
ca. El modelo de desarrolio adoptado
por ¢l gobierno federa! en esie sexenio
requiere de reflexiones y cambios pro-
fundos para reducir los dafios al am-
biente, ¢ implementar un Mancjo racio-
nal, que permita el desarrolio y la
conservacion a largo plazo de los recur-
sos naturales. Este es, probablemenie,
uno de los retos de mayor envergadura
para la sociedad y el gobierno, ya que
¢l bienestar del pals depende de la for-
ma ¢n que respondan eslos sectores
anic tan complejo escenario.
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