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La teoria de la evolucion
en la biologia mexicana:

una hipotesis nula

DANIEL

La historia de la aceptacién de una teo-
ria cientifica es, sin duda, un asunto que
siempre ha apasionado a los investiga-
dores. Un buen ejemplo es la historia de
Louis Agassiz, fundador del Museo de
- Zoologia Comparada de Harvard, quien
se opuso a la teoria de la evolucién de
Darwin y la mantuvo fuera de las activi-
dades del Museo por mas de 15 anos,
hasta su muerte en 1873. O bien la pro-
tagonizada por T.D. Lysenko, quien en
la década de los cuarenta tomé el con-
trol de los estudios de genética que se
desarrollaban en su pais, y envié al men-
deliano N.I Vavilov a Siberia, lo que cau-
s6 que el mendelismo no entrara en la
vida diaria de la Unién Soviética hasta
varias décadas después.

Sin embargo, pocas veces (como es
el caso de la genética soviética) se han
analizado las consecuencias que tiene la
no aceptacién de una teoria en un pais
o en una comunidad cientifica. Las si-
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guientes son algunas reflexiones que
tratan de responder la pregunta: ¢por
qué la teoria evolutiva de Darwin y las
modificaciones que ha sufrido durante
el siglo XX en el mundo han sido tan aje-
nas a la investigacién biolégica mexi-
cana? La respuesta a esta pregunta sin
duda nos lleva a considerar otra mas
profunda: ;por qué la teoria evolutiva
no ha sido una parte esencial en la en-
senanza de la biologia en México?

La teoria de la evoluciéon durante el

siglo XX

Cuando Darwin presentd
su teoria de la evolucion,
tomé como eje la selec-
cién natural, con lo que
dio a conocer una par-
te eminentemente
adaptacionista de di-
cha teoria. Curiosa-

mente, poco del libro original sobre el
origen de las especies se refiere de ma-
nera especifica a como se originan las
especies. Por esta razén y porque la teo-
ria de Darwin incluia dos concepciones
equivocadas acerca de la genética de los
organismos, su concepcién original ha
sido enriquecida continuamente. Algu-
nas de estas aportaciones a la teoria ori-
ginal incluyen, en primer término, el
mendelismo. En segundo término, en
los estudios sobre la genética de las po-
blaciones existian dos visiones alternati-
vas sobre la importancia de la seleccion
natural: la de Sewall Wright quien le da
una mayor importancia a la deriva géni-
cay a las constricciones de la seleccién,
y la de Ronald Fisher, que era mis “se-
leccionista”. En tercer término, la gene-
racion de la sintesis moderna de la evo-
lucién que incluye visiones menos gra-
dualistas y mas “saltacionistas” de los pro-
cesos evolutivos, en particular con las
propuestas de George G. Simpson (1944)
provenientes de la paleontologia, que
desembocaron en la década de los seten-
ta en lo que se ha llamado la “teoria de
los equilibrios puntuados” de Gould y
Eldredge. Por ultimo, podemos citar,
como consecuencia de la evidencia com-
parativa a nivel molecular asi como del
desarrollo de la genética de poblaciones,
la teoria neutral (mutacién-deriva) de la
evolucién molecular. En cada una de es-
tas etapas, la teoria darwiniana fue modi-
ficandose, completindose en orientacio-
nes desconocidas para Darwin pero man-
teniendo los cinco aspectos basicos que
describi6é Mayry que incluyen los concep-

tos de: 1) cambio, 2) as-
cendencia co-
mn, 3)
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multiplicacién de especies, 4) gradualis-
mo y b5) seleccién natural. Por lo tanto,
la teoria darwinista, lejos de ser una teo-
ria estatica, ha ido enriqueciéndo-

se a lo largo del altimo siglo,

de manera que sélo su estu-
dio en todas sus fases (sis-
tematica, biogeogrifica,
ecolégica, genética, fisio- |
l6gica, molecular, bioqui-
mica, etc.) puede aportar
los fundamentos nece-
sarios para enten-
der los aspectos ba-
sicos y de frontera
de la teoria. Es
muy claro en este
contexto que

los aspectos de
frontera han ido
modificindose duran-

te este siglo y que si no
los investigamos es im-
posible realizar cuestio-
namientos relevantes al
respecto.

La investigacién biologi-

ca mexicana desde 1930 *

¢Qué papel ha desempe-
nado la teoria de la evolu-
cién en sus diferentes facetas en el dise-
no y la realizacién de la investigacién
mexicana? Es posible tratar de respon-
der esta pregunta segiin varios enfoques.
En lo personal he encontrado tres que
ayudan a contestarla. El primero es el
analisis de las publicaciones mexicanas
sobre biologia. El segundo se refiere'a
los proyectos que financian instituciones
como el Conacyt y otras similares. El ter-
cero se refiere al papel que han tenido
las comunidades de investigadores en la
definicién de proyectosy programas ins-
titucionales de investigacion.

Al analizar las publicaciones que se
hacian hace algunas décadas es posible
identificar dos etapas distintas. La pri-
mera se refiere a los afios anteriores a la

creacién de instituciones de investiga-
ci6én en biologia. La mayoria de estas pu-
blicaciones (por ejemplo la Revista dela
Sociedad Metoddfila Gabino Barre-
da) eran hechas por per-

deniy ] sonas que no se dedica-
[’~+-ban de tiempo comple-
‘to a la investigacion
~(en sentido estricto
~._eran amateurs de la
" biologia o la historia
“ natural). La segunda se
refiere a la etapa en donde ya
habia instituciones dedicadas a
la investigacién en biologia y
revistas especializadas, por
ejemplo la Revista de la Socie-
dad Mexicana de Historia Na-
tural creada en 1939, los Ana-
les del Instituto de Biologia de
la UNAM, que inicid sus acti-
vidades en 1934, los Anales
de la Escuela Nacional de
Ciencias Biologicasen 1939

y el Boletin de la Sociedad Bo-
tdnica de Méxicoen 1944,
Para cada revista se
consideraron tres
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décadas de acuerdo con la fecha de apa-
ricién, y en cada década se eligieron los
primeros 30 articulos publicados duran-
te ella y se catalogaron segun la aporta-
cién que hacian al conocimiento biolé-
gico en diferentes areas (véase Tabla 1).
Para los fines de esta investigacion, he-
mos llamado: a) inicial (las décadas de
los treinta y de los cuarenta), b) inter-
media (los sesenta) y c) reciente (los
ochenta).

Puede observarse en la tabla 1 que
casi 60% de los articulos, en promedio,
en esas cuatro revistas y durante todas
las décadas desde los inicios de la biolo-
gia profesionalizada, son de las subareas
de flora y fauna y taxonomia. Dicha di-
ferenciacion en subireas se realiz6 to-
mando en cuenta que los articulos de
flora y fauna son descriptivos (por ejem-
plo Las leguminosas de la Sierra de Puebla)
pero se diferencian de los articulos de
taxonomia en que éstos describen taxa
nuevos, ademas de describir la flora y fau-
na de cierto lugar. Estas dos categorias
son muy parecidas, pero los articulos de
flora y fauna son, por lo general, ante-
riores a aquellos en los que ya se hace

Tabla 1

Subdrea AB RSMHN AENCB BSBM PROMEDIO
Flora y fauna 29 23 26 30 28
Taxonomia 40 19 26 24 28
Biogeografia 2 3 0 B 3
B. Médica 4 10 1 0 5
B. Econdmica 7 10 4 1 5
Fisiologia 2 2 8 2 4
Ecologia 2 4 ) 9 5
Etnobiologia 6 1 4 4 4
Genética 0 3 1 6 2
Bioquimica 5 2 0 0 2
Morfologia 2 1 9 2 3
Otras 3 22 7 15 1

Porcentajes de articulos publicados en los Anales del Instituto de Biologia de la Universidad Nacional
Auténoma de México (AIB), la Revista de la Sociedad Mexicana de Historia Natural (RSMHN), los
Anales de la Escuela Nacional de Ciencias Bioldgicas del Instituto Politécnico Nacional (AENCB) y el
Boletin de la Sociedad Botdnica de México (BSBM) desde la fecha de creacién de cada uno hasta
1990. Se tomaron de cada revista los primeros 30 articulos de tres décadas diferentes. En total se
analizaron 360 articulos.
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una contribucién taxonémica. Estos da-
tos varian un poco a lo largo de las dife-
rentes décadas en una revista especifi-
ca. Por ejemplo, los niimeros de los Ana-
les de la Escuela Nacional de Ciencias Biolo-
gicasincluyen en su primera década una
mayor diversidad de subéreas (fisiologia,
ecologia y biogeografia) que en la déca-
da de los sesenta. La Revista de la Socie-
dad Mexicana de Historia Natural incluye
mas articulos que caen en otras catego-
rias, es decir, articulos que no es posible
incluir en las subéareas descritas, por lo
que no representan lineas de investiga-
cion con tradicion en México. Es intere-
sante también mencionar que, si suma-
mos los porcentajes de trabajos sobre flo-
ra, fauna y taxonomia, los Anales del Ins-
tituto de Biologia (69) son los que tienen
mas, mientras que la Revista de la Socie-
dad Mexicana de Historia Natural (42) es
la que presenta una menor cantidad re-
lativa. También es de interés el porcen-
taje de articulos que se publicaron en
areas como ecologia, biologia econémi-
ca y biologia médica (5% en cada caso)
Y que representan aportaciones al cono-
cimiento en otras dreas con perspectivas
de uso en un plazo mads corto.

A partir del contexto descrito ante-
riormente se pueden analizar los proyec-
tos aprobados por el Conacyt en el 4rea
de biologia (sensu lato, es decir que in-
cluye la fisiologia, la biologia molecular,

la biologia celular, etc.) durante

1992 para determinar qué

lineas de investigacion,
en general,
se siguen
en Méxi-
co y su

relacién con la biologia evolutiva. Estos
proyectos se clasificaron, en lo posible,
en las mismas dreas descritas en la tabla
1, ya que algunas subéareas no estan re-
presentadas en las publicacionesysi en
los proyectos, pues existe una propor-
cién de proyectos cuyos resul-
tados no son nunca publi-
cados (véase Tabla 2).

?E o g

" Tabla2
Subdrea %
Conservacion 6
Biologia molecular 10
Biologia Economica 18
Ecologia 21
Etnobiologia 3
Fisiologia 5
Genética 10
Morfologia 3
Flora y fauna 16
Bioquimica 6
Evolucién 2

Porcentajes de proyectos apoyados por el
Conacyt en 1992 en cada una de las suba-
reas de la biologia en México. La morfolo-
gia incluye estudios histolégicos y anato-
micos y la bioguimica estudios de biologia
estructural. El total de proyectos utilizados
fue de 62. De este analisis se excluyeron
los proyectos en biomedicina y agronomia.

Este panorama es diferente al de las
publicaciones. Estas son algunas de las
posibles causas. Primero, muchos pro-
yectos no generan publicaciones cienti-
ficas. Segundo, no todas las areas reci-
ben financiamiento del Conacyt. Terce-
ro, la comunidad que recibe financia-
miento del Conacyt también incluye
cientificos que publican en

revistas especializadas, como en las su-
béreas de biologia molecular, bioquimi-
ca, genética y fisiologia. Cuarto, existen
subéareas que se han desarrollado
mas recientemente: tal
es el caso de la ecolo-
giayla biologia econé-
mica. Sélo por me-
‘ dio del analisis pos-
terior de las publica-
ciones podremos te-
ner un panorama mads cla-
ro. Si analizamos las publicaciones de la
tabla 1 sélo en la década de los ochenta,
los resultados muestran que aun cuan-
do el financiamiento de proyectos sea di-
ferente que el universo de publicaciones,
las publicaciones en la subarea no se han
modificado. Veinticuatro por ciento de
los articulos publicados en la década de
los ochenta en las revistas de la tabla 1
fueron de la subérea de flora y fauna y
23% correspondieron a la subarea de
taxonomia. El total de ambas es enton-
ces de 47%, algo menor que el total de
estas subareas (56%; Tabla 1) y del pro-
medio de la primera década de las cua-
tro revistas (53%). En mi opinion, la pro-
porcién de subéreas en las que se hace
investigacion (y se publica) en México
no ha cambiado sensiblemente en 50
anos, y estas subareas no estan represen-
tadas en las tendencias de investigacién
actuales en otros paises con una investi-
gacion biolégica sélida, ni en los patro-
nes de financiamiento nacionales.

Para poner estos resultados en un
contexto mas general es interesante pre-
guntarse qué sucede al analizar otras re-
vistas. Por lo general, en biologia hay re-
vistas especializadas en cada una de las
subareas descritas (fisiologia, ecolo-
gia, genética, biologia econ6mi-
ca, etc.) ylas ha habido ya por

casi un siglo en muchos ca-
sos (desde luego hay ex-
cepciones en subdreas
emergentes como la ecolo-
giayla evolucién molecular). En
este contexto uno esperaria que
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una comunidad cientifica como la mexi-
cana comience con la publicacién de as-
pectos generales y locales en revistas me-
nos especializadas como las dela tabla
1, y que poco a poco las diferentes co-
munidades cientificas publiquen revistas
mas especializadas. Esto, sin duda, ocu-
rri6 en la comunidad de fisidlogos de la
Escuela Nacional de Ciencias Biologicas
del IPN, pero no con la misma intensi-
dad en otras comunidades. Por ejemplo,
en 1992, 80% de los articulos publica-
dos por investigadores con residencia en
México se publicaron en revistas edita-
das en nuestro pais (Biological Abstracts),
de manera que las publicaciones en las
revistas listadas en la tabla 1, ademas de
otras revistas de mas reciente creacion
como Acta Botdnica Mexicanay Acta Zoo-
logica, son representativas de la produc-
cion cientifica de la biologia en México.
Por otro lado, las revistas menos es-
pecializadas (que son todas las editadas
en México) en otros paises han modifi-
cado mucho la composicién de los arti-
culos que publican. Por ejemplo, de los
43 articulos que el American Journal of Bo-
tany publicé en 1993, 42% fue sobre eco-
logia y biologia reproductiva, 21% siste-
matica y evolucién, 19% estructuray de-
sarrollo, 9% fisiologia, bioquimica y bio-
logia celular, 7% paleobotanicay 2% ge-
nética. Esto no representa la frecuen-
cia con la que se ha desarrollado
la investigacién en estas areas
(porque hay que tomar en
cuenta las publicaciones en re-
vistas especializadas) pero cuando una
comunidad como la mexicana publica la
mayor parte de sus articulos en revistas
menos especializadas, la composicion de
las subireas si representa la frecuencia
con la que cada una se cultiva en México.
Al analizar las conclusiones descritas
en los anteriores parrafos queda claro
c6mo la teoria de la evolucién no forma
ni ha formado parte de la investigacion
biolégica mexicana durante el presente
siglo. Esto significa que ni la teoria de
Darwin ni las modificaciones que ha su-

frido han sido, en general, incorporadas
a los programas y proyectos de investi-
gacion en México.

La influencia del liderazgo académicoy
de los articuladores de los paradigmas
cientificos

El régimen de la Universidad Nacional
Auténoma de México, asi como su tra-
dicién cientifica, ha permitido que el li-
derazgo administrativo de una depen-
dencia (su director) sea detentado por
un académico. En este contexto, es inte-
resante analizar la figura del primer di-
rector del Instituto de Biologia de la
UNAM para entender algunas de las ra-
zones por las que la teoria de la evolu-
¢ién no formé parte de los programas
de investigacién del Instituto y como ese
hecho determiné una especie de iner-
cia académica fuera de un contexto evo-
lutivo. El Instituto de Biologia de la
UNAM fue creado en 1929, el mismo aiio
en que se obtuvo la autonomia universi-
taria, basado en la infraestructura de la
Direccién de Flora y Fauna de la Secre-
taria de Agricultura. El director de aque-
lla dependencia era

el maestro Alfonso L. Herrera, farmacéu-
tico de profesién pero con una rara vir-
tud para entender las preguntas funda-
mentales de la evolucién biologica. En
su libro Nociones de biologia (Herrera,
1992) su propuesta fundamental era:
“Todos los fendmenos materiales del or-
ganismo, en el pasado y en el presente,
han tenido o tienen por causa las fuer-
zas fisicoquimicas conocidas. La biolo-

gia es la ciencia de estos fenémenos”.
Alin asi y por razones que, supongo, eran
politicas (por ejemplo, el maestro He-
rrera no fue nombrado miembro del El
Colegio Nacional), el primer director del
Instituto de Biologia fue el maestro Isaac
Ochoterena, quien tenia una formacion
como bachiller y una vocacién especial
para la historia natural (€l fue miembro
de El Colegio Nacional). Esta disyuntiva

~en la historia de la biologia en México
- parece haber tenido un papel muy im-

portante en la no utilizacién de la teoria
de la evolucion en la investigacion bio-
légica, dandole una posicién preponde-
rante a la historia natural y a la cataloga-
cién de los recursos biolégicos de Méxi-
co. El maestro Ochoterena fue director
del Instituto de Biologia durante 19
afios, y en 1945 dejo su puesto al doctor
Roberto Llamas, quien dirigi6 los desti-
nos de la biologia en la UNAM durante
22 aios (hasta 1967), quien tampoco
dirigi6 la investigacién hacia aspectos
evolutivos, por su propia formacién en
bioquimica.

Kim (1995) apoya la idea de que las
teorias cientificas son construccionesso-
ciales. Sin duda, este principio ha des-

empenado un papel central en Méxi-
co. El liderazgo, entonces, no es

el tnico aspecto importante
para la aceptacién de una
concepcioén cientifica.
Segin Kim, exis-
ten ade-

~ mas los llamados “articuladores
de los paradigmas”. Estos articuladores
son los alumnos o colegas de los lideres
académicos que popularizan las ideas de
los lideres. Sin ellos, dice Kim, las teo-
rias y los enfoques de investigacién no
serian adoptados por las comunidades
cientificas. Por lo tanto, es interesante
analizar quiénes podrian en la comuni-
dad mexicana de los afios treinta fungir
como los articuladores de las visiones de
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Herrera y Ochoterena. En el caso del
maestro Herrera, el articulador de su pa-
radigma pudo haber

B

sido el doc-
tor Enrique Beltran, mientras
que en el caso del maestro Ochoterena
los articuladores fueron, probablemen-
te, investigadores del Instituto de Biolo-
gia. Estos articuladores fueron la clave
para mantener el enfoque original del
maestro Ochoterena. En consecuencia,
existe una investigacion sobre los recur-
sos biolégicos de México desprovista de
un contexto conceptual evolutivo. Esta
tradicién ha sido tan importante que la
docencia se havisto claramente influida
por esta visiéon del mundo.

El papel de la docencia

Es un hecho que en una comunidad aca-
démica la investigacién marca los patro-
nes de docencia. La biologia mexicana
es un excelente ejemplo de esta tenden-
cia. Para mostrar este efecto analizaré el
plan de estudios de la carrera de biolo-
gia en la Facultad de Ciencias, UNAM.
Este plan de estudios es representativo,
pues por un lado se imparte en la pri-
mera escuela de biologia mexicana y por
otro no ha sido modificado mayormen-
te desde hace mis de 30 aios. Este plan
de estudios contiene materias basicas
(quimica, fisica, matematicas, método
cientifico, fisicoquimica, geologia). Es-
tas conforman 20% del plan de estudios
con materias especializadas de biologia
(histologia, anatomia, bioquimica, fisio-

logia, embriologia, genética, biofisica,
evoluci6n o biologia molecular, ecologia,
biologia celular) que forman casi 30%
del plan, materias optativas y biologias
de campo (otro 20%) y materias relacio-
nadas con la flora y la fauna, asi como
con la taxonomia (25%). Esta distri-
bucién refleja muy de cerca los pa-
trones de publicacién de los in-
vestigadores mexicanos, ya que
si consideramos s6lo las mate-
rias obligatorias en biologia y
eliminamos las basicas, las
metodoldgicasy las optativas, el por-
centaje de materias relacionadas
con los recursos biéticos de México
forman alrededor de 40% del plan de es-
tudios. Salta a la vista el pequerio porcen-
taje de materias relacionadas directamen-
te con la teoria de la evolucién, como la
genética, por ejemplo. Es mis, evolucién
es optativa. No debemos olvidar que los
egresados de este plan de estudios han
impartido muchos de los cursos de pre-
paratoria y secundaria, por lo que esta vi-
si6n ha caracterizado la ensefanza de la
biologia en nuestro pais desde que se con-
solidé la investigacién mexica-
na en la década de los vein-
te.

Perspectivas

De este analisis
se puede con-
cluir que la bio-
logia mexicana
debe cambiar
el enfoque de susin-
vestigaciones,
pues éste repre-
senta una vision conceptual-
mente denudada debido a la
ausencia de un enfoque compa-
rativo-evolutivo. Sélo con la mo-
dificacién de los patrones de in-
vestigacion de la biologia mexi-
cana se cambiari la docencia,
ya que aunque se cambien los pla-
nesy programas de estudio, los maes-

tros estan entrenados de otra mane-
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