Sir Francis Galton, primo de Charles
Darwin y seguidor de sus ideas evolucio-
nistas, publico en 1865 dos articulos en
donde especifica claramente los elemen-
tos bésicos de su propuesta tedrica: la eu -
genesia, que define como “la ciencia que
trata de todas las influencias que mejo-
ran las cualidades innatas, 0 materia pri-
ma de una raza y también aquellas que la
pueden desarrollar hasta alcanzar la ma-
xima superioridad”.

Las historias familiares —Ila heren-
cia—y el empleo de multiples métodos es-
tadisticos representaron los elementos ba-
sicos para desarrollar su obra mas relevante
y popular: El genio hereditario, publicada
en 1869, en la que considera practicamen-

una situacion de dotes naturales [...] hi-
ce investigaciones en historiales de ge-
melos, y los resultados probaron la vasta
preponderancia de los efectos de la natu-
raleza sobre los de la crianza”.

La concepcion de Galton sobre la he-
rencia del talento fue tomada en consi-
deracién para el establecimiento de las
politicas sanitarias en diversos paises eu-
ropeos y en América; ademas, fue relacio-
nada estrechamente con el racismo y con
la concepcion de la degeneracion de las
clases bajas, ideologias ampliamente es-
tablecidas en las dltimas décadas del si-
glo xix y principios del xx.

La concepcion del mejoramiento ra-
cial, relacionado con los programas de

te demostrada la herencia del talento.
“Antes de juzgar correctamente la direc-
cién en la que deben ser perfeccionadas
las diferentes razas, debemos librar nues-
tras mentes de gran cantidad de prejui-
cios. [...] La riqueza moral e intelectual
de una nacién consiste, en gran medida,
en la maltiple variedad de dones de los
hombres que la componen, y representa-
ria un retroceso del perfeccionamiento
hacer que todos sus miembros se asimi-
len a un tipo comun”.

Galton considera que los factores exter-
nos juegan un papel practicamente des-
preciable. “Como respuesta a si la cues-
tion de la educacion podria compensar

salud estatales, se apoyaba en la autori-
dad cientifica de la genética, en auge a
partir del inicio de nuestro siglo, que se
consideraba podia conducir al progreso
o0 decadencia de las naciones y se inter-
pretaba como la causa “natural” de la es-
tratificacion de la sociedad.

En Latinoamérica la doctrina eugenési-
ca cobro fuerza en los inicios de los afios
treintas. Dos de las mas importantes aso-
ciaciones que se fundaron en este periodo
son la Sociedad Eugénica Mexicana para el
Mejoramiento de la Raza y la Asociacion
Argentina de Biotipologia, Eugenesia y
Medicina Social. Sus miembros eran con-
notados cientificos, médicos y politicos.

[=}
=] | CIENCIAS 60-61 OCTUBRE 2000 = MARZO 2001

El caso de la eugenesia mexicana se
puede considerar interesante por su con-
dicion revolucionaria. El legado de la Re-
volucién mexicana, entre 1910 y 1920,
se caracteriz6 por profundos cambios
politicos y sociales; pero los resultados de
la guerra, ademas de las muertes y los
problemas de estabilidad, fueron tam-
bién la indigencia y la enfermedad. Es-
to se combind con un marcado desarro-
[lo del nacionalismo, en el que el nuevo
estado revolucionario anticlerical, ma-
terialista, promovié que el México pos-
revolucionario fuese cada vez mas re-
ceptivo a los nuevos desarrollos tanto
en el &mbito de las ciencias como en los
aspectos sociales.

A diferencia de Argentina, en que la
eugenesia se instrumenta a partir de los
problemas sociales derivados de la inmi-
gracion, la sociedad mexicana no tenia
una dimension similar en torno a ese pro-
blema, ya que se encontraba constituida
fundamentalmente por criollos, indios y
mestizos. Los viejos debates acerca de la
falta de una real integracion de los indios
a lavida nacional y el problema de poder
garantizar la salud de los pobres, condu-
jo a las ideas del mejoramiento racial y
con éstas a tratar de impulsar las tesis de
la doctrina eugenésica.

En 1910 se publicé en México el fo-
Ileto denominado Higiene de la especie:



breves consideraciones sobre la stirpicultura
humana, de Francisco Hernandez, y un
afo después, el primer articulo referente al
uso de la eugenesia para el mejoramiento
racial, a partir de los planteamientos fe -
ministas del eugenista inglés Caleb Sa-
leeby, que interpreta la eugenesia como
proteccidn a la mujer frente a las enfer-
medades venéreas y otros dafios relacio-
nados con la salud reproductiva. Blanche
Z. de Baralt publicé en diciembre de 1911
la resefia del libro de Salleby, Feminismo
eugénico. Esta es la primera ocasion, de
acuerdo con el doctor Alfredo M. Saave-
dra, fundador, principal promotor de la
eugenesia en México y secretario perpetuo
de la Sociedad Mexicana de Eugenesia,

de 1931 a 1968, en que se difunden abier-
tamente algunos planteamientos eugené-
sicos en la prensa mexicana. Los aspectos
maés importantes del citado articulo re-
velan la importancia que se otorga a los
conceptos derivados del evolucionismo
darwiniano para fortalecer las tesis euge-
nistas al sostener: “Las mujeres deben
considerarse como los agentes principales
por los cuales la raza ha de continuarse y
evolucionar, hacia un nivel fisico, inte-
lectual y espiritual mas alto; [...] La edu-
cacion de las nifias y las jovenes debe
prepararles para esta gran misién y al al-
canzar la edad del matrimonio tengan
una idea tan alta y tan clara de ésta, que

se nieguen a casarse con hombres cuya
condicion fisica intelectual y moral sea
inferior.[...] La seleccion natural no se-
ria del todo incompatible con el amor si
estas tremendas cuestiones se estudiasen
y comprendiesen mejor por todo el mun-
do. El mejoramiento de la raza sofiado
por los filésofos y predicado por los bio-
logos, no seria una monstruosa violacion
de los afectos, si nos acostumbramos a edi-
ficar nuestro carifio sobre una sdlida base
moral y religiosa”.

En 1921, el Primer Congreso Mexi-
cano del Nifio impuls6 las banderas de
la eugenesia, la herencia y la orientacién
de la reproduccion con fines de mejora-
miento racial. En la Seccién de Eugenia

las generaciones; otra eminentemente evo-
lutiva debida al genio de Juan Lamarck,
basada en las modificaciones de los seres
por sus adaptaciones al medio. Comple-
mentada posteriormente por los tras-
cendentales estudios de Darwin acerca
de la seleccion natural y la superviven-
cia de los més aptos, la gran idea lamarc-
kiana constituye la base fundamental de
la biologia y de la filosofia cientifica,
mostrandonos con irradiante claridad la
evolucion, el progreso y la herencia es-
pecifica”.

Alonso consideraba que la proteccion
que el Estado habia brindado a los defi-
cientes atenud el efecto de la seleccion na -
tural bioldgica, apoyando a locos, histéri-

medicina Socl

en el México posrevolucionario
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de ese evento participaron algunos de los
principales precursores eugenistas radi-
cales. El doctor Antonio F. Alonso, miem-
bro de la Academia Nacional de Medicina
y de la Sociedad Mexicana de Biologia,
propuso la esterilizacion eugénica de los
criminales. En su trabajo titulado La he -
rencia eugénica y el futuro de México alu-
de los principios de Weismann, Lamarck
y Darwin, para referir el problema de la
herencia: “Dos leyes esenciales dirigen
esta funcion excelsa de la vida: una neta-
mente conservadora del tipo ancestral
tan bien estudiada por Weismann [...]
cuya base fundamental es la continui-
dad del plasma germinativo a través de

cos, epilépticos y degenerados de toda

especie, que para él sélo representaban

elementos nocivos para el progreso hu-

mano. Sostenia que frente a todos estos

tipos, incluyendo a los vagos y crimina-

les, la sociedad tenfa derecho a defen-

derse de “esta plaga, mas terrible y tras-

cendental que todas las epidemias”. Por

ello recomendaba que de no seguirse las

alternativas propuestas en algunos con-

gresos cientificos de procurar la castra -
cion para hacer inofensivos a ciertos dege -
nerados, al menos se podria establecer la

prohibicion matrimonial al ejército de de-

generacion que frena el progreso y son la

causa de la decadencia de la especie.
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Respecto de la raza indigena, que Alon-
so calificd como “serio problema nacional
por su caracteristica indiferencia”, él pro-
puso que para mejorarla el Estado debe-
ria promover su cruza con la raza blanca
portadora de las cualidades de progreso,
inteligencia y alto grado de civilizacion.

Finalmente, el doctor Alonso propu-
so que el Congreso del Nifio, de manera

res de la especie”; la expedicion de una ley
que prohibiera el matrimonio de los de-
generados, y que se nombrara una comi-
sion permanente para impulsar y vigilar
que dichos acuerdos fueran cumplidos.
En las Actas de ese congreso, correspon-
dientes a la Seccion de Eugenia, que pre-
sidi6 el doctor Angel Brioso Vasconcelos,
aparece su propuesta acerca de promover la

como medida terapéutica social. En el
mismo tema participd el doctor Eliseo
Ramirez, posterior fundador de la Socie-
dad Mexicana de Eugenesia, quien se pro-
nuncio6 a favor de la prohibicion de la
procreacion de los degenerados, con el
argumento de que “la naturaleza tarda
mucho en eliminar a los ineptos”. La pro-
puesta del doctor Alonso contemplaba

oficial, interviniera con los legisladores
de la Republica a fin de lograr la expidi-
cion de una ley de inmigracion que favo-
reciera la entrada al pais de los indivi-
duos de raza blanca, “restringiéndola lo
més posible a los de raza negra y amari-
lla”, de quienes opinaba que su cruza con
el indio “haria surgir indudablemente
productos regresivos hacia etapas inferio-

esterilizacion de los criminales y degene-
rados; el profesor Isaac Ochoterena com-
plementd la propuesta de Brioso Vascon-
celos con la técnica de esterilizacion por
medio del radio y los rayos X.

En su réplica, el doctor Alonso preci-
sO que la propuesta de la castracion no
era suya, sino que aludid a ella porque en
diversos paises del mundo ya se aplicaba
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que el Congreso del Nifio nombrara una
comision que la impulsara en la legisla-
tura de la Republica, misma que qued6
integrada por los doctores Eliseo Rami-
rez, Gonzalo Castafieda y por el profesor
Isaac Ochoterena.

En 1929 se fundé en la ciudad de Mé-
xico la Sociedad Mexicana de Puericul-
tura, con una seccién especial de euge-



nesia dedicada especificamente a la heren-
cia, enfermedades relacionadas con la re-
produccion, sexualidad infantil, educa-
cion sexual y control de la natalidad; de
ella surgen los promotores de la eugene-
sia en nuestro pais.

La Sociedad Mexicana de Eugenesia
para el Mejoramiento de la Raza se fund6
el 21 de septiembre de 1931, con ciento
treinta miembros, cientificos y médicos,
y se caracteriz6 por su cercania al circulo
politico en el poder y las autoridades de
salud publica. Algunos miembros conno-
tados por sus influencia en el campo de
la salud publica eran Fernando Ocaran-
za, director de la Facultad de Medicina
de la Universidad Nacional de 1924 a
1934 y rector de esta institucion, ya au-
ténoma, de 1934 a 1938, ademas de ser
uno de los primeros catedraticos de he-
rencia humana en la Facultad de Medici-
na, y José Rulfo, también promotor de
los cursos de genética mendeliana, en la
ensefianza superior en México, en la dé-
cada de los treintas.

Con el fortalecimiento de la Sociedad
muchos médicos y educadores centraron
su atencion en la educacion sexual, y com-
binaron actitudes modernistas y conser-
vadoras. Ademés, se impulsaron los prime-
ros proyectos de control de la natalidad
y de difusién de la salud matrimonial, y
se apoyd de manera considerable, en 1932,
el proyecto para la educacion sexual y la
profilaxis de las enfermedades venéreas,
como programa obligatorio de educacion
oficial para todos los nifios menores a
dieciséis afios. Al mismo tiempo se desa-
rrollaron campafias antialcohol, antife-
minismo y antipornografia.

A partir de 1933 los limites de la eu-
genesia y la oposicion a la esterilizacién
fueron motivo de debate en la Sociedad; al
siguiente afio, la nueva legislacién nazi de
esterilizacion con fines eugenésicos se dis-
cutid y critico sélidamente en la “Segun-
da Semana de la Eugenesia” celebrada en
la ciudad de México, y, aparentemente, la
Unica ley de esterilizacion con fines eu-

genésicos fue la aprobada por el congre-
so local del estado de Veracruz en julio
de 1932.

Nacionalismo y eugenesia

El enorme impulso a la ideologia nacio-
nalista a partir de los afios veintes en Mé-
xico se expreso en la inquietud y anhelo
por establecer el concepto de “mezcla racial
constructiva’, como reflejo de la identidad
racial del mexicano. Una de las expresio-
nes mas claras de dicho anhelo se expresa
en la obra de José Vasconcelos, en especial

en su libro La raza césmica. Otro exponen-
te de esta ideologia es el doctor Manuel
Gamio, miembro de la Sociedad Mexica-
na de Eugenesia, quien por su produccion
en el campo de la arqueologia y antropo-
logia y su impulso a las politicas indige-
nistas se puede considerar como una de
las figuras més relevantes.

Los grupos eugenistas mexicanos cen-
traron su atencion en el tema de la conso-
lidacion racial y la adaptabilidad de la
nacién mexicana. Por su parte, los miem-
bros de la Sociedad discutieron la nacio-
nalidad en términos de raza, en el senti-

do de la heterogeneidad: indios, europeos
y mestizos; reconocieron la pobreza'y mar-
ginacién en que se encontraban los gru-
pos indigenas, y compartieron la idea de
los revolucionarios acerca de las virtudes
bioldgicas de la mezcla racial.

En esa época, el doctor Eliseo Rami-
rez afirmaba que la separacién racial y
de clases promovida en otras naciones
estaba en contra del ideal eugénico me-
xicano. Para €l, aunque algunas mezclas
pudiesen reducir las mejores cualidades
de los ancestros, también esa hibrida-
cion podia conducir a excelentes resul-

tados, si habia afinidad entre las razas
mezcladas.

El doctor Adrian Correa, respecto de la
educacion y su influencia en el desarrollo
intelectual, sostenia que: “Si la herencia
psiquica es buena y el medio en que vive el
nifio es malo intelectualmente, el desarro-
llo psiquico del nifio se detiene. Por el con-
trario un nifio que tenga herencia psiquica
mediocre puede tener un buen desarrollo
si el medio en que vive es intelectual”.

Como se puede observar en la cita an-
terior, su postura es absolutamente leja-
na a la concepcion de Galton, ya que es-
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te dltimo desprecia totalmente el efecto
de la crianza, valorando Unicamente la
herencia.

En términos generales los eugenistas
mexicanos compartian las ideas de Vas-
concelos, en torno a las ventajas que pa-
ra los indios trajo la mezcla con los euro-
peos. Excepciones interesantes respecto a
esta polémica fueron las posturas de Ma-
nuel Gamio, quien sefialaba que los eu-
ropeos se beneficiaron de la mezcla con
los indios y por su adaptacion al climay
geografia, a lo largo de varios siglos, por
el severo efecto de la seleccién natural, asi
como del doctor Rafael Carrillo, jefe de
la Seccién de Eugenesia de la Sociedad
Mexicana de Puericultura, que sefialaba
las ventajas inmunoldgicas de los indios
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y la mayor estatura del mestizo con res-
pecto a la raza colonizadora espafiola.

El doctor Alfredo Saavedra, también
director de la revista Eugenesia, afirmaba
en 1940: “Mientras el Estado no procu-
re ir a la causa primera para resolver el
problema de la natalidad seleccionada,
combatir los factores hereditarios, las en-
fermedades venéreas, las toxicomanias y
se substraigan los deficientes mentales,
no podremos tener una raza saludable-
mente fuerte en el sentido exacto de la
palabra. [...] Hasta entonces la proteccion
integral de la infancia se resolvera cienti-
ficamente, [...] ya que cada nifio repre-
senta un capital atil a la sociedad. [...]
La higiene mental deriva en gran parte
de la higiene racial”.
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Para Rafael Carrillo son tres los facto-
res que determinan la conformacidn et-
nogréfica de nuestra Republica: la inmi
gracion, las razas y la herencia. Respecto
del primer factor, afirmaba que los prime-
ros colonizadores que vinieron del anti-
guo continente estuvieron muy lejos de
llenar los requisitos de la eugenesia, ya
que entre ellos habia individuos indesea-
bles por sus cualidades fisiopsiquicas in-
feriores a los de la poblacién autdctona: “si
no queremos apartarnos de nuestro ideal
[eugénico ...] Naturalmente no pensamos
hacer nuestra seleccion entre los indivi-
duos eugenésicos superiores; no pretende-
mos un Marafién, un Shaw, un Mussoli-
ni, un Hindenburg o un Edison, pero
tampoco aceptamos epilépticos, alcohdli-
cos, débiles mentales o luéticos [afecta-
dos por la sifilis], sélo queremos para in-
yectar a los mestizos mexicanos sangre de
eugénicos que conforme a la escala de va-
lores ideada por Galton no se alejen os-
tensiblemente de la media”.

Por ello, Carrillo consideraba indispen-
sable que los gobiernos establecieran ofici-
nas en los puertos y fronteras con personal
ad hoc, enterado de los problemas eugéni-
cos. “Las autoridades sanitarias deben con-
siderar el punto de vista de la eugenesia
cuando los turistas extranjeros pasan al la-
do mexicano solo por algunas horas, tiem-
po més que suficiente para que dejen una
siembra de gonococos o de Schauden o
bien engendren un débil mental”.

A pesar de la superioridad que Carrillo
otorgaba a la raza blanca, sus postulados
expresan su inclinacién nacionalista al
referirse a la poblacion indigena en torno
al cruzamiento de los diversos grupos au-
téctonos. “;Debemos impedir las unio-
nes sexuales con los tipos de aquella raza,
que en sus origenes dieron testimonio de
una civilizacion mas o menos avanzada
como los antiguos mexicanos, mixtecas y
zapotecas, los mayas entre otros? [...] a
juzgar por la apreciacion de casos particu-
lares, hemos tenido tipos indigenas que
bien pueden colocarse en la escala media



de Galton y donde algunos de ellos pueden
ser considerados como superiores”.

Los programas estatales de medicina
social, que respondieran a los problemas
demograficos —fundamentalmente el ele-
vado indice de mortalidad entre la pobla-
cion indigena—, fueron aspectos muy
trabajados por Gamio, quien consideraba
que para el gobierno mexicano no era po-
sible disefiar un solo programa de salubri-
dad, dada la heterogeneidad de los grupos
que poblaban nuestro pais y la diversidad
biogeografica y de climas. “Los grupos
aborigenes mexicanos son probablemente
los que arrojan mas altas cifras de mortali-
dad y requieren la aplicacion de mas cos-
tosos y amplios programas de salubridad,
son en realidad los més saludables puesto
que sus ascendientes han vivido en el pais
desde hace millares de afios. [...] En efec-
to, virtualmente el indio tiene mas defen-
sas naturales que el blanco y el mestizo, y
deberia desarrollarse mejor y multiplicar-
se mas que ambos, pero tal cosa no suce-
de asi, porque a las ventajas que el indio
entrafian la adaptacion y la seleccién, se
oponen serios factores, cuya accién no
s6lo las neutraliza, sino que generalmen-
te las supera; [...] estos factores tanto
histéricos como contemporaneos [...] han
sido principalmente los del medio social,
0 sean los de indole econdmica, cultural
y psiquica”.

En sus estudios, Gamio diferencia tres
grupos que conforman la poblacion me-
xicana: aborigenes, de origen europeo y
mestizos, y destaca las diferencias entre
la inmunidad de los mayas y otros nativos
de las zonas bajas del pafs, en contraste con
los europeos. “Cuando los grupos autoc-
tonos vivan en condiciones de medio so-
cial iguales o analogas que las que carac-
terizan la existencia de la poblacion de
origen europeo, su desarrollo fisico sera
incomparablemente mejor que el de és-
tos y los programas de salubridad que pa-
ra entonces se elaboren y apliquen tendran
menores requerimientos y les serdn mas
eficaces que a los otros grupos de la po-

blacién, puesto que gozan de las ventajas
innatas originadas en la adaptacion y en
la seleccion natural”.

Con relacidn al segundo, grupos de
origen europeo no mezclados con abori-
genes, sefiala que a pesar de que se esta-
blecieron desde el siglo xvi en México,
carecen de las naturales defensas biologicas
que caracterizan a los indigenas, lo que
repercutio en la poblacion en general “y
hasta determin[6] ciertos aspectos desfa-
vorables de nuestra economia”.

Respecto del tercer grupo, los mestizos,
Gamio afirma que para que el grupo de
origen europeo pudiera adaptarse y go-
zar de las ventajas del grupo autdctono
era necesario mezclarse con los aborige-
nes y orientar en ese sentido la politica
de salud en México para ese grupo en par-
ticular, “no sélo por su conveniencia po-

litico-social, sino principalmente por los
benéficos resultados bioldgicos que trae
consigo”.

A manera de reflexion

Aunque la mayor parte de los eugenistas
mexicanos tienen formacion médica y
recurren reiteradamente para fundar su
opinion a personajes como Mendel, Gal-
ton, De Vries y Weismann, entre otros
destacados genetistas, rara vez hacen alu-
sion a sus teorias. Sefialan que dado que
los factores que controlan y modulan la
expresion hereditaria son “tan comple-
jos” prefieren no tocarlos. Es evidente su
enorme desconocimiento acerca de los
factores que modulan la expresion here-
ditaria, incluso en los afios sesentas. Den-
tro de sus propuestas eugenésicas, en ge-
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neral hay una buena carga de factores
ambientalistas, postura contrapuesta a
los planteamientos galtonianos, e impul-
san todas las facetas de la puericultura, si-
milar a la préactica de la eugenesia en Fran-
cia, que confiere especial importancia a
la educacion que deben tener los futuros
padres respecto de su descendencia; tratan
los problemas de control matrimonial y

de la procreacion, asi como la importan-
cia de la supervivencia infantil, que reve-
la la preocupacion del gremio médico por
el elevado indice de mortalidad en ese
grupo, entre las décadas de los treintas y
los cincuentas.

Por otra parte, la influencia de la Socie-
dad Mexicana de Eugenesia en la promo-
cion legislativa se expresa en diversas face-
tas. Respecto de la salud matrimonial en la
formalizacion de la Ley de Certificado Pre-
nupcial de 1935, Decreto nimero 1709;
en el reglamento de la campafia antivené-
rea de abril de 1940; en la derogacion de
la reglamentacion de la prostitucion y en
multiples programas de educacion sexual
y campafias de difusion y propaganda de
responsabilidad hacia la descendencia im-
plantados desde la educacion bésica de
manera formal por la Secretaria de Educa-
cion Publica, y en campafias de prevencion
de enfermedades venéreas y transmision de
caracteres psicopatoldgicos a través del
Departamento de Salubridad Publica.

A pesar de sus numerosos discursos, so-
bre todo durante el cardenismo, etapa en
la que los programas indigenistas de salud

y educacion eran considerados como parte
de las politicas estatales prioritarias, la par-
ticipacion de la Sociedad Mexicana de Eu-
genesia en esos programas fue practica-
mente nula.

El uso de tesis que surgieron en el mar-
co del evolucionismo lamarckiano, por
parte de los eugenistas mexicanos, como
la concepcion de la herencia de los ca-
racteres adquiridos, desde el inicio de
los afios treintas hasta fines de los sesen-
tas, es resultante de la influencia y la mar-
cada tradicion en cuanto a la valoracion
de la ciencia francesa desde el ultimo
tercio del siglo xix en México, en que
incluso muchos cientificos se formaban
alli y publicaban en revistas francesas.
Por otra parte, dada la ignorancia que
evidencian, en cuanto a los avances de la
genética, resultaba ser una alternativa
moral y politicamente mas aceptable,
respecto de la radical postura galtonia-
na, para impulsar iniciativas estatales, en
cuanto a mejorar las condiciones de vida
y salud de los individuos y, consecuen-
temente, lograr elevar las cualidades de
la poblacion mexicana. @&
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IMAGENES

Pp. 80 y 81: Perfiles de cerebros de orangutén, de la
llamada “Venus Hotentote” y del matematico Gauss
(el nimero de circunvoluciones era considerado una
prueba de superioridad), Karl Vogt, Lecciones sobre
el hombre, 1864. P. 82: Genovevo de la O con su es-
tado mayor, 1920. P. 83: Entrega del premio del con-
curso "La india bonita", 1921. P. 84: El traje nacional,
El Mundo llustrado, 1925. P. 85: Maria Viviana Uribe,
“La india bonita’, 1921.



