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Todos sabemos que en nuestro país todavía se hablan algunas
lenguas precolombinas; menos conocida es su gran diversidad y,
menos aún, las relaciones entre ellas, es decir, su clasificación. El
conteo de población de 1995 suma cinco millones cuatro c i e n t o s
ochenta y tres mil quinientos cincuenta y cinco individuos ma-
yo res de cinco años hablantes de alguna de las ochenta y un len-
guas indígenas registradas (6.8% de la población nacional mayo r
de cinco años), aunque también re p o rta ciento setenta y cinco
hablantes que dijeron hablar una lengua indígena que no for-
ma parte de esa lista de ochenta y un idiomas, además de otras
t reinta y cinco mil cuatrocientas cuatro personas que declara-
ron hablar algún idioma indígena pero no se sabe cuál. Por otra
parte, en 1999 la Dirección General de Culturas Populares pu-
blicó masivamente un mapa de difusión sobre la diversidad de

los pueblos indígenas de México en el que se registran sesenta y
dos lenguas indígenas. Por su parte, los expertos reconocen en-
t re unas cien y unas doscientas nueve lenguas nativas. Se m e j a n t e
diferencia puede sugerir una enorme ignorancia al respecto o la
falta total de acuerdo en los métodos de clasificación. No es así,
se trata de una discrepancia más aparente que real, que puede
resultar algo confusa para quienes no están familiarizados con
el tema, pero en realidad actualmente hay bastante acuerd o
a c e rca de las lenguas indígenas que se hablan en el país, de sus
variedades y sus relaciones genealógicas.

Todas las lenguas que se hablan actualmente en el mundo
descienden de idiomas o hablas más antiguas, las cuales, a su
vez, son descendientes de otras lenguas aún más antiguas y así
s u c e s i vamente hasta llegar, y no es broma, a la madre de todas
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guas ‘primas’ o ‘tías’, es decir, agrupar las diversas hablas actua-
les en grupos de parentesco, en familias. De hecho, las clasifi-
caciones lingüísticas son básicamente árboles genealógicos, por
lo que la clasificación de las lenguas indígenas re f i e re g e n e ra l -
m e n t e a la dilucidación de las relaciones genealógicas entre ellas.
Y digo generalmente porque existen otros criterios de clasifica-
ción lingüística que no son genealógicos, a saber: la clasificación
tipológica y la clasificación léxico-estadística. La primera se ba-
sa en la comparación de las similitudes estructurales entre dis-
tintas lenguas independientemente de que exista o no alguna
relación histórica o genealógica entre ellas. Un ejemplo clásico
es la clasificación de las lenguas según el tipo formal de compo-
sición de palabras: aislante, aglutinante o flexivo. Existen ejem-
plos de estos tres tipos en las lenguas mexicanas. El chinanteco
se acerca al tipo aislante, el náhuatl al aglutinante y el tarasco al
f l e x i vo. El chino, el turco y el alemán, re s p e c t i vamente, son otro s
tantos casos de esos mismos tipos, pero obviamente no existe
relación histórica con las tres anteriores.

La clasificación léxico-estadística es un método para estable-
cer fechas absolutas (medidos en siglos mínimos de dive r g e n-
cia) a la separación histórica de un par de lenguas calculando el
p o rcentaje de vocabulario no cultural compart i d o. Este méto-

las lenguas. El español, junto con el resto de las lenguas roman-
ces (francés, italiano, catalán, portugués, rumano, provenzal, ga-
llego, sardo, etcétera), son descendientes del latín, la lengua de
Roma que desplazó a las hablas pre r romanas en lo que ahora
son Francia, España, Italia, parte de Bélgica y Suiza (con algu-
nas excepciones como el vasco en España o el bretón en Fr a n-
cia). En el curso de los siglos el habla latina fue cambiando, to-
mando matices particulares en las diversas provincias, de suerte
que al tiempo de la caída de Roma ante los godos (410 d. C .)
esas hablas regionales, el latín vulgar, eran ya muy distintas del
latín clásico, el cual no se hablaba ya ni siquiera en Roma. Fue
ese latín vulgar, esa habla románica, la que dio origen a las ac-
tuales lenguas romances, y es lo que los especialistas conocen
h oy como pro t o r romance. Del mismo modo, las actuales len-
guas indígenas descienden de hablas o lenguas ya extintas, que
se fueron diferenciando y cambiando a lo largo del tiempo pa-
ra dar paso a las lenguas que conocemos actualmente. De ma-
nera paralela al pro t o r romance, esas lenguas madres se llaman
protolenguas.

Así como hay lenguas con un origen común, es decir, que
descienden de la misma lengua madre, o protolengua, y que, por
tanto, son todas lenguas ‘hermanas’, podríamos hablar de len-
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do supone un promedio de re e m p l a zo léxico más o menos
constante a lo largo del tiempo (dos lenguas comparten aproxi-
madamente 86% de su léxico básico luego de mil años), en ba-
se a lo cual se puede estimar el tiempo de separación. De esta
manera, estableciendo el tiempo de separación entre grupos de
lenguas se pueden establecer agrupamientos clasificatorios. En
sentido estricto, la léxico-estadística no es un método para de-
mostrar relaciones históricas entre lenguas, más bien se part e
del supuesto que esa relación existe y se procede a calcular el
p o rcentaje de divergencia léxica y con ello los siglos de sepa-
ración histórica. Aunque nunca estuvo libre de críticas, este
método tuvo su mayor popularidad en los cincuentas y sesen-
tas. Actualmente sus fundamentos teóricos no se consideran
del todo aceptables.

Estableciendo relaciones genealógicas

El principal procedimiento para establecer la relación genealó-
gica entre dos o más lenguas es mediante la comparación de la
forma y la composición de las palabras (comparación léxica y
morfológica), así como la correspondencia sistemática de soni-
dos, además de patrones sintácticos y semánticos. En t re más
semejantes sean en forma y pronunciación las palabras de dos
lenguas, más cercano es el parentesco entre ellas, siempre y
cuando esas similitudes no se deban a préstamos de otros idio-
mas o al simple azar. El azar se elimina cuando las similitudes
son numerosas y sistemáticas. El préstamo es más difícil de eli-
m i n a r, sobre todo cuando se trata de lenguas geográficamente
c e rcanas. De hecho, ésta es una de las fuentes principales de
desacuerdos entre los distintos estudios de afinidad lingüística,
ya que cuando se aceptan como evidencia de relación entre dos
lenguas formas similares que no son realmente nativas de las len-
guas en consideración sino préstamos de otra, las relaciones ge-
nealógicas postuladas resultan falsas. Por ejemplo, la pre s u n t a

relación del tarasco con el maya en base a formas como las del
cuadro siguiente es errónea porque tuch es un préstamo del ná-
huatl *t o s h, y las dos formas para ‘a d o b e’ vienen del náhuatl-
shan, es decir, maya y tarasco no tienen palabras propias en co-
mún ni, en consecuencia, relación genealógica.

tarasco maya glosa

tu-pu tuch ‘ombligo’

shan-tu shan ‘adobe’

Veamos ahora, en el siguiente cuadro, un caso donde las pala-
bras son cognadas ve rdaderas, es decir, son palabras con forma
y significado similares que no son préstamos o coincidencias
fortuitas.

Con una rápida inspección podemos ver que las palabras de
las columnas H-G, E-F y B-D se parecen mucho entre sí, que-
dando un tanto aislada la columna A. De manera que, a prime-
ra vista, nos quedarían cuatro grupos: (1) G-H, que como el lec-
tor habrá reconocido son italiano y francés, dos lenguas
romances; (2) E-F, ruso y polaco, respectivamente, lenguas esla-
vas; (3) B-C t res lenguas zapotecas, Valle, Ixtlán y Zoogocho; y
(4) (A) chatino, lengua hablada en Oaxaca, vecina de los zapo-
tecos. Si miramos con mayor atención ve remos que las len-
guas romances (G-H) tienen una cierta similitud —un cierto ai-
re de familia por así decir— con las lenguas eslavas (E-F) a pesar
de sus evidentes diferencias, sobre todo en comparación con el
chatino y las lenguas zapotecas en conjunto. Las similitudes
son lo suficientemente numerosas y consistentes como para
descartar que se deban al azar, por lo que podemos suponer una
relación más bien lejana entre esos dos grupos (recordemos que
a mayor similitud más cercano el parentesco y a menor seme-
janza más distante la relación). Como sabemos, las lenguas es-
lavas y las romances en efecto están lejanamente emparentadas,
ambas pertenecen al gran tronco lingüístico indoeuro p e o. Po r
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Glosa A B C D E F G H

1 tsaka teb ttubi to odin jeden uno un

2 tukua tio’p chuppá chop dva dwa due deux

3 sna chonh tsunná shonhe tri trzy tre trois

4 jakua tahp tappa tap chetyre cztery quattro quatre

5 kayu gaii gàyù’ gayo’ pyat´ piec´ cinque cinq

6 skua sho’op sh:ùppà zh:op shest´ szes´c´ sei six

7 kati gahdz gatsí galle sem´ siedem sette sept

8 snu shuhn sh:unú’ zh:ono’ vosem osiem otto huit

9 kaa gaa gà ga devyat dziewic´ nove neuf

10 tii tsuu tsìi shi desyat’ dziesiec´ dieci dix



I. UTO-AZTECA

UTO-AZTECA DEL NORTE

(Numerosas lenguas en el territorio 

de Estados Unidos de América)

UTO-AZTECA DEL SUR

PIMANO

Pápago (Sonora, mayormente en Arizona)

Pima

Tepehuano del norte

Tepehuano del sur

† Tepecano (Jalisco)

TARACAHITA

Tarahumara

Tarahumara

Guarijío

Cahita

Yaqui-Mayo

Opata

† Opata Sonora (en 1995 se registró a 

cinco hablantes)

† Eudeve Sonora

CORACHOL-AZTECANO

Cora-Huichol

Cora

Huichol

Nahua

† Pochuteco (Oaxaca)

Náhuatl (incluye pipil en El Salvador)

II. HOKANO

COCHIMÍ-YUMANO

YUMANO

Paipai

Cucapá

Tipai

Kumiai

Kiliwa

COCHIMÍ

† Cochimí

SERI

Seri

TEQUISTLATECA (en los censos aparece 

como chontal de Oaxaca)

Chontal de la sierra

Chontal de la costa

† Tequistlateco

III. OTOMANGUE

OTOMANGUE OCCIDENTAL

OTO-PAME-CHINANTECANO

Oto-Pameano

Otomí

Mazahua

Matlatzinca-Ocuilteco

Matlatzinca

Ocuilteco

Pame

Chichimeco

Chinantecano

Chinanteco (varias lenguas)

TLAPANECO-MANGUEANO

Tlapaneco-subtiaba

† Subtiaba (Nicaragua)

Tlapaneco (Guerrero)

Mangueano

† Chiapaneco (Chiapas)

† Mangue (Nicararagua y Costa Rica)

OTOMANGUE ORIENTAL

POPOLOCA-ZAPOTECANO

Popolocano

Mazateco

Ixcateco (moribundo)

Chocho-popoloca

Zapotecano

Zapoteco (varias lenguas)

Chatino

AMUZGO-MIXTECANO

Amuzgo 

Mixtecano

Mixteco (varias lenguas)

Cuicateco

Triqui

La clasificación que aquí presentamos
es una clasificación genealógica, y es
aceptada en términos generales por la
mayoría de los especialistas. La ubica-
ción geográfica de estas lenguas puede
verse en el mapa anexo. El símbolo † sig-
nifica ‘ex t i n t o ’. En el caso de idiomas ex-
tintos se indica entre paréntesis el lugar
donde se hablaba. Los agrupamientos
que inician con números romanos corres-
ponden a familias lingüísticas bien esta-
blecidas (con excepción de la hokana co-
mo se explica abajo) y aunque pueden
tener alguna relación con otras familias 
o troncos lingüísticos amerindios, ésta es
ya muy distante y aún es materia de dis-
cusión entre los especialistas, por lo que
es mejor considerarlos como agrupa-
mientos independientes.

El término “familia lingüística” la mayo-
ría de las veces significa simplemente

“conjunto de lenguas emparentadas”, pe-
ro sin especificar el grado de parentesco
entre los miembros de esa familia. Es de-
cir y continuando la metáfora familiar, no
se especifica si incluye sólo a una familia
nuclear —las lenguas madre e hijas— o si
incluye a la familia extensa —las lenguas
“abuelas” y “nietas”. Así por ejemplo, tene-
mos la familia de lenguas totonaca-tepehua
que incluye solo dos lenguas relativamen-
te cercanas y la gran familia otomangue
que incluye muchas lenguas y much o s
subagrupamientos que pueden ser consi-
derados, y de hecho lo son, como familias
en sí mismos. Lo importante es tener cla-
ras las relaciones de dependencia entre
los distintos agrupamientos de un conjun-
to o grupo lingüístico genealógicamente
vinculado. En este cuadro los nombres de
“lenguas” aparecen en letra normal, en tan-
to que los nombres de agrupamientos

aparecen con distinta tipografía depen-
diendo de la profundidad de los agrupa-
mientos respecto del encabezado princi-
pal de la “familia” a la que pertenecen.

Las lenguas clasificadas como len-
guas aisladas son aquellas en las que no
se ha podido demostrar una relación ge-
nealógica con algún otro idioma amerin-
dio del país o del continente.

Es pertinente hacer algunas aclaracio-
nes acerca de esta clasificación. En primer
l u g a r, a diferencia de los otros agrupa-
mientos, el grupo hokano es una hipótesis
aún no demostrada convincentemente.
De acuerdo con Campbell existen ele-
mentos suficientes para considerar la
existencia del grupo hokano, sin embargo,
la evidencia todavía no es concluyente;
por lo que cada uno de los grupos que
constituyen este grupo podrían conside-
rarse como grupos independientes.
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IV. MIXE-ZOQUE

MIXE

MIXE DE OAXACA

Mixe serrano del norte (Totontepec)

Mixe serrano del sur (Tlahuitoltepec, 

Ayutla y Tamazulapan)

Mixe de la zona media

Mixe de tierras bajas (Camotlán, San José 

El Paraíso/Coatlán, Mazatlán

y Guichicovi)

MIXE DEL GOLFO

Popoluca de Sayula

Popoluca de Oluta

ZOQUE

ZOQUE DEL GOLFO

Zoque de Texistepec (popoluca)

Zoque de Soteapan (popoluca)

ZOQUE DE LOS CHIMALAPAS (o de Oaxaca)

Santa María Chimalapa

San Miguel Chimalapa

ZOQUE DE CHIAPAS

Zoque del norte (Magdalena)

Zoque del noreste (Chapultenango, 

Oxotlán)

Zoque central (Copainalá)

Zoque del sur (Tuxtla Gutiérrez)

V. TOTONACO

Totonaco

Tepehua

Existen algunas propuestas de filia-
ción genealógica para el huave, pero son
todavía sumamente especulativas. Algu-
nas la vinculan con el otomangue, pero
la evidencia es débil y probablemente las
semejanzas se deben a la influencia de
lenguas otomangues vecinas y no a una
relación genética; algunos otros la rela-
cionan con el grupo hokano, pero como
se menciona más arriba no hay evidencia
definitiva todavía, por lo que lo más razo-
nable, al menos por ahora, es considerar-
la una lengua aislada. Algo similar puede
decirse del tarasco; aunque se ha pro-
puesto alguna muy distante relación con
el quechua (hablado en la zona Andina) o
con el zuni (otra lengua aislada, hablada
en la frontera de Arizona y Nuevo Méxi-
co), la evidencia no es suficiente.

Advierta el lector la diferencia entre po-
poloca y popoluca, ya que suelen confun-

dirse muy frecuentemente. El popoloca
(con “o”) es una lengua de la rama orien-
tal del otomangue que se habla en los
estados de Puebla y Oaxaca; el popoluca
con (“u”), pertenece al grupo mixe-zoque
y se ubica en el estado de Veracruz. Debe
advertirse también que este popoluca no
es una lengua, sino más bien un gentilicio
o un etnónimo (nombre de un grupo étni -
co). Incluso en los censos de población
aparece el popoluca como una lengua in-
dígena, pero no lo es. Lo que ocurre es
que ese es el nombre regional de las ha-
blas locales, de ahí que incluso los habi-
tantes de las localidades donde se “habla”
el popoluca, dicen hablar popoluca, pero
en realidad se trata de dos lenguas distin-
tas: mixe y zoque. Algo similar ocurre con
el teco que se habla en la frontera de
Chiapas y Guatemala. En las localidades
m exicanas donde se habla el teco, esta

ORIENTAL

K’ICHEANO

Q’eqchi

Uspanteko

Poqom-K’iche’

Poqom

Poqomchi’

Poqomam

K’che’

K’iche’

Kaqchikel-Tzutujil

Kaqchikel

Tzutujil

Sakapulteko

Sipakapa

MAME

Teco-Mam

Teco (Chiapas y Guatemala)

Mam (Chiapas y Guatemala)

Awakateco-Ixil

Awakateko

Ixil

LENGUAS AISLADAS

Huave

Tarasco

VI. MAYA

HUASTECO

Huasteco

† Chicomucelteco

YUCATECANO

YUCATECO-LACANDÓN

Yucateco

Lacandón

MOPÁN-ITZÁ

Mopán

Itzá

OCCIDENTAL

TZELTAL MAYOR

Cholano

Chol-chontal

Chol

Chontal

Chortí-choltí

Chortí

Chortí

Tzeltalano

Tzeltal

Tzotzil

Q’ANJOB’AL MAYOR

Q’anjob’alano

Q’anjob’al

Q’anjob’al

Akateco

Jakalteko

Motozintleco

Motozintleco

Tuzanteco

Chujano

Chuj

Tojolabal
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lengua recibe el nombre regional de kaq-
chikel, pero no tiene ninguna relación con
el kaqchikel de Guatemala. El teco perte-
nece al grupo mam en tanto que el kaq-
chikel pertenece al grupo quiché, ambo s
en la rama oriental de la familia maya.

También es importante distinguir al
Chontal de Tabasco del así llamado Chon-
tal de Oaxaca. Pese a tener el mismo nom-
bre son lenguas sin ninguna relación: una
pertenece a las lenguas mayas y la otra
al grupo hokano. De ahí que los lingüis-
tas prefieran el término “tequistlateco”
(de Tequisistlán) para referirse al ch o n t a l
de Oaxaca y evitar la confusión.b
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se puede demostrar que entre un par de lenguas existen corres-
pondencias de sonido sistemáticas y se explican los cambios foné-
ticos que re s u l t a ron en la pronunciación de las lenguas actuales,
entonces su relación genealógica se considera demostrada.

Las protoformas de las lenguas romances —y de otras len-
guas indoeuropeas— son bien conocidas gracias al extenso tra-
bajo de comparación y re c o n s t rucción al que han sido sometidas
y a que existen documentos escritos en latín y otras lenguas anti-
guas que así lo atestiguan. El método comparativo y la recons-
t rucción lingüística han sido aplicados a las lenguas indígenas
de México; de hecho, actualmente existen reconstrucciones fo-
nológicas y léxicas de la mayor parte de las lenguas indígenas de
México, por lo que podemos estar bastante seguros de los rasgos
generales de las relaciones genealógicas entre ellas. Por supuesto,
al no haber evidencia directa de la pronunciación de las proto-
lenguas las re c o n s t rucciones pueden tener más de una posible
solución y puede haber controversias sobre ellas; en la medida
que se profundice el trabajo de reconstrucción se irán afinando
las cuestiones ahora en duda, pero difícilmente conducirá a cam-
bios radicales en nuestro conocimiento de las relaciones genea-
lógicas entre las lenguas amerindias del país. Para continuar
con el ejemplo anterior, en el cuadro siguiente (tomado de la

otra parte, si miramos con cuidado las columnas A-D ve re m o s
que en realidad las palabras de la columna A no son tan distin-
tas de las B-D, particularmente si comparamos A con C. Sin de-
masiado esfuerzo (sobre todo si se está familiarizado con la
composición fonética de los sonidos re p resentados por las le-
tras) podemos ver que, a juzgar por estas palabras, el chatino
parece tener una relación más cercana con las lenguas zapotecas
que las romances con las eslavas, ya que sus semejanzas y co-
r respondencias sistemáticas son mayo res. En efecto, así es. El cha-
tino es una lengua bastante cercana al conjunto de las lenguas
zapotecas dentro de la rama oriental del gran tronco otoman-
gue, como se ve en la clasificación de arriba. En otras palabras,
tanto las lenguas eslavas como las romances pertenecen a la
misma familia, pero su relación es más bien lejana, son como
primas distantes. En cambio el chatino y las lenguas zapotecas
tienen una relación más cercana, son lenguas hermanas.

Por obvias razones, este procedimiento se conoce como ins -
pección léxica multilatera l. Sin embargo, no es suficiente para
demostrar la relación genética entre las lenguas. Para ello es nece-
sario reconstruir las formas antiguas de las palabras en la lengua
m a d re, las protoformas, explicando los procesos fonológicos
por los cuales las formas actuales deriva ron de aquéllas. Cu a n d o
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obra de Ma. Te resa Fe r n á n d ez) se muestran los numerales re-
construidos para el protozapoteco del 1 al 10. Estudios más de-
tallados podrán dilucidar cuál es la protoforma más pro b a b l e ,
o si todas las protoformas existían como variantes dialectales
del protozapoteco.

Numerales del protozapoteco

1 * tibi * tu * tubi

2 * chopa * cho’pa

3 * tsonha

4 * tapa

5 * ga’ayu’

6 * so’opa * shopa

7 * gati * gazhi

8 * shona’

9 * ge’ * ga * ga’

10 * tsi * tsi’i * chi’i

Quedan también por dilucidar algunas otras cuestiones en lo
re f e rente a las relaciones distantes entre los grandes agru p a-
mientos o familias, lo que tampoco altera significativamente la

clasificación de las lenguas mexicanas que conocemos actual-
mente. Por ejemplo, es posible que el mixe - zoque esté re l a c i o-
nado con el grupo maya y el totonaca, en lo que se ha dado en
llamar Macro-maya, pero en este caso al igual que en el hokano
se trata de una hipótesis no demostrada todavía. Muchas de las si-
militudes que comparten estas lenguas probablemente prov i e n e n
del continuado contacto lingüístico y cultural que han mante-
nido desde tiempos muy antiguos, lo que dificulta grandemen-
te el establecimiento de filiaciones genéticas entre ellas.

Nomenclatura nativa

La nomenclatura para las lenguas indígenas de México sigue el
uso establecido desde la Colonia, el cual se basa en los nombres
que los nahuas aplicaron a los distintos pueblos. Así, por ejem-
plo, es claro que el zapoteco, el mixteco y el chinanteco (para
mencionar sólo los casos más obvios) son complejos lingüísticos
compuestos por varias lenguas, sin embargo, continúa utilizán-
dose un solo nombre para todas ellas. Por otra parte, esa no-
menclatura re p resenta agrupamientos constituidos en base a
criterios históricos, culturales, geográficos y sólo parc i a l m e n t e
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lingüísticos, al estilo de Oro zco y Berra. Sin embargo, en los
últimos años, a iniciativa de sus líderes, los pueblos indígenas
c o m e n z a ron a reclamar el derecho a que se utilice su pro p i o
nombre. Algunos de ellos ya han logrado modificar el nombre
que se les ha venido aplicando y cada vez son más los que lo están
consiguiendo. Abajo se muestran algunos ejemplos de cambio
de nombre que se han consolidado en los últimos años.

Designación

náhuatl autodesignación

tarahumara rarámuri

tarasco purépecha

huasteco tenek

otomí hñahñu

mixteco ñuu savi

mixe ayuk

tlapaneco mepha

Es de esperar que la tendencia hacia un mayor respeto a la cultu-
ra de los pueblos indígenas se traduzca en un cambio en la no-
menclatura en uso hasta ahora para las lenguas indígenas. En la
clasificación que aquí se muestra se utiliza la nomenclatura tra-
dicional para evitar confusiones, pero vale la pena llamar la aten-
ción del lector acerca de la necesidad de atender la demanda de
los pueblos indígenas y tratar de familiarizarnos con sus auto-
designaciones, ya que atañen directamente a su identidad.b


