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El interés por las re l a c i o n e s, pasa-
d a s o actuales, entre las mujeres y
las ciencias ha crecido durante los
últimos tre i n ta años desde dive rs a s
perspectivas, constituyendo un espa-
cio de investigación propio denomi-
nado estudios de ciencia, tecnología
y género o sobre las mujeres y las
ciencias y la tecnología. La atención
a esas re l a c i o n e s, presentes en muy
diversas áreas, se ha centrado funda-
m e n talmente en tre s, la pedagógica,
la socioinstitucional y la epistemoló-
gica, pero la variedad de estudios y
análisis no impide que todos compar-
tan el objetivo de oponerse y comba-
tir al sexismo androcéntrico que im-
pera en la ciencia y la tecnología.

Pa ra entender adecuadamente las
cuestiones y problemas implicados
es importante distinguir entre sexo y
género, conceptos utilizados para di-
f e renciar las características biológi-
cas de los seres humanos (sexo) de
las que son social, cultural e históri-
camente adquiridas (género). Hasta
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los años sesenta s, gran parte de los
estudiosos utilizaban indistinta m e n-
te ambos términos, pero Robert Sto-
ller y Anne Oakley, por separado, in-
trodujeron en las ciencias sociales la
siguiente distinción: sexo re f i e re a
c a racterísticas biofisiológicas como
c ro m o s o m a s, genitales ex t e r n o s, gó-
n a d a s, estados hormonales, etc é t e ra
—por lo general, aquí se habla de ma-
cho y hembra. Género, en cambio, re-
mite a pautas de comportamiento so-
cial y culturalmente específicas, sean
reales o normativas —en este caso las
categorías que se aplican son mascu-
lino y femenino. Mientras que el con-
tenido de la distinción macho-hembra
e s taría genéticamente determinado,
el de masculino-femenino sería cul-
t u ralmente variable e incluso inde-
pendiente del sexo biológico. La im-
p o r tancia de esta diferencia ra d i c a
en que las características de los gé-

n eros se consideraban, y en ocasio-
nes aún se consideran, sexuales y,
por ta n to, biológicamente determina-
d a s, como sucede con la capacidad pa-
ra la actividad científica, entre otras,
y así históricamente se ha justifica-
do el escaso número de mujeres en
la ciencia —y también en otras pro f e-
siones.

Como uno de los objetivos cen-
t rales del feminismo —entendido de
m a n e ra general, aunque en su inte-
rior hay múltiples y variadas postu-
ras— es ava n zar pro p u e s tas sociales
y políticas que conduzcan a la plena
igualdad de las mujere s, las cuestio-
nes pedagógico-prácticas adquiriero n
g ran re l i e ve desde sus inicios. Tra s
a n a l i zar la situación imperante en los
años sesentas —¿por qué había me-
nos chicas que chicos estudiando
ciencias?— el principal propósito fue
conseguir que creciera el número de
m u j e res estudiando ciencia y tecno-
logía y desempeñando actividades
t e c n o c i e n t í f i c a s. Pa ra ello se exa m i-
n a ron c u r r i c u l a, l i b ros de tex to, acti-
tudes del pro f e s o rado, etc é t e ra, y se
e s b o za ron diferentes estrategias: des-
de la selección de lecturas adecuadas
o la inclusión de información que
normalmente no se contempla en los
c u rsos estándar, hasta la provisión de
modelos femeninos para aquéllas
que quisieran estudiar o dedicarse a
la ciencia.

La necesidad de disponer de mo-
delos que sirvieran de ejemplo y es-
tímulo produjo un detallado examen
de las historias de la ciencia, pero en
ellas apenas aparecían unas pocas. ¿A
qué se debía?, ¿es que no hubo mu-
j e res dedicadas a la investigación y
la práctica científicas? El estudio evi-
denció que la poca presencia de mu-
j e res se debe, principalmente, a los
sesgos inherentes a los propios his-

to r i a d o res —son personas que selec-
cionan lo que les parece importa n t e
de entre lo que los avatares del tiem-
po ha dejado y, además, en abruma-
d o ra mayoría son va rones— y a cierta
concepción estrecha de la historia de
la ciencia —se reconstruye la discipli-
na en base en los nombres de gra n d e s
p e rsonajes y teorías o prácticas ex i to-
sas, dejando de lado actividades que,
en modo alguno, son insignificantes
para el desarrollo de la ciencia.

Pero el interés por las mujeres en
la ciencia, o mejor aún, la adopción
de la pers p e c t i va de género ha permi-
tido pre s tar mayor atención a dive r-
sas fa c e tas y aspectos de la ciencia y
la tecnología, hasta hace poco insospe-
c h a d o s, que producen un enriqueci-
m i e n to de su historia. Cuando se abor-
da sin prejuicios, se descubre que no
sólo existieron unas cuantas mujeres
excepcionales cuyas contribuciones
quedan fuera de toda duda, ta m b i é n
pueden apre c i a rse a primera vista fe-
nómenos en los que es notable la par-
ticipación femenina. Por ejemplo, la
gran presencia de mujeres en el mo-
mento del nacimiento y constitución
de disciplinas científicas tales como la
botánica o la geología, cuyo número
disminuye a medida que la disciplina
se pro f e s i o n a l i za o institucionaliza y
a d q u i e re prestigio; su pre e m i n e n c i a
en el ejercicio de otra s, como la psico-
logía o la primatología; el cambio de
p e rs p e c t i va que supone la incorpo-
ración de la mujer en determinada
disciplina —como en antro p o l o g í a ,
biología o medicina—; la aparición,
en determinadas épocas, de fenóme-
nos sociológicos íntimamente re l a c i o-
nados con ellas, como la populariza-
ción o divulgación científica, ya sea
en forma de libros o re v i s tas; el im-
p o r tante papel desempeñado por ellas
en el grupo de benefa c to res o mece-
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nas de la ciencia; o el desfase con el
que se han incorporado a las institu-
ciones científicas y las consecuencias
s o c i a l e s, institucionales y epistemo-
lógicas que ello ha tenido y tiene.

Todo ello tomando en cuenta que
el derecho a la educación superior es
muy reciente, ya que como grupo, y
no como excepción, las mujeres logra-
ron entrar en las unive rsidades a fina-
les del siglo X I X: en las suizas en la dé-
cada de 1860, en las francesas en la
de 1880, en las alemanas en 1900 y en
las británicas en la de 1870 —aunque
universidades como la de Cambridge
no las admitieron sin ningún tipo de
restricción hasta 1947— y en las nor-
teamericanas a mediados del siglo X I X,
pero en departamentos o colegios se-
gregados. En los países de lengua es-
pañola la incorporación fue aún más
ta rdía: por ejemplo, en Cuba se ma-
triculó por primera vez una mujer
en la universidad en 1883 y la prime-
ra en docto ra rse lo hizo en 1887; en
España sólo se les admitió sin nin-
gún tipo de restricción a partir de 1910
y en Colombia en 1937.

Las academias científicas ta rd a-
ron aún más; dos mujeres —Marjory
Stephenson y Kathleen Londsdale—
fueron las primeras en ser admitidas
en la Royal Society en 1945, a pesar
de que tenía casi trescientos años de
existencia; en 1979, Yvonne Choquet-
Bruhat fue la primera en ingresar a
la Académie de Sciences, fundada en
1666; Liselotte We l s kopft, en 1964, se
convirtió en la primera miembro con
pleno derecho de la Societas Re g i a
S c i e n tarum, luego Akademie der Wis-
senschaften de Berlín —antes hubo
mujeres como miembros honoríficos
o miembros correspondientes, como
Lise Meitner en 1949, pero, aún así,
desde su creación en 1700 hasta 1964
sólo diez mujeres habían accedido a

dicha academia como miembros ho-
noríficos. Las primeras españolas en
acceder a las academias científicas
f u e ron María Cascales —Real Ac a d e-
mia de Farmacia, en 1987— y Marga-
r i ta Salas —Real Academia de Cien-
cias Exa c ta s, Físicas y Na t u ra l e s, en
1988.

¿Cuál es la situación actual?

En un reciente informe de la Unión
E u ropea —el Informe E TA N— se mues-

t ra que, mientras la pro p o rción de es-
tudiantes hombres y mujeres es si-
m i l a r, e incluso superior a fa vor de las
m u j e res en muchas áre a s, ellos ocu-
pan la gran mayoría de puestos de
p rofesor de tiempo completo. El mis-
mo informe indica que, incluso en
países donde la discriminación es me-
nor —Finlandia, Francia y España—,
las mujeres re p re s e n tan sólo entre 13
y 18% del personal de tiempo com-
p l e to en las unive rs i d a d e s. En Ho-
landa, Alemania y Dinamarca, este
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p o rc e n taje baja a 6.5%. En la posi-
ción de catedráticas o pro f e s o ras de
i n vestigación —su equivalente en el
Consejo Superior de Inve s t i g a c i o n e s
Científicas—, el porc e n taje es aún
más escandaloso, sólo 5%.

En el Estado Español, durante el
periodo escolar 2000-2001, 54.73% de
los estudiantes unive rs i tarios era n
m u j e re s, constituyendo mayoría en
todas las áre a s, exc e p to en la tecnoló-
gica; sin embargo, las mujeres repre-
s e n tan 33.56% del pro f e s o rado uni-
ve rs i tario, pero sólo tienen 12.41% de
las cátedras.

La pre g u n ta por los mecanismos
que permitieron y aún permiten esa
desigualdad ha llevado a la identifi-
cación de ciertos tipos de discrimi-
nación, como la territorial y la jerár-
quica. Por medio de la primera, las
m u j e res quedan relegadas a discipli-
nas y trabajos concre to s, marc a d o s
por el sexo, como la clasificación y
c a talogación en historia natural o la
captura de datos en astronomía. Así,
a esos trabajos o carre ras feminiza-
dos se les atribuye menor valor y se
les considera rutinarios o poco im-
p o r tantes por el hecho de ser re a l i za-

dos por mujere s. Por otro lado, en vir-
tud de la denominada discriminación
j e r á rquica, mujeres brillantes y ca-
paces son mantenidas en los niveles
i n f e r i o res del escalafón o topan con
un techo de cristal que no pueden
t raspasar en su profesión, es decir,
hay un tope que no permite subir
m á s. Finalmente, se reconoce que las
m u j e res están excluidas de fa c to d e
las redes informales de comunica-
ción, cruciales para el desarrollo de
las ideas. Es decir, soportan fo r m a s
e n c u b i e r tas de discriminación y mi-
c rodesigualdades que siguen pauta s
muy sutiles y a menudo pasan desa-
p e rc i b i d a s, pero crean un ambiente
tal que muchas mujeres desfa l l e c e n
y abandonan. Esas desigualdades vie-
nen dadas por comportamientos que
d i f e rencian, apartan, ignoran o desca-
lifican de cualquier modo a un indi-
viduo por características inmuta b l e s
que no dependen de su voluntad, es-
fuerzo o mérito, como pueden ser el
s exo, la ra za o la edad. Las micro d e-
sigualdades crean un entorno labo-
ral y educacional que menoscaba el
re n d i m i e n to de las pers o n a s, pues
p a ra combatir ese tipo de comporta-

mientos son necesarios mucho tiem-
po y energía.

En el área epistemológica ta m-
bién existen múltiples trabajos inte-
r relacionados con los de otros ámbi-
tos y entre sí. En general, las críticas
f e m i n i s tas a la ciencia no constituyen
una unidad, excepto en dos aspectos:
en la convicción de que la categoría
de género es fundamental para “ha-
cer ciencia” y analizarla, y en el carác-
ter político, no sólo epistemológico,
de esas críticas. Por eso, la pre g u n ta
¿de qué conocimiento estamos ha-
blando? cobra gran relevancia. Entre
las críticas pueden distinguirse las
enfocadas en las diversas teorías tec-
nocientíficas o aspectos de ellas, sus
sesgos y va l o re s, y las dirigidas a la
ciencia en general. Entre las primera s,
las efectuadas a la biología han sido
e s p e c ta c u l a re s, incidiendo en el papel
c e n t ral que dicha disciplina desem-
peña a la hora de mantener la org a n i-
zación por géneros de la sociedad.

El reduccionismo sociobiológico

Un ejemplo paradigmático lo tene-
mos en las tesis sociobiológicas que,



CIENCI AS 77 ENERO MARZO 2005

sin duda, son las más atacadas debi-
do a las implicaciones sociopolíticas
que conllevan. La sociobiología pre-
tende ser el estudio sistemático de la
base biológica de la conducta huma-
na. Sostiene que hay rasgos unive r-
sales que identifican a los humanos
sin importar diferencias culturales o
h i s t ó r i c a s, como la agresividad mas-
culina y la crianza de la prole por par-
te femenina, y que esta unive rs a l i d a d
es evidencia de que son adaptativos,
e s to es, que sucesivas genera c i o n e s
los heredan, y quienes los tienen de-
jan más descendencia. Así pues, se
supone que tratamos de hacer las co-
sas que nos ayudan a replicar nues-
t ros genes, y las conductas que nos
permitan hacerlo de manera más efi-
caz se convierten en unive rs a l e s.
Ejemplos de esos rasgos unive rs a l e s
de los que se han ocupado pro f u s a-
mente los sociobiólogos son la pro-
miscuidad sexual masculina y la fide-
lidad sexual femenina.

Su arg u m e n tación se desarro l l a
a p roximadamente por el siguiente ca-
mino. El organismo es la forma que
tienen los genes de fabricar más ge-
n e s. La conducta promiscua masculi-
na permite fecundar a ta n tas mujere s
como sea posible, lo que maximizará
los genes masculinos. Por su parte, las
mujeres optarán por la fidelidad tras
elegir un macho —g e n é t i c a m e n t e —
bien dotado que tenga buen cuidado
de ellas y de su descendencia. Po r
o t ro lado, sostienen que las mujere s
efectúan una mayor inve rsión bioló-
gica en los niños que los hombres, y
a partir de lo que consideran conduc-
ta adaptativa y la observación de una
mayor contribución de las mujeres al
cuidado de los hijos y del hogar, con-
cluyen que hombres y mujeres de-
ben adoptar estrategias básicamente
d i f e rentes para maximizar las opor-

tunidades de extender sus genes a las
f u t u ras genera c i o n e s. Eso les sirve
p a ra explicar la desigual e injusta dis-
tribución en el hogar, o el hecho de
que jove n c i tas se unan a hombres ma-
duros —no se sabe si genéticamente,
p e ro sí económicamente bien dota-
dos—, entre otras muchas cosas.

Al margen de la falacia cometida
—ya identificada por Hume al mos-
t rar que no puede pasarse del e s a l
d e b e—, son muchas las objeciones que
han señalado dive rsas auto ra s. Po r
ejemplo, se ignora que las socieda-
des humanas no funcionan con unos
pocos sementa l e s, que los hombre s
más poderosos y fuertes, por lo gene-
ral, no tienen más hijos, y que no hay
ra zones para creer que las mujere s
i n v i e r tan más energía en la re p ro d u c-
ción —además de que no está claro

qué se quiere decir con “inve rsión de
la energía de la madre” en el desarro-
llo del feto. Por otro lado, agrupan ba-
jo el mismo nombre conductas muy
d i f e re n t e s, humanas y no humanas,
haciéndolas aparecer como unive rs a-
les; se eliminan contex tos y significa-
dos cultura l e s, se olvida que hay gra n
variedad de conductas animales y se
obvia el hecho de que los genes no
se auto r replican —individuos con ma-
terial genético diferente pro d u c e n
individuos distintos a los pro g e n i to-
re s. Finalmente, se soslaya un pro b l e-
ma importa n t e, el de las analogías y
las homologías. Los rasgos análogos
m u e s t ran que sendas evo l u t i vas dife-
rentes pro p o rcionan soluciones simi-
l a res a problemas biológicos o am-
bientales semejantes —como las alas
de ave s, murciélagos o insecto s, que



CIENCI AS 77 ENERO MARZO 2005

son similares y tienen la misma fun-
ción. En cambio, los rasgos homólo-
gos son aquellos que comparten una
base evo l u t i va y genética común, y su
p resencia no es evidente, sino que
exige una inspección muy detallada y
se deduce de ancestros comunes —c o-
mo las plumas de las aves y las esca-
mas de los peces. Las analogías care-
cen de importancia para esta b l e c e r
líneas de herencia biológica, pero no
así las homologías, que se establecen
por el re g i s t ro fósil. Y, por lo que sa-
bemos, la conducta no se fosiliza.

Como se ve, la re f l exión crítica so-
b re la ciencia desde una pers p e c t i va
f e m i n i s ta analiza las teorías concre-
tas que tienen que ver con el género
y las mujere s, así como los pro c e d i-
m i e n tos empleados para llegar a ellas.
Pe ro también cuestiona la natura l e za
misma del conocimiento y el poder
que éste crea, originándose así la de-
nominada epistemología feminista .
Con respecto a esto, hay que señalar
al menos dos cuestiones importa n t e s.
En primer lugar, en contra de lo que
algunos auto res afirman —tal es el ca-
so de Sokal o Bunge, que hablan de
f e m i n i s tas en general sin hacer dis-
tinciones teóricas entre auto ras suma-
mente dispares en tradición, meto d o-
logía, objeto de estudio y desarrollos
teóricos, como Lucy Irigaray, Sandra
H a rding y Helen Longino— no ex i s t e
una sola epistemología feminista. Es
m á s, algunas teóricas ni siquiera esta-
rían de acuerdo con ese rótulo, aun-
que sí con la idea de hacer filosofía
epistemológica como feminista s, es
d e c i r, incorporando los ideales de
igualdad. En segundo lugar, gran par-
te de los problemas abordados por las
denominadas epistemólogas feminis-
tas tienen muchos puntos de coinci-
dencia con dive rsas corrientes en fi-
losofía y sociología de la ciencia.

Las mujeres y la primatología

Dicho esto, hay que señalar que en el
contexto de los debates existentes en
el feminismo, y en los estudios de la
ciencia en general, surgen dive rs a s
p re g u n tas que van desde las muy con-
c re tas a las generales acerca de la po-
sibilidad del conocimiento y su justi-
ficación, así como del papel que en
todo ello desempeña el sujeto cognos-
c e n t e. Dos de gran importancia son,
¿ha tenido o puede tener algún im-
p a c to la ausencia de mujeres en la
elaboración de contenidos teóricos y
d e s a r rollos científico-tecnológicos?,
y ¿sería diferente nuestra ciencia con
una mayor participación de mujere s ?
El análisis de lo ocurrido en algunas
disciplinas cobra enorme importa n-
cia en este terreno.

Como ya se mencionó, una de las
principales preocupaciones de mu-
chas mujeres —y algunos hombres—
desde los años sesentas del siglo X X,
fue la escasa participación de muje-
re s, primero estudiando y después
p racticando ciencia. Por eso, el caso
de la primatología ha despertado un
i n u s i tado interés. En efecto, si en
1960 no había ninguna mujer docto-
rada, en la siguiente década 50% de
los doctorados en esta materia lo ha-
bían logrado mujere s, alcanza n d o
78% en 1999. Las preguntas que sur-
gen inmediatamente son evidentes:
¿hay algo excepcional en la disciplina
que la hace especialmente adecuada
p a ra las mujeres?, ¿se han dedicado
las mujeres a ella por ser la que mejor
s i r ve a la causa de la igualdad? ¿es esa
e s p e c tacular incorporación el re s u l-
tado de apoyos por parte de las jerar-
quías académicas dominantes —p o r
ejemplo, los paleoantropólogos Louis,
Mary y Richard Leaky— y, por tanto,
re s u l tado de prácticas sociales aca-

démicas no discriminatorias?, ¿es pro-
ducto de la casualidad?

Desde luego, no cabe duda de que
el apoyo de los Leaky, en muchos ca-
sos incondicional, fue muy importa n-
te a la hora de iniciar y continuar los
t rabajos de primatólogas como Jane
Goodall, Dian Fossey o Biruté Galdi-
ka s, todas bien conocidas gracias a sus
t rabajos con los grandes simios. En
c u a n to al carácter especialmente ade-
cuado de la disciplina, con ello suele
re f e r i rse que su objeto, métodos de
i n vestigación, etc é t e ra, se ajustan a la
n a t u ra l e za femenina —e n t e n d i e n d o
e s to como cosas muy difere n t e s, se-
gún las distintas postura s, pero que
en parte se adecua al estereotipo de
lo femenino. La objeción que surg e
es que muchas de estas científicas no
dan el tipo, pre c i s a m e n t e, de mujere s
gentiles y pacientes. Ad e m á s, no mu-
chas primatólogas admiten que las
mujeres sean más sensibles para tra-
tar a otros animales o que éstos sean
un objeto de estudio querido por ellas.
Algunas afirman que, aunque puede
que haya algo de cierto, se debe a que
las mujeres han sido educadas en la
paciencia de observa r, sin necesidad
de ex p e r i m e n tar —re c u é rdese que
históricamente no podían entrar en
las sociedades, laboratorios o gabine-
tes de experimentación y academias.
Se diría, más bien, que el gusto por el
t rabajo de campo es propio de natu-
ra l i s ta s, de personas a quienes inco-
moda trabajar en sitios cerra d o s, y
que no se adecuan a las relaciones je-
rárquicas.

La afirmación de que la primato l o-
gía es la que mejor sirve a los intere-
ses feministas también ha sido objeto
de gran discusión y debate. En primer
lugar, por parte de las propias prima-
t ó l o g a s, muchas de las cuales no se
reconocen como feminista s, aunque
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conocen y entienden el interés de
quienes lo son por sus tra b a j o s. Dicho
interés proviene de que las discipli-
nas biosociales tradicionalmente han
servido para fundamentar el someti-
m i e n to de la mujer y su considera-
ción como sexo inferior, en ellas es
donde mejor se aprecian los sesgos;
por lo ta n to, si se logra disponer de
teorías no sex i s ta s, se puede funda-
m e n tar una sociedad en la que no
ex i s ta discriminación alguna por ra-
zón de sexo.

Pero hay algo más. Después de la
Segunda Guerra Mundial los prima-
tólogos solían dividir los primates en
t res grupos: machos dominantes,
hembras y jóvenes —estudiados con-
j u n tamente y, a menudo, como una
sola unidad re p ro d u c t i va—, y machos

periféricos. Esa clasificación reforza-
ba la idea de que las sociedades de
primates estaban regidas por la com-
petencia entre machos dominantes
que controlaban un territorio y los
machos inferiores. Las hembras ape-
nas tenían re l e vancia social, ni siquie-
ra cuando las presentaban como ma-
d res dedicadas a la prole y disponibles
s exualmente para los machos, de ma-
yor a menor rango; las cara c t e r i za b a n
como criaturas dóciles, no competi-
t i va s, que cambiaban sexo y re p ro-
ducción por comida y protección.

E n t re los años cincuentas y los se-
tentas, los simios más estudiados por
varios motivos, fueron los mandriles
o babuinos de la sabana. En primer
l u g a r, por su accesibilidad, pues son
terrestres —cuando 90% de las espe-

cies de primates son arbóreas. En se-
gundo, habitan la sabana africana,
donde se cree que se originó la hu-
manidad y, por tanto, se supone que
comparten presiones selectivas se-
mejantes a las que ex p e r i m e n ta ro n
los pro to h o m í n i d o s. Finalmente, por-
que la imagen de la sociedad de los
mandriles como agre s i va, competiti-
va y dominada por el macho, se ade-
cuaba y daba una explicación del ca-
rácter masculino violento, belicoso y
agresivo de los humanos.

La incorporación de mujeres a la
p r i m a tología supuso una re e l a b o ra-
ción de la disciplina. Esto muestra al-
go bastante aceptado actualmente en
h i s toria y filosofía de la ciencia, lo que
se elige como objeto de estudio pue-
de influir enormemente en los resul-
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tados y contenidos de la inve s t i g a-
ción. En este caso, el hecho de elegir
o t ras especies permitió re c o n s i d e ra r
muchos aspectos y supuestos que se
daban por senta d o s. Por ejemplo, una
de las primeras cosas que se hizo fue
re e valuar la actuación y el papel de
las hembras y darle la vuelta al este-
reotipo de hembra pasiva y depen-
d i e n t e. Así, a lo largo de los ocho años
que las hembras de gorila convive n
con las crías, les enseñan las dista n-
cias que hay que re c o r re r, los lugare s
donde hallar los frutos, las épocas de
m a d u ración, etc é t e ra; todo esto du-
rante los desplaza m i e n to s, que son
de unos cuarenta kilómetros cuadra-
dos. Otra de las cosas que se hizo fue
re examinar la diferencia sexual, cues-
tionando muchos supuestos de la pri-
m a tología: la alianza, dominación y
agresión del macho con la conniven-
cia de la hembra. Así, se analiza la im-
p o r tancia de los vínculos esta b l e c i d o s
a través de las redes matrilineales, la
asertividad sexual, las estrategias so-

ciales, las habilidades cognitivas y la
competitividad por el éxito re p ro d u c-
t i vo de las hembra s. Resultó, por ejem-
plo, que eran las viejas hembras man-
driles quienes determinaban la ruta
diaria para el fo r rajeo, así como las
que pro p o rcionan estabilidad social,
mientras que los machos van de gru-
po en grupo.

Ciencia, valores e ideología

Son muchos los ejemplos de las cien-
cias biosociales que pueden ex p o n e r-
se. Estos nos enseñan algunas cosas.

Por ejemplo, que a partir de una mis-
ma teoría y conceptos pueden ex-
t ra e rse diferentes re c o n s t r u c c i o n e s
de la realidad, interpre tando de dis-
t i n to modo los hechos. Y que nuestro s
s u p u e s tos ideológicos y va l o res pue-
den conducirnos a observar los he-
chos de otro modo y evaluar la mis-
ma evidencia de manera difere n t e.
También nos muestran, entre otra s
c o s a s, que el conocimiento científico
está sumamente estructurado y or-
ganizado; cualquier sociedad intenta
p roducir el conocimiento que mejor
s a t i s faga sus necesidades sociales, po-
líticas y económicas, lo que determi-
na qué tipo de cuestiones se pueden
plantear y cuáles son los medios dis-
ponibles para ello. Esa estructura c i ó n
y organización no se da sólo en el te-
r reno institucional, sino también en
el nivel de las creencias. Por ese mo-
t i vo es necesario contar con todos los
p u n tos de vista que sea posible para
construir una ciencia de todas y to d o s,
y para todas y todos.
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NOTA

Una primera versión de este artículo, más reducida,
apareció en E m a k u n d e , Diciembre de 2002, con el
título ¿Tiene sexo la ciencia?
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