El interés por las relaciones pasa-
das o actuales, entre las mujeres y
las ciencias ha crecido durante los
ultimos treinta afios desde diversas
perspectivas, constituyendo un espa-
cio de investigacion propio denomi-
nado estudios de ciencia, tecnologia
y género o sobre las mujeres y las
ciencias y la tecnologia. La atencion
a esas relaciones, presentes en muy
diversas areas, se ha centrado funda-
mentalmente en tres, la pedagogica,
la socioinstitucional y la epistemolo-
gica, pero la variedad de estudios y
analisis no impide que todos compar-
tan el objetivo de oponerse y comba-
tir al sexismo androcéntrico que im-
pera en la ciencia y la tecnologia.
Para entender adecuadamente las
cuestiones y problemas implicados
es importante distinguir entre sexo y
género, conceptos utilizados para di-
ferenciar las caracteristicas biologi-
cas de los seres humanos (sexo) de
las que son social, cultural e histori-
camente adquiridas (género). Hasta
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los afios sesentas, gran parte de los

estudiosos utilizaban indistintam e n-
te ambos términos, pero Robert Sto-
ller y Anne Oakley, por separado, in-
trodujeron en las ciencias sociales la
siguiente distincion: sexo refiere a
caracteristicas biofisiol6gicas como
cromosomas, genitales externos, go-
nadas, estados hormonales, etcétera
—por lo general, aqui se habla de ma-
cho y hembra. Género, en cambio, re-
mite a pautas de comportamiento so-
cial y culturalmente especificas, sean
reales o normativas —en este caso las
categorias que se aplican son mascu-
lino y femenino. Mientras que el con-
tenido de la distincion macho-hembra
estaria genéticamente determinado,
el de masculino-femenino seria cul-
turalmente variable e incluso inde-
pendiente del sexo biolégico. La im-
portacia de esta diferencia radica
en que las caracteristicas de los gé-
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neros se consideraban, y en ocasio-
nes aun se consideran, sexuales y,
por tanto, biol6gicamente determina-
das, como sucede con la capacidad pa-
ra la actividad cientifica, entre otras,
y asi historicamente se ha justifica-
do el escaso nimero de mujeres en
la ciencia —y también en otras profe-
siones.

Como uno de los objetivos cen-
trales del feminismo —entendido de
manera general, aunque en su inte-
rior hay multiples y variadas postu-
ras— es avan zar propuestas sociales
y politicas que conduzcan a la plena
igualdad de las mujeres, las cuestio-
nes pedagogico-practicas adquirieron
gran relieve desde sus inicios. Tras
analizar la situacion imperante en los
afnos sesentas —;por qué habia me-
nos chicas que chicos estudiando
ciencias?— el principal propoésito fue
conseguir que creciera el nimero de
mujeres estudiando ciencia y tecno-
logia y desempefiando actividades
tecnocientificas Paraello se exami-
naron curricula 1ibros de tex to, acti-
tudes del profesorado, etcétera, y se
esbozaron diferentes estrategias: des-
de la seleccion de lecturas adecuadas
o la inclusién de informacion que
normalmente no se contempla en los
cursos estandar, hasta la provision de
modelos femeninos para aquéllas
que quisieran estudiar o dedicarse a
la ciencia.

La necesidad de disponer de mo-
delos que sirvieran de ejemplo y es-
timulo produjo un detallado examen
de las historias de la ciencia, pero en
ellas apenas aparecian unas pocas. ;A
qué se debia?, ;es que no hubo mu-
jeres dedicadas a la investigacion y
la practica cientificas? El estudio evi-
denci6 que la poca presencia de mu-
jeres se debe, principalmente, a los
sesgos inherentes a los propios his-

toriadores —son personas que selec-
cionan lo que les parece importante
de entre lo que los avatares del tiem-
po ha dejado y, ademas, en abruma-
dora mayoria son va rones— y a cierta
concepcion estrecha de la historia de
la ciencia —se reconstruye la discipli-
na en base en los nombres de grandes
personajes y teorias o practicas exito-
sas, dejando de lado actividades que,
en modo alguno, son insignificantes
para el desarrollo de la ciencia.

Pero el interés por las mujeres en
la ciencia, o mejor aun, la adopcion
de la perspectiva de género ha permi-
tido prestar mayor atencion a dive r-
sasfacetas y aspectos de la ciencia y
la tecnologia, hasta hace poco insospe-
chados que producen un enriqueci-
miento de su historia. Cuando se abor-
da sin prejuicios, se descubre que no
s6lo existieron unas cuantas mujeres
excepcionales cuyas contribuciones
quedan fuera de toda duda, también
pueden apreciare a primera vista fe-
némenos en los que es notable la par-
ticipacion femenina. Por ejemplo, la
gran presencia de mujeres en el mo-
mento del nacimiento y constitucion
de disciplinas cientificas tales como la
botanica o la geologia, cuyo nimero
disminuye a medida que la disciplina
se profesionaliza o institucionaliza y
adquiere prestigio; su preeminencia
en el ejercicio de otras, como la psico-
logia o la primatologia; el cambio de
pewspectiva que supone la incorpo-
racion de la mujer en determinada
disciplina —como en antropologia,
biologia 0 medicina—; la aparicion,
en determinadas épocas, de fenéme-
nos sociolégicos intimamente relacio-
nados con ellas, como la populariza-
cién o divulgacion cientifica, ya sea
en forma de libros o revistas; el im-
portante papel desempefiado por ellas
en el grupo de benefactores o mece-



nas de la ciencia; o el desfase con el
que se han incorporado a las institu-
ciones cientificas y las consecuencias
sociales, institucionales y epistemo-
légicas que ello ha tenido y tiene.

Todo ello tomando en cuenta que
el derecho a la educacién superior es
muy reciente, ya que como grupo, y
no como excepcion, las mujeres logra-
ron entrar en las universidades a fina-
les del siglo x1x: en las suizas en la dé-
cada de 1860, en las francesas en la
de 1880, en las alemanas en 1900 y en
las britanicas en la de 1870 —aunque
universidades como la de Cambridge
no las admitieron sin ningin tipo de
restriccion hasta 1947— y en las nor-
teamericanas a mediados del siglo xix,
pero en departamentos o colegios se-
gregados. En los paises de lengua es-
pafiola la incorporaciéon fue atin mas
ta rdia: por ejemplo, en Cuba se ma-
triculé por primera vez una mujer
en la universidad en 1883 y la prime-
ra en docto rarse lo hizo en 1887; en
Espafia s6lo se les admiti6 sin nin-
gun tipo de restriccion a partir de 1910
y en Colombia en 1937.

Las academias cientificas tarda-
ron aun mas; dos mujeres —Marjory
Stephenson y Kathleen Londsdale—
fueron las primeras en ser admitidas
en la Royal Society en 1945, a pesar
de que tenia casi trescientos afios de
existencia; en 1979, Yvonne Choquet-
Bruhat fue la primera en ingresar a
la Académie de Sciences, fundada en
1666; Liselotte Welskopft, en 1964, se
convirti6 en la primera miembro con
pleno derecho de la Societas Regia
Scientarum, luego Akademie der Wis-
senschaften de Berlin —antes hubo
mujeres como miembros honorificos
o miembros correspondientes, como
Lise Meitner en 1949, pero, aun asi,
desde su creacién en 1700 hasta 1964
solo diez mujeres habian accedido a

dicha academia como miembros ho-
norificos. Las primeras espafiolas en
acceder a las academias cientificas
fueron Maria Cascales —Real Acade-
mia de Farmacia, en 1987— y Marga-
ritaSalas —Real Academia de Cien-
cias Exactas, Fisicas y Naturales, en
1988.

¢Cuadl es la situacion actual?

En un reciente informe de la Unién

Europea —el Informe ETAN— se mues-

tra que, mientras la proporcion de es-
tudiantes hombres y mujeres es si-
milar, e incluso superior a favor de las
mujeres en muchas areas, ellos ocu-
pan la gran mayoria de puestos de
profesor de tiempo completo. El mis-
mo informe indica que, incluso en
paises donde la discriminacion es me-
nor —Finlandia, Francia y Espana—,
las mujeres representan sélo entre 13
y 18% del personal de tiempo com-
pleto en las universidades. En Ho-
landa, Alemania y Dinamarca, este

|

i

CIENCIAS 77 ENERO = MARZO 2005 2



porcentaje baja a 6.5%. En la posi-
cion de catedraticas o profesoras de
investigacién —su equivalente en el
Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas—, el porcentaje es aun
mas escandaloso, s6lo 5%.

En el Estado Espanol, durante el
periodo escolar 2000-2001, 54.73% de
los estudiantes universitarios eran
mujeres, constituyendo mayoria en
todas las areas, excepto en la tecnol6-
gica; sin embargo, las mujeres repre-
sentmn 33.56% del profesoralo uni-
versitario, pero solo tienen 12.41% de
las catedras.

La pregunta por los mecanismos
que permitieron y aun permiten esa
desigualdad ha llevado a la identifi-
cacion de ciertos tipos de discrimi-
nacién, como la territorial y la jerar-
quica. Por medio de la primera, las
mujeres quedan relegadas a discipli-
nas y trabajos concretos, marcados
por el sexo, como la clasificacién y
catalogacion en historia natural o la
captura de datos en astronomia. Asi,
a esos trabajos o carreras feminiza-
dos se les atribuye menor valor y se
les considera rutinarios o poco im-
portantes por el hecho de serrealiza-
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dos por mujeres. Por otro lado, en vir-
tud de la denominada discriminacion
jerarquica, mujeres brillantes y ca-
paces son mantenidas en los niveles
inferiores del escalafén o topan con
un techo de cristal que no pueden
traspasar en su profesion, es decir,
hay un tope que no permite subir
mas. Finalmente, se reconoce que las
mujeres estan excluidas de facto de
las redes informales de comunica-
cion, cruciales para el desarrollo de
las ideas. Es decir, soportan formas
encubiertas de discriminacién y mi-
crodesigualdades que siguen pautas
muy sutiles y a menudo pasan desa-
percibidas, pero crean un ambiente
tal que muchas mujeres desfallecen
y abandonan. Esas desigualdades vie-
nen dadas por comportamientos que
diferencian, apartan, ignoran o desca-
lifican de cualquier modo a un indi-
viduo por caracteristicas inmutables
que no dependen de su voluntad, es-
fuerzo o mérito, como pueden ser el
sexo, la raza o la edad. Las microde-
sigualdades crean un entorno labo-
ral y educacional que menoscaba el
rendimiento de las personas, pues
para combatir ese tipo de comporta-

mientos son necesarios mucho tiem-

po y energia.

En el area epistemolédgica tam-
bién existen multiples trabajos inte-
r relacionados con los de otros 4ambi-
tos y entre si. En general, las criticas
feministas a la ciencia no constituyen
una unidad, excepto en dos aspectos:
en la conviccion de que la categoria
de género es fundamental para “ha-
cer ciencia” y analizarla, y en el carac-
ter politico, no s6lo epistemologico,
de esas criticas. Por eso, la pregunta
;.de qué conocimiento estamos ha-
blando? cobra gran relevancia. Entre
las criticas pueden distinguirse las
enfocadas en las diversas teorias tec-
nocientificas o aspectos de ellas, sus
sesgos y valores, y las dirigidas a la
ciencia en general. Entre las primeras,
las efectuadas a la biologia han sido
espectaculares, incidiendo en el papel
central que dicha disciplina desem-
pefia a la hora de mantener la organi-
zacién por géneros de la sociedad.

El reduccionismo sociobiolégico

Un ejemplo paradigmatico lo tene-
mos en las tesis sociobiologicas que,



sin duda, son las mas atacadas debi-
do a las implicaciones sociopoliticas
que conllevan. La sociobiologia pre-
tende ser el estudio sistematico de la
base biologica de la conducta huma-
na. Sostiene que hay rasgos univer-
sales que identifican a los humanos
sin importar diferencias culturales o
histoéricas como la agresividad mas-
culina y la crianza de la prole por par-
te femenina, y que esta universalidad
es evidencia de que son adaptativos,
esto es, que sucesivas generaciones
los heredan, y quienes los tienen de-
jan mas descendencia. Asi pues, se
supone que tratamos de hacer las co-
sas que nos ayudan a replicar nues-
tros genes, y las conductas que nos
permitan hacerlo de manera mas efi-
caz se convierten en universales.
Ejemplos de esos rasgos univemales
de los que se han ocupado profusa-
mente los sociobiélogos son la pro-
miscuidad sexual masculina y la fide-
lidad sexual femenina.

Su argumentacion se desarrolla
aproximadamente por el siguiente ca-
mino. El organismo es la forma que
tienen los genes de fabricar mas ge-
nes. La conducta promiscua masculi-
na permite fecundar a tantas mujeres
como sea posible, lo que maximizara
los genes masculinos. Por su parte, las
mujeres optaran por la fidelidad tras
elegir un macho —genéticamente—
bien dotado que tenga buen cuidado
de ellas y de su descendencia. Por
otro lado, sostienen que las mujeres
efectiian una mayor inversion biolo-
gica en los nifios que los hombres, y
a partir de lo que consideran conduc-
ta adaptativa y la observacion de una
mayor contribucioén de las mujeres al
cuidado de los hijos y del hogar, con-
cluyen que hombres y mujeres de-
ben adoptar estrategias basicamente

diferentes para maximizar las opor-

tunidades de extender sus genes a las
futuras generaciones. Eso les sirve
para explicar la desigual e injusta dis-
tribucién en el hogar, o el hecho de
que jovencitas se unan a hombres ma-
duros —no se sabe si genéticamente,
perosi econémicamente bien dota-
dos—, entre otras muchas cosas.

Al margen de la falacia cometida
—ya identificada por Hume al mos-
trar que no puede pasarse del es al
debe—, son muchas las objeciones que
han sefialado diversas autoras. Por
ejemplo, se ignora que las socieda-
des humanas no funcionan con unos
pocos sementales, que los hombres
mas poderosos y fuertes, por lo gene-
ral, no tienen mas hijos, y que no hay
razones para creer que las mujeres
inviertan mas energia en la reproduc-

cion —ademas de que no esta claro

qué se quiere decir con “inve rsiéon de
la energia de la madre” en el desarro-
1o del feto. Por otro lado, agrupan ba-
jo el mismo nombre conductas muy
diferentes humanas y no humanas,
haciéndolas aparecer como universa-
les; se eliminan contextos y significa-
dos culturales, se olvida que hay gran
variedad de conductas animales y se
obvia el hecho de que los genes no
se autorreplican —individuos con ma-
terial genético diferente producen
individuos distintos a los progenito-
res. Finalmente, se soslaya un proble-
ma importante, el de las analogias y
las homologias. Los rasgos analogos
muestran que sendas evolutivas dife-
rentes proporcionan soluciones simi-
lares a problemas biolégicos o am-
bientales semejantes —como las alas
de ave s, murciélagos o insectos, que
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son similares y tienen la misma fun-
ci6on. En cambio, los rasgos homolo-
gos son aquellos que comparten una
base evolutiva y genética comun, y su
presencia no es evidente, sino que
exige una inspeccion muy detallada y
se deduce de ancestros comunes —co-
mo las plumas de las aves y las esca-
mas de los peces. Las analogias care-
cen de importancia para establecer
lineas de herencia biolégica, pero no
asi las homologias, que se establecen
por el registro fosil. Y, por lo que sa-
bemos, la conducta no se fosiliza.
Como se ve, la reflexion critica so-
brela ciencia desde una perspectiva
feminista analiza las teorias concre-
tas que tienen que ver con el género
y las mujeres, asi como los procedi
mientos empleados para llegar a ellas.
Pero también cuestiona la naturaleza
misma del conocimiento y el poder
que éste crea, originandose asi la de-
nominada epistemologia feminista.
Con respecto a esto, hay que sefialar
al menos dos cuestiones importantes.
En primer lugar, en contra de lo que
algunos autores afirman —tal es el ca-
so de Sokal o Bunge, que hablan de
feministasen general sin hacer dis-
tinciones teoricas entre autoras suma-
mente dispares en tradicién, metodo-
logia, objeto de estudio y desarrollos
teoéricos, como Lucy Irigaray, Sandra
Harding y Helen Longino— no existe
una sola epistemologia feminista. Es
mas, algunas teoricas ni siquiera esta-
rian de acuerdo con ese rétulo, aun-
que si con la idea de hacer filosofia
epistemolégica como feministas, es
decir, incorporando los ideales de
igualdad. En segundo lugar, gran par-
te de los problemas abordados por las
denominadas epistemo6logas feminis-
tas tienen muchos puntos de coinci-
dencia con dive rsas corrientes en fi-

losofia y sociologia de la ciencia.
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Las mujeres y la primatologia

Dicho esto, hay que sefialar que en el
contexto de los debates existentes en
el feminismo, y en los estudios de la
ciencia en general, surgen diversas
preguntas que van desde las muy con-
cretas a las generales acerca de la po-
sibilidad del conocimiento y su justi-
ficacion, asi como del papel que en
todo ello desempeiia el sujeto cognos-
cente. Dos de gran importancia son,
¢ha tenido o puede tener algin im-
pacto la ausencia de mujeres en la
elaboracion de contenidos teéricos y
desarrollos cientifico-tecnologicos?,
y ¢seria diferente nuestra ciencia con
una mayor participacién de mujeres?
El analisis de lo ocurrido en algunas
disciplinas cobra enorme importan-
cia en este terreno.

Como ya se mencioné, una de las
principales preocupaciones de mu-
chas mujeres —y algunos hombres—
desde los afios sesentas del siglo xx,
fue la escasa participacion de muje-
re s, primero estudiando y después
practicando ciencia. Por eso, el caso
de la primatologia ha despertado un
inusitalo interés. En efecto, si en
1960 no habia ninguna mujer docto-
rada, en la siguiente década 50% de
los doctorados en esta materia lo ha-
bian logrado mujeres, alcanzando
78% en 1999. Las preguntas que sur-
gen inmediatamente son evidentes:
;hay algo excepcional en la disciplina
que la hace especialmente adecuada
para las mujeres?, ;se han dedicado
las mujeres a ella por ser la que mejor
sirve a la causa de la igualdad? ;es esa
espectacular incorporacion el resul
tado de apoyos por parte de las jerar-
quias académicas dominantes —por
ejemplo, los paleoantropdlogos Louis,
Mary y Richard Leaky— y, por tanto,
resultdo de practicas sociales aca-

démicas no discriminatorias?, ;es pro-
ducto de la casualidad?

Desde luego, no cabe duda de que
el apoyo de los Leaky, en muchos ca-
sos incondicional, fue muy importan-
te a la hora de iniciar y continuar los
trabajos de primatdlogas como Jane
Goodall, Dian Fossey o Biruté Galdi-
kas, todas bien conocidas gracias a sus
trabajos con los grandes simios. En
cuanto al caracter especialmente ade-
cuado de la disciplina, con ello suele
referirse que su objeto, métodos de
investigacion, etcétera, se ajustan a la
naturalezafemenina —entendiendo
estocomo cosas muy diferentes, se-
gun las distintas posturas, pero que
en parte se adecua al estereotipo de
lo femenino. La objecién que surge
es que muchas de estas cientificas no
dan el tipo, precisamente, de mujeres
gentiles y pacientes. Ademas, no mu-
chas primat6logas admiten que las
mujeres sean mas sensibles para tra-
tar a otros animales o que éstos sean
un objeto de estudio querido por ellas.
Algunas afirman que, aunque puede
que haya algo de cierto, se debe a que
las mujeres han sido educadas en la
paciencia de observar, sin necesidad
de experimentar —recuérdese que
historicamente no podian entrar en
las sociedades, laboratorios o gabine-
tes de experimentacion y academias.
Se diria, mas bien, que el gusto por el
trabajo de campo es propio de natu-
ralistas, de personas a quienes inco-
moda trabajar en sitios cerrados, y
que no se adecuan a las relaciones je-
rarquicas.

La afirmacion de que la primatolo-
gia es la que mejor sirve a los intere-
ses feministas también ha sido objeto
de gran discusion y debate. En primer
lugar, por parte de las propias prima-
tologas, muchas de las cuales no se

reconocen como feministas, aunque



conocen y entienden el interés de
quienes lo son por sus trabajos. Dicho
interés proviene de que las discipli-
nas biosociales tradicionalmente han
servido para fundamentar el someti-
miento de la mujer y su considera-
cion como sexo inferior, en ellas es
donde mejor se aprecian los sesgos;
por lo tanto, si se logra disponer de
teorias no sexistas, se puede funda-
mentar una sociedad en la que no
existadiscriminacién alguna por ra-
z6n de sexo.

Pero hay algo mas. Después de la
Segunda Guerra Mundial los prima-
télogos solian dividir los primates en
tres grupos: machos dominantes,
hembras y jovenes —estudiados con-
juntamente y, a menudo, como una
sola unidad reproductiva—, y machos

peritéricos. Esa clasificacion reforza-

ba la idea de que las sociedades de
primates estaban regidas por la com-
petencia entre machos dominantes
que controlaban un territorio y los
machos inferiores. Las hembras ape-
nas tenian relevancia social, ni siquie-
ra cuando las presentaban como ma-
dres dedicadas a la prole y disponibles
sexualmente para los machos, de ma-
yor a menor rango; las caracterizaban
como criaturas doéciles, no competi-
tivas, que cambiaban sexo y re pro-
duccion por comida y proteccion.
Entre los afios cincuentas y los se-
tentas, los simios mas estudiados por
varios motivos, fueron los mandriles
o babuinos de la sabana. En primer
lugar, por su accesibilidad, pues son
terrestres —cuando 90% de las espe-

cies de primates son arbéreas. En se-
gundo, habitan la sabana africana,
donde se cree que se originé la hu-
manidad y, por tanto, se supone que
comparten presiones selectivas se-
mejantes a las que experimentaron
los protohominidos. Finalmente, por-
que la imagen de la sociedad de los
mandriles como agresiva, competiti-
va y dominada por el macho, se ade-
cuaba y daba una explicacion del ca-
racter masculino violento, belicoso y
agresivo de los humanos.

La incorporacién de mujeres a la
primatologia supuso una reelabora
cion de la disciplina. Esto muestra al-
go bastante aceptado actualmente en
historia y filosofia de la ciencia, lo que
se elige como objeto de estudio pue-
de influir enormemente en los resul-
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tados y contenidos de la investiga
cién. En este caso, el hecho de elegir
otras especies permitio reconsiderar
muchos aspectos y supuestos que se
daban por sentados. Por ejemplo, una
de las primeras cosas que se hizo fue
re e valuar la actuacion y el papel de
las hembras y darle la vuelta al este-
reotipo de hembra pasiva y depen-
diente. Asi, alo largo de los ocho afios
que las hembras de gorila conviven
con las crias, les ensefian las distan-
cias que hay que recorrer, los lugares
donde hallar los frutos, las épocas de
maduraion, etcétera; todo esto du-
rante los desplazamientos, que son
de unos cuarenta kilémetros cuadra-
dos. Otra de las cosas que se hizo fue
reexaminar la diferencia sexual, cues-
tionando muchos supuestos de la pri-
matologia: la alianza, dominacion y
agresion del macho con la conniven-
cia de la hembra. Asi, se analiza la im-
portancia de los vinculos establecidos
a través de las redes matrilineales, la
asertividad sexual, las estrategias so-

ciales, las habilidades cognitivas y la
competitividad por el éxito reproduc
tivo de las hembras. Resulto, por ejem-
plo, que eran las viejas hembras man-
driles quienes determinaban la ruta
diaria para el forrajeo, asi como las
que proporcionan estabilidad social,
mientras que los machos van de gru-

po en grupo.
Ciencia, valores e ideologia
Son muchos los ejemplos de las cien-

cias biosociales que pueden exponer

se. Estos nos ensefian algunas cosas.

Eulalla Pérez Sedefio

Instituto de Filosofia,

Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
Espafia.

Nota

Una primera version de este articulo, mas reducida,
aparecio en Emakunde, Diciembre de 2002, con el
titulo ¢ Tiene sexo la ciencia?
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