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d i c i o n e s, es sumamente difícil hacer una genera l i za c i ó n
a c e rca de las actitudes que se desarrollan en tales encuen-
t ros o que evolucionan posteriormente en la psique del
público o en las cámaras secretas de la torre de marfil.

La ciencia es una gran institución en nuestra sociedad,
un elemento fundamental del orden social y componente
esencial de nuestra cultura. En este asunto difícil de ex-
plicar, se espera que los científicos sociales den respues-
tas plausibles, aunque sea parc i a l m e n t e. Lo que podemos
decir, ciertamente, es que mucho depende del ambiente
social general. Las actitudes públicas hacia la ciencia son
parte de la cultura en que vive la gente, con fuertes in-
fluencias y raíces históricas y nacionales. Seguramente son
muy distintas en países poco desarro l l a d o s, como Cambo-
ya, Zimbabwe o Pa raguay, de las que existen en Euro p a
o c c i d e n tal, Norteamérica o el este de Asia. Son difere n t e s
en países cristianos y en los islámicos; no son exa c ta m e n-
te las mismas en España, Francia o Italia.

Los contextos educativos y religiosos tienen significa-
t i va influencia en cómo el público percibe al conocimien-
to científico. Ahora, comenzamos a entender que la lla-
mada modernidad no es una sola corriente por encima de
todas las otras tradiciones, y que estamos lejos de encon-
t rar una interacción uniforme y unive rsal de la ciencia
con esas tradiciones.

La ciencia penetra la sociedad en que vivimos, es ubicua.
El público la encuentra en cada esquina y en cada aspecto
de su vida; en forma de una tecnología útil como un telé-
fono o de un medicamento como la penicilina. En oca-
siones como una cabeza nuclear, convertida en aterrador
instrumento del poder político; en otras, a través de una
tecnología de verificación, representa la respuesta pacífi-
ca a desatinos guerre r i s ta s. Algunas veces es una dulce ra-
zón y otras un misterioso encanto. Por momentos, en su
pasión por clasificar y conta r, parece to talmente oscura ,
p e ro en otros es completamente deliciosa con la poesía de
la curiosidad y las ideas maravillosas.

Cada acercamiento provoca un rango distinto de acti-
tudes: práctica, agradecida, medrosa, respetuosa, de sos-
pecha, de aceptación, de re c h a zo, etc é t e ra. También la
forma en que llega al público es muy variada. Las perso-
nas se encuentran con la ciencia en una gran diversidad
de situaciones: como consumidore s, pacientes, clientes,
o p o s i to re s, auto r i d a d e s, periodista s, víctimas, empre s a-
r i o s, entre otra s. Así, los científicos tienen y tra n s m i t e n
una concepción distinta al público según el segmento par-
ticular con el que se relacionan. Lo que cada parte piensa
y dice de la otra, en gran medida depende de las circuns-
ta n c i a s. Dado que la ciencia y el público se encuentra n
tan frecuentemente en estos días, bajo contra s tantes con-
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ciencia no difería de otras fuentes de conocimiento prác-
tico o teórico. La producción de conocimiento re p re s e n ta
una actividad incorporada a la práctica de vida en proce-
so. Por lo tanto, aquellos que buscan revivir la autoridad
de las tradiciones ancestrales son muy cuidadosos de no
a l e n tar que otra actividad adquiera suficiente pre s t i g i o
para rivalizar con ellas.

En sociedades que conscientemente se auto d e n o m i-
nan teocráticas, es decir, guiadas por una doctrina re l i g i o-
sa explícita, la ciencia frecuentemente se reconoce como
una forma distinta de conocimiento, no muy confiable, y
se le asignan roles subordinados como de utilidad adjunta
a la tecnología o la medicina, donde no puede desafiar la
superioridad de la religión en los aspectos medulares de
la vida. El caso de Galileo ejemplifica la re s p u e s ta al asun-
to ¿para qué sirve la ciencia?

Por contra s t e, en algunos sistemas sociales to ta l i ta-
r i o s, notablemente el comunismo soviético, supuesta m e n-
te la autoridad estaba basada en la ciencia. El pro g re s o
científico era proclamado como un triunfo del sistema y
especialmente del Estado que lo fo m e n taba. Pe ro como
mostró el caso Lysenko, ante cualquier indicio de que el
c o n o c i m i e n to científico entraba en conflicto con otro s
dogmas de la ideología impera n t e, la ciencia y sus insti-
tuciones tenían que hacerse a un lado y apare n tar con-
formidad.

Más modera d o s, los partidarios del socialismo científi-
co creían en la tecnocracia. Escritores como H. G. Wells,
J. D. Bernal y C. P. Snow sostenían que la ciencia y la tec-
nología debían ser la principal fuente de autoridad. Vis-
l u m b raban un sistema social sustentado en acciones en-
teramente racionales donde la política normal, de alguna
u otra forma, había sido eliminada. El público debía vo l-
tear entonces a la ciencia, y por supuesto a los científi-
c o s, como el centro único de la acción y decisión social.
A fo r t u n a d a m e n t e, ningún sistema como ese fue lleva d o
a la práctica.

Sin embargo, lo que tenemos es el capitalismo, donde
se supone que toda acción social está en manos de em-
p resas privadas; corporaciones compitiendo libre m e n t e
por los consumidores en el mercado. La inve s t i g a c i ó n
científica y la innovación tecnológica se combinan en la
tecnociencia, una actividad ampliamente diseminada, po-
seída, operada y financiada por varias corpora c i o n e s
como fuente de futura ganancia económica. Así, en paí-
ses como Singapur y Corea, el público es fuertemente
a l e n tado a ver a la ciencia como una inve rsión comerc i a l ,

Agendas políticas para la ciencia

Con frecuencia se ignora que la ciencia tiene una dimen-
sión política. Actualmente es un fa c tor tan importante en
la vida pública de cada nación que atrae gran atención del
p o d e r. La ciencia moderna está sistemáticamente moldea-
da por los poderes gubernamental, industrial, comercial,
militar y clerical, entre otros.

Las actitudes públicas hacia la ciencia dependen del
papel social que ésta juega. La pre g u n ta básica siempre
e s, ¿para qué es la ciencia? Al responder esto la gente sien-
te que puede decidir si desea sostenerla, creer en ella, po-
nerse bajo su control o ignorarla. En esencia, el lugar de
la ciencia en la sociedad es establecido, por lo menos en
parte, por las fuerzas e instituciones que consciente o in-
conscientemente determinan otras actitudes sociales.
Cada sistema social le da un papel que se ajusta a su agen-
da política. La ciencia es parte de la estructura social y al
ser vista como una de las fuentes potenciales de poder,
sus funciones se sujetan a aquella fuerza, grupo, idea o
p e rsona que se plantee monopolizar tales poderes en una
sociedad particular.

En todas las sociedades tra d i c i o n a l e s, desde las fo r m a s
más simples de cultura caza d o ra - re c o l e c to ra hasta los im-
perios agrícolas más sofisticados, lo que ahora llamamos
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muy probablemente para mejorar la competitividad de su
compañía o de su país.

Pe ro el capitalismo también tiene sus críticos. Muchas
p e rs o n a s, incluyendo científicos, son activos pro p o n e n-
tes de un sistema social alternativo donde el poder de
las corporaciones multinacionales y sus aliados políticos
sea eliminado o drásticamente frenado. En ese utópico
mundo, la tecnociencia tendría que libera rse de sus amos
g u b e r n a m e n tales y corpora t i vos antes de poder opera r
como una fuerza para la liberación popular, el desarrollo
sustentable, etcétera. En otras palabras, como ahora exis-
te es altamente sospechosa y muy ambigua en su papel
social. La empresa científica, como un todo, necesita r í a
ser corregida políticamente para asegura rse que puede
e n c o n t rar al público con un espíritu ve rd a d e ra m e n t e
a l i g e ra d o .

La ciencia en una sociedad plural

Las variadas formas en que una sociedad podría re l a c i o-
n a rse con la ciencia muestran el amplio rango de posibili-
dades que existen. Los sistemas sociales que he delineado
obviamente son hipotéticos o altamente esquemáticos,
p e ro las actitudes que cada uno buscaría generar son to-
das muy re a l e s. Pe ro si pensamos sólo en el mundo oc-

c i d e n tal, en la Unión Europea por ejemplo, ninguno se
ajusta a estos estereotipos. La noción de un “público” ca-
paz de tener distintas actitudes hacia la ciencia no ten-
dría sentido en una sociedad tradicional, teocrática, tota-
litaria o tecnocrática, mientras que el capitalismo trata a
las personas como consumidores y a los anticapita l i s ta s
como anticonsumidore s. Por esto un público “genuino”
sólo puede actuar en una sociedad democrática abierta ,
donde un buen número de instituciones sociales partici-
pen en la toma de decisiones; es decir, una sociedad plu-
ral donde la ciencia es sólo una de esas instituciones.
Así, se genera una gran variedad de actitudes públicas, no
sólo por encontrarse bajo un amplio rango de circunstan-
cias, sino por estar al servicio de múltiples agendas polí-
ticas. Tenemos suerte de vivir en una sociedad donde no
hay una autoridad central o ideología capaz de definir un
papel único para las ciencias y sus tecnologías asociadas.
Sin embargo, el pluralismo político moderno reside en
cómo la ciencia toma un número dive rso de funciones
sociales. La sobredimensionada agenda política de nues-
t ra sociedad es esta b i l i zada por la variedad de actitudes
públicas hacia la ciencia, reflejada en una mezcla de ins-
tituciones relativamente autónomas que producen cono-
c i m i e n to científico y forman ex p e r tos con múltiples ro l e s
sociales.
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Las voces de gobierno, industria, medios de comunica-
ción, partidos políticos y la mayoría del público cantan la
misma canción. Confunden ciencia y tecnología y feste-
jan a la tecnociencia que aparenta tener la capacidad de
hacer todas las cosas posibles, incluyendo la cura de enfer-
medades que ella misma ha creado.

En otro ámbito se reconoce que mucho del conocimien-
to producido por la investigación científica, especialmen-
te en unive rs i d a d e s, no tiene un uso práctico obvio. Sin
e m b a rgo, con un poco de imaginación siempre es posible
construir escenarios plausibles donde ese conocimiento
podría ex p l o ta rse tecnológica o médicamente, lo que le
c o n f i e re potencialmente un papel social pre - i n s t r u m e n-
tal. En el mundo de la política científica se le designa como
investigación estratégica a lo que puede considerarse un
trabajo que traerá beneficios a largo plazo, como reforzar
bases teóricas, inve n tar nuevas técnicas, descubrir conoci-
m i e n tos aplicables, extender las capacidades técnicas y
generar innovaciones útiles, entre otros.

Poco se menciona en este discurso a aquellos que lle-
van a cabo la investigación o a los que ex p l o tan sus pro-
d u c to s. En una economía mixta y políticamente plural, la
tecnociencia es la creación de gobierno e industria traba-
jando más o menos independientemente o ligados en una
asociación laxa pero difícil. Frecuentemente los re s u l ta d o s
de la investigación son confusos o contra d i c to r i o s, y no
fa vo recen dire c tamente los intereses de los org a n i s m o s
que los originaron, pero se consideran propiedad intelec-
tual y así pertenecen a cualquier organismo —puede ser
e m p resa comercial o agencia esta tal— que los haya fi-
nanciado.

Ac t u a l m e n t e, las org a n i zaciones privadas o públicas
que financian la investigación y tienen el control del uso
de los pro d u c tos son, en su mayoría, grandes y podero s a s.
Pero, dado que son componentes de una sociedad plural
y competitiva, usualmente tienen misiones y agendas
opuestas entre sí. Estas organizaciones despliegan sus ca-
pacidades tecnocientíficas para acre c e n tar sus re c u rs o s
t é c n i c o s, ganar merc a d o s, competir, re g u l a rs e, deman-
d a rs e, conseguir la aprobación pública o proseguir con sus
intereses particulares. A pesar de que en raras ocasiones
tienen todo el poder legal, les gustaría imponer sus ten-
dencias tecnocráticas a la sociedad, tra tan a la ciencia
como un instrumento para alcanzar sus fines materiales o
s o c i a l e s, frustrando las metas de sus rivales en lo político,
económico, militar o cultural. Y en todos sus encuentros
con el público, dan por hecho que para eso existe la ciencia.
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Entonces, ¿para qué sirve la ciencia?

A primera vista no hay respuesta a esta pregunta. Los po-
líticos y economistas continuamente nos dicen que el
principal papel de la ciencia es guiar e informar sobre la
vida práctica, lo que la reduce, directa o indirectamente,
sólo a sus capacidades instrumenta l e s. Sin embargo, las
aplicaciones prácticas de gran parte del conocimiento
producido por la investigación científica sólo son a largo
p l a zo. Evidentemente una porción significativa puede
ser explotada en beneficio de un buen número de causas
d e s e a b l e s, etiquetadas convencionalmente en términos de
c reación de riqueza, competitividad internacional, segu-
ridad nacional, salud pública, bienestar social, etc é t e ra .
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Las funciones no instrumentales

En este contexto, muchos aspectos no instrumentales de
la ciencia son completamente ignora d o s. En una sociedad
abierta, plural y democrática, la ciencia tiene numerosas
y valiosas funciones sociales que son pasadas por alto. El
público está demasiado asombrado de los alcances de la
tecnociencia y sus promotores soslayan las funciones no
i n s t r u m e n ta l e s. Aun así, nos respaldamos en ella para nu-
merosos beneficios públicos intangibles, como imágenes
i n s t r u c t i vas del mundo, actitudes confiables y ra c i o n a l-
mente críticas, además de asesoría experta independien-
te. Sin esto, nuestra cultura moderna no sería viable y se
colapsaría en el oscurantismo y la tiranía.

En primer lugar, la ciencia enriquece la sociedad con
su conocimiento general influyente y digno de confian-
za. Los científicos se quejan de fa l ta de entendimiento
público hacia su trabajo, y de que las imágenes del mun-
do aún son del sentido común. Sin embargo, actualmen-
te mucha gente tiene concepciones más re a l i s tas de los
orígenes humanos, sus condiciones y capacidades. Au n
aquellos que públicamente re c h a zan los descubrimien-
tos en evolución, genética, psicología, antropología y
s ociología demuestran cuán importantes son estos co-
n o c i m i e n tos para las concepciones que tienen de si
m i s m o s.

Nuestra sociedad está caracterizada por grandes áreas
de preocupación sobre salud, fuentes de energía, re c u rs o s
alimentarios, empleo, conservación de la naturaleza, en-
tre otras, y las voces de alerta sobre los peligros que algu-
nos re p re s e n tan y los análisis de cómo pueden evita rs e
surgieron originalmente de ciencias como la ecología, la
c l i m a tología, la epidemiología y la economía. Por ejem-
plo, la idea de que había un efecto invernadero que pro-
ducía un calenta m i e n to global emergió de inve s t i g a c i ó n
científica básica no instrumental.

Pero sobre todo, la vida humana sería complicada sin
las maravillas encontradas por la curiosidad científica. Los
a s o m b rosos descubrimientos en cosmología, física de par-
t í c u l a s, tectónica de placas, comporta m i e n to animal, cien-
cia cognitiva, etcétera, comienzan a compartirse amplia-
m e n t e, convirtiéndose en parte de la conciencia de masas,
de una mentalidad genera l i zada y de nuestra civiliza c i ó n .
El utilitarismo no tiene lugar para tales frivolidades, pero
todos sabemos, en nuestros cora zo n e s, que estos bienes
i n tangibles nos dan ta n to sustento como la comida y la
bebida.

Otra de las funciones no instrumentales de la ciencia
es inyectar actitudes científicas a la discusión pública. No
sería justo para los grandes fo ros de debate del pasado, ta-
les como el ágora de los griegos clásicos o los concilios de
la iglesia temprana, sugerir que eran deficientes en la pre-
s e n tación de arg u m e n tos bien ra zo n a d o s. Pe ro el discurs o
científico practica una forma de racionalidad crítica que
es peculiarmente efectiva para llegar a conclusiones teó-
ricas convincentes que sean consistentes con re a l i d a d e s
de hecho.

E s to no sugiere que los científicos sean especialmente
razonables o inteligentes, o que exista un método cientí-
fico que pueda re s o l ver cada problema social a discusión.
Por el contrario, la familiaridad con la ciencia es intelec-
tualmente ra zonable para re c o rdarnos que los dogmas
son para dudar, las teorías están sujetas a pruebas empí-
r i c a s, los hechos que se dan por supuestos pueden no con-
f i r m a rs e, los pensamientos hermosos son fre c u e n t e m e n t e
poco imaginables, las conjeturas más “silve s t res” no siem-



manos de objetividad o imparcialidad. Sin embargo, la po-
sibilidad de llegar a ve re d i c tos en muchos asuntos contro-
ve rsiales depende finalmente de la credibilidad práctica
de ex p e r tos re l a t i vamente desintere s a d o s, tempora l m e n t e
llamados a desempeñar estos papeles sociales.

Condiciones para una ciencia no instrumental

En buena medida, muchas de las funciones de la ciencia
son parte de nuestro bagaje cultural y del lugar que ha es-
tablecido para sí misma en nuestra sociedad. Si la ciencia
d e b i e ra tener una función no instrumental, ésta tendría
que ser pública para su uso abierto en asuntos legales, po-
líticos y sociales; unive rsal, para que permita acceso equi-
tativo a ella y entendimiento público general; imaginati-
va, para la ex p l o ración de todos los aspectos del mundo
n a t u ral; autocrítica, para la validación por ex p e r i m e n ta-
ción y debate; desinteresada, para la producción de cono-
cimiento por su propio valor.

Obviamente la lista es muy esquemática. Sin embarg o ,
e s tas condiciones entran en conflicto con la forma en que
la ciencia acostumbra llevar a cabo las funciones instru-
m e n tales que también son requeridas por la sociedad. En
g e n e ral, la tecnociencia produce conocimiento que típi-
camente es de patente, para ex p l o ta rse como pro p i e d a d
intelectual; particular, para servir a élites técnicas y grupos
de poder local; prosaica, para cubrir problemas y necesi-
dades concre tas; pragmática, para ser probada sólo para

pre deben descartarse y las autoridades establecidas pue-
den ser desconocidas. En efecto, la ciencia desempeña un
papel muy valioso en combatir la arrogancia tecnocrática
con escepticismo bien fundamentado y con imaginativos
escenarios alternativo s. Libera rse de estos marc a d o res tec-
nocientíficos es un medio efectivo para percibir y soste-
ner un amplio rango de va l o res humanos que debiera n
fundamentar nuestra civilización.

Desde un punto de vista pragmático, la función no
instrumental más valiosa de la ciencia es producir profe-
sionales independientes y ex p e r tos que ocupan muchas
de las posiciones claves en el orden social. Por ejemplo,
se entiende que para profesiones tales como la ingenie-
ría y la medicina, es necesario entre n a rse en la atmós-
fera de la apertura científica y en los cambios caracterís-
ticos de las instituciones invo l u c radas en inve s t i g a c i ó n
no instrumental.

La tecnociencia en sí misma depende para su continua
vitalidad del influjo regular de autodireccionalidad de los
científicos acostumbrados a una considerable autonomía
p a ra llevar a cabo su trabajo con fines públicos. Pe ro, sobre
todo, nuestras prácticas sociales democráticas, goberna-
das por leyes, funcionan bajo el supuesto de que los inve s-
tigadores siempre podrán proveer información confiable
en asuntos de contro ve rsia o disputa, ya sea como testigos
e s p e c i a l i s ta s, asesores legales, árbitro s, consulto res técni-
cos o simplemente vo c e ro s. Por supuesto, nadie estima
que tales personas puedan llegar a estándares sobre h u-
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y por su éxito práctico; partidaria, para satisfacer agendas
e intereses sociales creados.

Por supuesto, esta terminología no es sociológicamente
n e u t ra. Las contradicciones innatas entre estos dos papeles
que puede desempeñar la ciencia se hacen evidentes. Re-
sulta lógicamente imposible para una actividad social ser
ta n to pública como particular, desinteresada o partidaria.
Las condiciones para la unive rsalidad se confro n tan con re-
q u e r i m i e n tos locales. Las capacidades imaginativas están
l i m i tadas por riendas prosaicas y el pragmatismo no tiene
tiempo para la autocrítica conceptual. En otras palabras,
el papel social no instrumental de la ciencia no puede ser
d e s a r rollado solamente por la tecnociencia, por lo menos
en la forma en la que hasta ahora se viene practicando.

Ac t u a l m e n t e, todos aquellos beneficios y funciones
socialmente deseables los provee la ciencia “académica”.
Lo pongo entre comillas para indicar que no hablo sólo de
la investigación que se realiza en universidades o acade-
mias nacionales. Tengo en mente todas aquellas institucio-
nes sociales donde los científicos están o fueron emplea-
dos bajo condiciones académicas; esto es, esencialmente,
acorde con los principios establecidos por las universida-
des alemanas a principios del siglo XIX y que ahora se si-
guen en todo el mundo.

Tra d i c i o n a l m e n t e, los científicos académicos eran fo r-
malmente empleados como maestro s, no como inve s t i g a-
dores. Pero ahora obtienen puestos universitarios perma-
nentes por sus contribuciones personales al conocimiento
al ser evaluados por sus pares académicos. Lo mismo se
aplica a los científicos en muchas instituciones que no son
de enseñanza, en el sentido de que no se les contra ta para
l l e var a cabo pro y e c tos de investigación particulares o
dirigidos a obtener re s u l tados con aplicación. En otra s
palabras, es una cultura científica con un fuerte ethos no
instrumental.

No es casualidad que la ciencia académica tenga mu-
chas prácticas bien esta b l e c i d a s, acordes con las condicio-
nes de los papeles no instrumenta l e s, incluyendo liberta d
p a ra publicar o morir; empleo y promoción merito c r á t i c a ;
a u tonomía en investigación, protegida por inamovilidad de
c á t e d ra; colegios invisibles trasnacionales; revisión de pro-
y e c tos por pare s, personas y publicaciones; debate crítico
y abierto; recompensas competitivas por descubrimiento s ;
f i n a n c i a m i e n to de org a n i zaciones no gubernamenta l e s
casi autónomas.

H i s t ó r i c a m e n t e, estas prácticas institucionales han
e volucionado en paralelo con las funciones sociales que

las hacen posibles. En efecto, son sólo pequeñas huellas
del contra to implícito entre nuestra moderna sociedad plu-
ral y la ciencia que nos provee con múltiples beneficios.
Por lo ta n to, aún la tecnociencia que emplea la economía
industrial no puede pro s p e rar sin la ciencia académica,
por sus productos esenciales como conocimiento confia-
ble como base de la investigación instrumental, pers p e c t i-
vas re a l i s tas para futuras necesidades sociales, descubri-
m i e n tos inesperados con usos no pre v i s to s, criterios éticos
p a ra evaluar riesgos públicos, racionalidad crítica en in-
vestigación y desarrollo, inve s t i g a d o res entre n a d o s, ex-
pertos y con criterios honorables, y asesoría autorizada e
imparcial.

No todos estos beneficios son simplemente preinstru-
m e n ta l e s, como sostendrían las autoridades políticas y
e c o n ó m i c a s. La ciencia, como un constituyente principal
de la compleja forma institucional que llamamos acade-
mia ayuda a llenar muchos de los huecos de nuestra ma-
triz social, en las variadas dimensiones en que aparecen.
Por ejemplo: lagunas de conocimiento, pues en su papel
e d u c a t i vo pro vee al público de acceso abierto a conoci-
m i e n to científico confiable; lagunas gubernamenta l e s, ya
que permite contar con asesoría científica independiente
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tituyen la sociedad civil tienen pocos re c u rsos de inve s t i-
gación si se les compara con sus oponentes esta tales y
corporativos. Necesitan de acceso a conocimiento impar-
cial, confiable y científicamente validado en una enorme
variedad de cuestiones altamente técnicas. Este tipo de
c o n o c i m i e n to solamente puede venir de personas e ins-
tituciones que sean ra zonablemente independientes del
c o n t rol corpora t i vo y esta tal. Por ello, la libertad académi-
ca es un pilar de la democracia plural. Así, la ciencia aca-
démica es la Agencia Central de Inteligencia autónoma,
abierta y globalmente responsable de las operaciones de
la sociedad civil en todo el mundo.

Una mirada a lo que sucede

Mucho más podría decirse acerca de cómo la re l a c i ó n
c o m p l e m e n taria entre sociedad civil y academia puede
re fo r za rs e. Desgraciadamente las culturas de inve s t i g a c i ó n
están cambiando; para muchos mi apreciación de la cien-
cia académica puede parecer desalenta d o ramente idealista
o pasada de moda. Conforme la investigación científica se
vuelve más elaborada y costosa, se hace más directamen-
te dependiente de financiamiento público y corporativo.
Los organismos que la sostienen y controlan pre s i o n a n
c recientemente sobre sus capacidades instrumenta l e s.
Como resultado, todas las formas de producción de cono-
c i m i e n to se están fusionando en una cultura de inve s t i g a-
ción postacadémica dominada por criterios esencialmente
t e c n o c r á t i c o s. Aun en nuestras unive rsidades más apre-
c i a d a s, la tecnociencia está desplazando las prácticas y
normas académicas tradicionales.

para el control democrático del poder tecnocrático; lagu-
nas cultura l e s, pues como institución multidisciplinaria
ofrece un foro público y numerosas situaciones privadas
p a ra el diálogo y la integración entre las ciencias y las hu-
manidades; lagunas de valores, cuando su papel ético de-
fiende, corrige y propaga los valores humanos que expre-
san y sostienen el bienestar común.

Las actitudes públicas tienen razón al sospechar del
elitismo de la to r re de marfil, erigida por algunas cara c t e-
rísticas de la tradición académica. Sin embargo, la ciencia
se esfuerza en ser independiente de iglesias, Estado, co-
mercio e industria. En sus mejores momentos no sólo es
un almacén de conocimiento potencialmente útil, ta m b i é n
es una fuente de ideas originales o heréticas, un re f u g i o
para el disentimiento crítico social y técnico, y un reser-
vorio de asesoría socialmente responsable. Por supuesto,
pocas veces se demuestran estos exa l tados principios, pero
el contra to social no escrito para la ciencia académica cla-
ramente establece que no debiera subord i n a rse a los in-
tereses de la tecnociencia.

I n c o n s c i e n t e m e n t e, el público se ha acostumbrado a
depender de la ciencia académica como un órgano de la
sociedad civil. Esta, puede decirs e, es la terc e ra fuerza que
mantiene juntas a la economía y la política en un paque-
te plural.

Por su misma naturaleza, la sociedad civil es sistemá-
ticamente heterogénea, ya que engloba org a n i za c i o n e s
no gubernamenta l e s, asociaciones de vo l u n ta r i o s, grupos
religiosos, compañías no lucrativas, fundaciones caritati-
vas, etcétera. En la moderna sociedad de la información,
el conocimiento es poder. Los diversos cuerpos que cons-
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Como hemos visto, la tecnociencia y la ciencia no ins-
t r u m e n tal son institucionalmente incompatibles. Sin em-
b a rgo, por ignoradas y confusas que puedan parecer sus
actitudes hacia la ciencia, el público en general siente que
la académica es esencialmente una empresa moral, sos-
tenida por un ethos tácito de confianza mutua. Recientes
acontecimientos muestran que la cohabitación impuesta
con la tecnociencia está minando las virtudes fundamen-
tales de ese e t h o s. Los nova tos de la ciencia posta c a d é m i c a
d e s c u b ren pro n to que su integridad es puesta en duda por
d i s p u tas de conflicto de intere s e s, su tra n s p a rencia es nu-
blada por datos de investigación retenidos, su sinceridad
es frustrada por la censura de los patro c i n a d o re s, su hones-
tidad comprometida por el plagio y el fra u d e, su autentici-
dad degradada por la dependencia comercial, su colegia-
ción pisoteada por manejo burocrático, su benevo l e n c i a
burlada por pro y e c tos antisociales y su autonomía ata d a
por exceso de valoración de su actuación.

No estoy sugiriendo que ahora la ciencia y los científi-
cos están empantanados por estos desarro l l o s. En compa-
ración con la mayoría de las profesiones, la investigación
científica aún está peculiarmente libre de corrupción siste-
mática. Pero las normas tácitas y las convenciones profe-
sionales que la protegen de esas influencias están siendo
e l i m i n a d a s. Esta es una de las cosas más importantes acer-
ca de la ciencia que el público debe saber y entender.

Los intereses tecnocráticos están moldeando las acti-
tudes públicas hacia la ciencia y los científicos; sin em-
b a rgo, en sus encuentros con la ciencia ahora el público
d e s c u b re que necesita algo más que sus capacidades y
p ro d u c tos tecnológicos. Al final, el papel no instrumenta l ,
como órgano de la sociedad civil, es un elemento esen-
cial de una democracia plural. Esta función social vital es
permitida por las prácticas académicas, que la ciencia post-
académica descuidadamente está descartando.

El cambio histórico siempre es un proceso en una sola
vía. Nadie puede creer seriamente que podemos vo l t e a r
y bajar el elevador del pro g reso tecnocientífico. La idea de
re g resar a una producción de conocimiento que corre s-
ponde estrictamente al modo académico es una fantasía.
Sin embargo, hay mucho que decir acerca de cómo dise-
ñar un nuevo contrato para la ciencia, más acorde con el
mundo actual. Éste es un reto intelectual con muchas di-
mensiones de análisis y discusión. Deberá ser el tema cen-
tral de numerosos congresos que involucren a científicos
y otros ciudadanos en un asunto de profundo interés co-
mún. Todo lo que digo es que al tra tar de determinar la
futura relación de la ciencia con la sociedad, no hay que
asimilarla con la tecnociencia utilitaria; debemos asegu-
rarnos de que también sea libre de llevar a cabo sus fun-
ciones no instrumentales que sostienen y enriquecen
nuestra muy apreciada sociedad pluralista. 0
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NOTA

Ponencia presentada en el congreso La ciencia ante el
público; cultura humanista y desarrollo científico-tec -
nológico. Salamanca, España. Octubre 2003.

Agradecemos a la Universidad de Salamanca su
autorización para publicarlo como un adelanto de las
memorias del congreso, en preparación.
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