


La relacion entre ciencia y tecnologia subyace al analisis de

la innovacion tecnologica en la ciencia y las tradiciones
experimentales. Por un lado, tenemos lo que denomi-
no “innovacion tecnolégica en la ciencia”, en el sentido
en que la tecnologia —un producto en la investigacion
basica en las ciencias puras—, revierte en el desarrollo
de las ciencias. No es una idea nueva pero es cierto que
en las ultimas décadas cuando se ha reflexionado sobre
la tecnologia se piensa, mayormente, en su repercusion
sobre la sociedad.

Por otro lado, esta el enfoque de las tradiciones ex-
perimentales que desde hace unas décadas ocupa una
parte importante de los trabajos en filosofia de la ciencia.
A pesar de las diferencias entre la concepcion heredada
y la vision kuhniana de la ciencia, en el fondo, ambas
concepciones consideran que la experimentacion estd en
funcion de la teoria, ya sea inspirada por ella o al servi-
cio de la misma, pero en cualquier caso sin vida propia.

En ninguno de estos temas se ha introducido una mi-
rada desde las ciencias cognitivas, ni la filosofia de la tec-
nologia ni las tradiciones experimentales han recurrido a
las ciencias cognitivas para afianzar sus tesis.

Sibien es cierto que se han producido estudios de cog-
nicion y tecnologia o relativos a los procesos cognitivos
en el laboratorio, realizados respectivamente por Norman
y Hutchins, en general, los factores cognitivos han estado

ausentes de los debates que suscitan el papel de 1a tecnolo-
giay el de la experimentacion en la filosofia de la ciencia.

El tema de la innovacién tecnolégica en la ciencia
surge del estudio de la relacion entre la ciencia y la tec-
nologia. Esta relacion podemos verla en dos sentidos.
Uno de ellos considera la ciencia como la base para la
produccion de la tecnologia que transforma el mundo;
construye puentes, edificios, pantanos; elabora alimen-
tos; cultiva campos, y un largo etcétera que constituye
toda la labor ingenieril y ha dado lugar a la industria en
la época moderna. Esta es la relacién mas habitualmen-
te estudiada y es en la que se han centrado los estudios
sobre ciencia, tecnologia y sociedad y, en general, la filo-
sofia de la tecnologia. En el otro sentido, esta tecnologia
producida por la ciencia revierte sobre ella misma. La
historia de la ciencia nos muestra que los instrumentos
han sido clave en muchos de los descubrimientos pero
en la actualidad, al menos en determinados campos de
la investigacion, las tecnologias son absolutamente im-
prescindibles.

Esta interconexion de ciencia y tecnologia ha lleva-
do a filésofos e historiadores a hablar de big science y
de tecnociencia. No puede decirse que sean términos
equivalentes pero el origen estd en una concepcion de
la ciencia dependiente de tecnologias potentes y muy li-
gadas al poder politico y econdémico. Esto ultimo es una
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consecuencia de la necesidad de financiacion, publica o

privada, que tales tecnologias requieren, tanto para su
adquisicion como para su funcionamiento.

El sentido que hemos tomado de la relacion entre
ciencia y tecnologia discurre en el plano estrictamente
internalista, es decir, el del papel que la tecnologia pue-
de jugar en la evolucion de una disciplina cientifica.
Esta perspectiva internalista no es dbice para que en
el analisis global tengamos en cuenta el contexto en el
que discurre la actividad cientifica y los factores sociales,
culturales y cognitivos que intervienen en dicha activi-
dad. Damos por sentado estas influencias pero, para la
cuestion de la innovaciéon tecnolégica de la ciencia, nos
interesan s6lo en cuanto puedan intervenir en las cues-

tiones cognoscitivas, en sentido epistémico.
Las tradiciones experimentales

Desde la filosofia de la ciencia ha surgido una linea de
investigacion centrada en la actividad experimental. A
partir de un punto de vista mas general, podemos decir
que el interés de la filosofia de la ciencia por las tra-
diciones experimentales desde un comienzo centré el
analisis filosofico en el conjunto de la practica cientifica,
en lugar de enfocarlo s6lo en el resultado de esta practi-
ca, es decir, en las teorias cientificas. Esto implica tomar

en cuenta otros factores que intervienen en el quehacer
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cientifico, como la infraestructura material, los instru-
mentos, la interaccion humana, las relaciones con las
administraciones, etcétera. Aunque no son totalmente
independientes, estos factores inciden de forma distin-
ta, y en mayor o menor grado, en la dindmica interna
de la ciencia.

Podriamos decir que las tradiciones experimentales
constituyen la parte de la filosofia de las practicas cien-
tificas que estan especialmente ligadas a las cuestiones
epistemologicas o cognoscitivas de la ciencia y se pre-
sentan como una alternativa a las tradiciones teoricas,
entendidas como la tendencia en filosofia de la ciencia a
privilegiar los aspectos teoricos del conocimiento sobre
cualquier otro rasgo.

Considerada la cuestion desde este punto de vista,
la miseria del teoreticismo estriba en reducir la riqueza
y la complejidad del proceder cientifico a un asunto de
mera elaboracion conceptual, como lo plantean J. Ferrei-
r6s y J. Ordénez en su ensayo Hacia una filosofia de la
experimentacion. En cambio, desde las tradiciones expe-
rimentales, la ciencia moderna se ve como un hibrido
de filosofia (loégica, teorizacion, argumentacion) y expe-
rimento (técnica, manipulacién, observacion), es decir,
una “filosofia técnica”. La filosofia de la experimentacion
analiza los aspectos técnicos, experimentales y —en las
versiones mas recientes y sofisticadas— tecnologicos de
la actividad cientifica. Quisiera sefialar que la teoria no
desaparece de las tradiciones experimentales, simple-
mente se le asigna otro papel.

Dentro de esta filosofia de la ciencia que sitaa el expe-
rimento y la técnica en el centro de su analisis, podemos
incluir la filosofia mecanistica de la ciencia que propone
la explicacion cientifica por medio de mecanismos. Pue-
de verse como una muestra de este cambio de énfasis
entre teoria y experimentacion, aunque hay que sefialar
que este enfoque no acostumbra ser un referente en el
marco de las tradiciones experimentales.

W. Bechtel, junto a A. Abrahansen, es uno de estos
filésofos que podemos incluir en la filosofia mecanicista
de la ciencia. Considera que los fenémenos pueden ser
explicados especificando los mecanismos que subyacen
a dichos fen6menos y descomponiendo el fenémeno en
términos de las operaciones que tienen lugar en las dis-
tintas partes de dicho mecanismo.

Peter Machamer, Lindley Darden y Carl F. Craver son
otros filésofos que abogan por una filosofia mecanicista
de la ciencia, recurriendo a los mecanismos para expli-



car como surge un fenémeno o como funcionan deter-
minados procesos. Los mecanismos estan formados de
entidades con sus propiedades y de actividades que son
las causantes del cambio.

El descubrimiento de diferentes tipos de mecanismos
con sus tipos de entidades y diferentes actividades es
una parte importante del desarrollo cientifico. Las cien-
cias contemporaneas como la neurobiologia y la biologia
molecular forman parte de esta tradiciéon y recurren a las
entidades y actividades disponibles por medio de algu-
nos de sus descubrimientos.

La presentacion de distintas lineas de investigacion
que se dan en la filosofia de la ciencia centrada en las
tradiciones experimentales, muestra que no constituye

un campo unificado, ni en los temas ni en las consecuen-
cias para cuestiones de filosofia de la ciencia. Podria-
mos decir que les unifica una critica al giro lingtistico
y el interés por la practica cientifica en su conjunto y
no solo por la representacion tedrica del conocimiento.
Por tanto, las tradiciones experimentales buscan ser una
alternativa al teoreticismo, que tiene como resultado la
construccion de una filosofia experimental —asi la deno-
minan Ferreiros y Ordonez— cuyo centro de gravedad es
el experimento y la tecnologia requerida para ello.

Ya desde esta primera aproximacion podemos sacar
algunas conclusiones respecto de los objetivos e hipo-
tesis de partida planteados al principio. Por un lado, la
insistencia en la experimentacion y en la técnica (un hi-
brido de filosofia y técnica) reportan un papel central pa-

ra la innovacion tecnologica de la ciencia. Por otro, nos
llevan a dar una “mirada” cognitiva a este nuevo cambio
de rumbo que suponen las tradiciones experimentales
frente a las tradiciones teodricas. Asi, de cara al cuestiona-
miento del modelo tedrico nos podemos preguntar si en
la evolucién del campo cognitivo se ha dado algo pareci-
do. Por ejemplo, si nuestra cognicion es sélo deductiva
y cartesiana o hay otras formas de razonamiento. O si
podemos establecer un paralelismo entre las tradiciones
tedricas y las tradiciones experimentales y el saber “qué”
y el saber “como”. También podemos interrogarnos acer-
ca de las semejanzas entre el hibrido constituido por la
filosofia técnica y los elementos que entran en juego en
un acto cognitivo en el que confluyen representaciones

mentales y elementos materiales para asirlas.

El experimento como centro de la investigacion cientifica

Hacking ha sido un referente en la filosofia de la ciencia
como el defensor de un enfoque experimentalista frente
a uno teorético. Como cuestion de principio no cabe du-
da que Hacking quiere poner la experimentacion, como
minimo, en el mismo nivel que la teoria, es decir, el ex-
perimento no esta simplemente al servicio de la teoria
sino que tiene vida propia. Sefiala que hay casos en que,
sin que pueda decirse que no tenian idea de la teoria,
fueron los experimentos los que estimularon la teoria
correcta aunque los que lo hicieron no creian en ella si-
no que los interpretaban con una teoria descartada. Un
ejemplo podria ser el de Priestley en la quimica.

Sin embargo, Hacking dice que no en todos los pe-
riodos del desarrollo de una disciplina tiene la misma
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importancia el experimento o la teoria, como muestra
el caso de Davy y Liebig. Apenas habia teoria quimica
cuando Davy realiz6 su investigacion, en cambio en la
época de Liebig (50 afios después) s6lo una mente llena
de modelos tedricos podia empezar a resolver los miste-
rios de la quimica organica. Hacking se refiere también
a “encuentros felices” en que teoria y experimento han
ido al unisono. Todo ello me lleva a pensar que no pare-
ce que quiera abandonar las teorias como representacion
del mundo sino abandonar el esquema jerarquico en el
que el experimento esta al servicio de la teoria.

Respecto de la innovaciéon tecnolégica en la ciencia,
hay algunos comentarios de Hacking que, sin llamarlo
de esta forma, podemos considerar como referencias a
ésta. Hacking senala que para la construccion de un mi-
croscopio se necesitan conocimientos de fisica (6ptica)
que no tienen que ver con la ciencia para la que van a
utilizarse, por ejemplo, “la fisica no es importante desde
el punto de vista del sentido que el bidlogo le da a la rea-
lidad microscopica”. Esto significa que cuando decimos
que la ciencia comporta tecnologia que luego revierte
sobre la propia ciencia a través de la investigacion basi-
ca, no necesariamente implica que la tecnologia desa-
rrollada por una disciplina vaya a revertir en ella misma.
En este caso tendriamos que los conocimientos de fisica
hacen posible el microscopio y éste es un instrumento
basico en la investigacion biolégica, no fisica.

Iglesias aborda la cuestion del lenguaje, senalando
que el lenguaje del trabajo en el laboratorio es distinto al
de una teoria de alto nivel; en el laboratorio se moldean
objetos y recursos que no pueden expresarse en el papel.
Ademas en toda practica cientifica hay elementos que
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apelan a la innovacioén, el ingenio y a un tipo de saber
practico que no puede ser descrito facilmente en una
publicacion. Esto supone no insistir tanto en la unidad
de la narracion y, en cambio, pensar en términos de red,
es decir, de espacios topograficos y no solo en términos
lineales.

El tratamiento que tanto Hacking como Iglesias dan
a los aparatos o instrumentos encaja perfectamente con
laidea de la innovacion tecnologica en la ciencia. La idea
de que dar importancia a los aparatos no significa ha-
cer filosofia de la tecnologia, que refiere Iglesias, es pre-
cisamente lo que he propuesto en parrafos anteriores, a
saber: que la innovacién tecnologica en la ciencia es el
retorno de la tecnologia sobre la propia ciencia, en cam-
bio la filosofia de la tecnologia es la reflexion de lo que

la tecnologia supone para la sociedad (al menos es asi tal
como se ha entendido tradicionalmente), a través de la
aplicacion del conocimiento cientifico, pero también una
reflexion sobre la autonomia de la tecnologia. Los aparatos
nos alejan de la vision de la ciencia que Dewey denomi-
no6 “teoria del conocimiento del espectador”, nos ayudan
a comprender la relacién entre teoria y experimento,
y nos llevan a reflexionar sobre quién los construye.

Muchas de las ideas de Iglesias encajan con el mode-
lo de la intervencion de Hacking y de la filosofia de la
experimentacion de Ferreiros y Ordofiez. Asi, sostiene
que los aparatos son la condicion de la posibilidad del
descubrimiento cientifico y, en consecuencia, de decir-

nos como es el mundo. Por lo tanto, la relacion entre



la teoria y la practica experimental es diversa, existen
diversos tipos de interaccion de la teoria y la experimen-
tacion e incluso dentro de la historia de una misma disci-
plina encontramos diversas modalidades de interaccion.
Estos comentarios de Iglesias son distintos de otros que
parece que ponen la experimentacion como algo inde-
pendiente de la teoria; aqui lo que se dice es que hay
distintas formas de interaccion que, por tanto, estan en
el mismo nivel (en esto se diferenciaria del teoreticismo)
pero que la teoria forma parte del proceso investigador
y, por tanto, de la filosofia de la ciencia.

Iglesias también insiste en que el trabajo experimen-
tal no solo prepara el experimento, disenia y construye
aparatos, sino que manipula entidades y crea fenome-
nos. Volvemos a la idea de que son los aparatos los que
dan existencia a los fenémenos cientificos y luego los
estabilizan. Para que existan los “efectos” (efecto Hall,
efecto Zeeman, efecto Compton, etcétera) éstos tienen
que ser producidos: los fenémenos de la ciencia no estan
a la vista, debe trabajarse mucho para que advengan a la
existencia.

Desde la mirada cognitiva sé6lo sefialaré que la im-
portancia de esta interaccion con los artefactos en la
investigacion cientifica se vera reflejada en el modelo de
la cognicion socialmente distribuida que abordaré mas
adelante.

Hacia una historia y una epistemologia de la experimentacion

Lo que en algunos autores forma parte de una aportacion
al debate sobre las tradiciones experimentales, en Rhein-
berger constituye un proyecto global que abarca todo el
marco teorico de la historia y la filosofia de la ciencia.
La relevancia del modelo de Rheinberger es que, por un
lado, tiene repercusiones importantes para la ontologia
de la ciencia y, por otro, aborda la historia, proporcio-
nando un modelo historiografico.

Para Rheinberger la investigacion es el procedimiento
basico de la ciencia moderna y empieza siempre por ele-
gir un sistema experimental, no una teoria. Ahora bien,
la eleccion de un sistema comporta ya un proceso, por
tanto, no es algo que se nos dé desde el principio de la
investigacion. A este enfoque lo denomina “pragmatogo-
nic”, en el sentido de que esta basado en la practica.

Rheinberger considera los sistemas experimentales
como sistemas de manipulacion destinados a dar res-

puesta a cuestiones que hasta el momento no se habian

podido resolver, al mismo tiempo que materializan las

cuestiones y los conceptos que quieren expresar. En
los sistemas experimentales distingue dos elementos
fundamentales: los objetos de investigacion que deno-
mina cosas epistémicas (entidades o procesos materia-
les); como ejemplos sefiala las estructuras fisicas, las
reacciones quimicas y las funciones biologicas. Se pre-
sentan con una irreducible vaguedad, ya que las cosas
epistémicas expresan lo que ain no es conocido. Y los
objetos técnicos, a través de los cuales los objetos de in-
vestigacion devienen atrincherados y articulados en un
campo de practicas epistémicas y culturas materiales,
incluyendo instrumentos, herramientas de inscripcion,
organismos modelo, ademas de los teoremas y conceptos
ligados a dichos objetos.

Respecto de la relacion entre ambos elementos po-
demos decir que las condiciones técnicas determinan el
reino de las posibles representaciones de las cosas epis-
témicas, marcando el repertorio técnico del programa
experimental. La diferencia entre las condiciones expe-
rimentales y las cosas epistémicas es mas funcional que
estructural, sin embargo, a pesar de que estos dos tipos
de entidades estan interrelacionadas y en continua com-
binacion y transformacion, merece la pena mantener la
distincion porque nos ayuda a valorar el juego de la inno-
vacion, a comprender la ocurrencia de acontecimientos
impredecibles y con ello, la esencia de la investigacion.
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A pesar de su oposicion a una vision representativa

del conocimiento, Rheinberger no puede obviar el pro-
blema de como expresar el conocimiento, aunque sea
el producido por la experimentacion y no por la teoria.
Valga mencionar que para Rheinberger una forma de
darle materialidad es convertir un experimento en gra-
femas: “los grafemas son, en primer lugar, articulaciones
materiales de unidades significativas”. Esto seria consi-
derar el lenguaje como un anclaje material, que lo es de
acuerdo con Hutchins, Fauconnier y Turner, pero un an-
claje muy débil.

Rheinberger se propone no s6lo una filosofia sino
también una historia de las cosas epistémicas, por tanto,
es logico que se plantee la dinamica de las cosas episté-
micas. Para ello introduce diversas categorias con el fin
de abordar los diferentes movimientos que se dan en los
sistemas experimentales. Asi creo que se debe tomar la
idea de las conjunciones, hibridos y bifurcaciones de los
sistemas experimentales, los cuales describen tipos de
cambios y de lazos que dan lugar a la dinamica de los sis-
temas experimentales posibles en su orientacion, fusion
y proliferacion. Todo ello forma una red que puede verse
como un conjunto de sistemas experimentales, una red
de materiales y de practicas que evolucionan por me-
dio de impulsos (conjunciones), fusiones (hibridos) y di-
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vergencias (bifurcaciones). El conjunto de redes forman
una cultura experimental, que es lo que Hacking llama
“estilos de laboratorio”, los cuales no coinciden con las
disciplinas.

Desde el punto de vista cognitivo, Rheinberger en
ningin momento hace referencia al tema, sin embargo,
podemos decir que el hecho de que la ontologia de la
practica cientifica (las cosas epistémicas) deba su existen-
cia a las posibilidades materiales y técnicas nos remite a
los modelos cognitivos que dan una importancia capital
al anclaje material del conocimiento mencionado por
Hutchins. Por lo que respecta a la innovacion tecnologica
de la ciencia, es evidente su relevancia para el modelo
historiografico y filos6fico de Rheinberger, ya que son los
objetos técnicos los que articulan los objetos epistémicos.

El papel de la teoria en una filosofia de la experimentacion

Una vezdicho que el experimento no puede ser subsidiario
de la teoria, que los sistemas experimentales tienen vida
propia, que son las condiciones técnicas y tecnolégicas
las que dotan de existencia y realidad a los objetos episté-
micos, la cuestion es qué papel van a jugar las teorias tal
como las entendemos tradicionalmente. Yendo mas alla,
;qué papel le asignamos al proceso general de concep-
tualizacion? y, situandonos en los sistemas experimenta-
les, ;como expresamos el conocimiento que obtenemos
a partir de la experimentacion?

Tradicionalmente se atribuye al experimento la fun-
cion de confirmar o refutar hipotesis. Desde las tradicio-
nes experimentales ;nunca tiene esta funcion?, ;algunas
veces?, ;cOmo se contrastan las hipotesis?

A la hora de hacer un balance de las contribuciones
al surgimiento de las tradiciones experimentales, hay
autores (entre ellos Mercedes Iglesias) que, a pesar de
criticar las principales tesis de los constructivistas socia-
les, les atribuyen el papel de que “han allanado el ca-
mino para una filosofia de la practica cientifica”. Creo
lo contrario, el constructivismo social, cuyas doctrinas
estaban basadas en el relativismo, ha retardado el que la
filosofia de la ciencia abordara las cuestiones practicas.
Es una pena que las cuestiones pragmaticas de la cien-
cia hayan estado tanto tiempo lideradas por corrientes
irracionalistas.

Ferreirds y Ordofiez abordan el papel de los marcos
teoricos y la relacion entre teoria y experimento. El co-

mentario parece apuntar a una interaccion de ambas y



no a una autonomia de la experimentaciéon. Mas bien pa-
rece que la apuesta por una filosofia de la experimenta-
cion responde a poner de relieve el lugar subsidiario al
que se habia relegado el experimento y no a sustituir la
teoria por el experimento. La distincion que hacen entre
“experimentacion exploratoria” y “experimentacion guia-
da” puede interpretarse en este sentido.

Respecto de la innovacion tecnolégica en la ciencia,
diria que hay una buena parte de las aportaciones de las
tradiciones experimentales que pueden considerarse pre-
cisamente innovaciones tecnolégicas en la ciencia. Por
ejemplo, las reflexiones de Ferreiros y Ordofniez referidos
a los instrumentos van en esta linea, muy en especial la
idea de “fenomenotecnia”, en el sentido de que los feno-

menos existen gracias a la técnica.

Para determinar el lugar que las teorias pueden ocu-
par en una filosofia de la experimentacion, habria que
replantear las formas de representar el conocimiento.
Las criticas al teoreticismo por parte de las tradiciones
experimentales estan centradas en una concepcion de
teoria muy ligada a la 16gica matematica, al giro lingiiisti-
coy, en general, a la concepcion sintactica de las teorias,
representada por el empirismo l6gico.

En cuanto al concepto de verdad y referencia, también
la critica va dirigida a la verdad de las teorias, entendidas
como un conjunto de proposiciones, y a los términos teo-
ricos del concepto de referencia de Frege.

Creo que las tradiciones experimentales tienen que
mirar otras concepciones que han surgido fuera de la
concepcion heredada que, aunque siguen poniendo

la experimentacion al servicio de la teoria, aportan una
vision mucho menos esquematica.

Respecto de estas cuestiones que Iglesias plantea
quisiera hacer algunas consideraciones. Vemos que el
interés se centra en lo que sucede en el laboratorio pero
no hay que olvidar que cuando un cientifico entra en un
laboratorio tiene ya muchos modelos en la cabeza que
no necesariamente determinan (carga teorica de la ob-
servacion) pero si forman parte de los principios que nos
permiten comprender nuestras acciones. La consecuen-
cia es que para un fil6sofo de la experimentacion es fun-
damental ir a los laboratorios y ver lo que efectivamente
sucede en ellos, solo asi podremos captar qué es un expe-
rimento hoy en dia. Podriamos decir, pues, que lo tnico
no adecuado es el enfoque del giro lingiiistico que toma
el lenguaje en forma de proposiciones como tnica forma
de representar el conocimiento.

La mirada cognitiva

Las cuestiones aqui analizadas sobre la innovacion tecno-
légica y las tradiciones experimentales permiten distin-
tas “miradas cognitivas”. Me refiero a que desde modelos
diversos de las ciencias cognitivas podriamos analizar di-
ferentes aspectos de la tecnologia y de la experimenta-
cion. Por ejemplo, podriamos analizar si los disefiadores
de instrumental y tecnologia tienen en cuenta a los usua-
rios-cientificos, como expongo en “Cognitive aproach on
the relation science-technology”. También podriamos
pensar en propuestas desde las ciencias cognitivas que
pueden incidir en como representar el conocimiento
(diagramas, esquemas, etcétera) que no sea el lengua-
je proposicional, una forma mas de representacion,
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importante pero no la tnica. No voy aqui a desarrollar
ni siquiera a enumerar todos los posibles abordajes cog-
nitivos de la practica cientifica. Me voy a centrar en el
modelo de la cognicion socialmente distribuida y coémo
ésta puede clarificar las cuestiones que hemos planteado
sobre las relaciones entre las tradiciones experimentales
y la innovacion tecnoldgica de la ciencia y algunas con-
secuencias para la filosofia de la ciencia.

Hemos visto que el enfoque que en la filosofia de
la ciencia ha venido desarrollandose en las dltimas dé-
cadas acerca de las tradiciones experimentales cuestio-
na la unidad de la investigacion cientifica, pasando de la
teoria al experimento. Mi analisis de este enfoque ha se-
guido la linea de que, efectivamente, la historia y la filo-
sofia de la ciencia de buena parte del siglo xx han estado
centradas en las teorias cientificas (modelos, leyes, expli-
caciones), considerandolas como la unidad de la inves-
tigacion. Todo lo que le acompafiaba desde un punto de
vista internalista (experimentos, instrumentos) y, desde
un punto de vista externalista (financiacién, publicacion,
instituciones, etcétera) era puramente instrumental de
cara a conseguir un modelo tedrico que explicara deter-
minados fen6menos.

De hecho, en buena medida, toda la filosofia de la
ciencia de la segunda mitad del siglo xx, sobre todo a
partir de los afios sesentas, tiene como objetivo ampliar
el marco de estas unidades tedricas. No voy ahora a de-
tallar la historia de esta ampliaciéon, pero desde el llama-
do enfoque historicista hasta el cognitivo, pasando por el
sociologista, son intentos de salirse de los limites de las
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teorias cientificas. Ya entrados en el siglo xXI se tiene la
suficiente perspectiva para hacer un balance y pensar en
las unidades de la investigacion cientifica en su conjun-
to, de aqui la denominacion de “practica cientifica” que
se ha adoptado para referirse a la actividad de los cienti-
ficos, y que pretende englobar no sélo el producto sino
también el proceso.

Este cambio de unidad es lo que hace relevante la
cognicion socialmente distribuida, como argumentaré a
continuacion, no sin antes exponer, brevemente, las prin-

cipales tesis de Hutchins sobre la unidad de cognicion.

La aportacion de la cogniciéon socialmente distribuida...

El enfoque de la cognicion socialmente distribuida de E.
Hutchins, ampliamente desarrollada en su obra seminal
Cognition in the Wild, es un intento de poner la cognicion
en el mundo social y cultural. Lo que quiere demostrar
es que la cogniciéon humana no es solamente que esté in-
fluenciada por la cultura y la sociedad sino que es un pro-
ceso cultural y social. Para ello quiere sacar las unidades
cognitivas de analisis fuera de la piel de la persona indi-
vidual y tratar el grupo como un sistema computacional
y cognitivo. Desde el punto de vista metodologico se en-
marca en la etnometodologia, en el sentido de que consi-
dera que la investigacion tiene que llevarse a cabo “en su
medio natural” (in the wild), pero el punto de vista cogni-
tivo implica tener en cuenta no sélo la conducta observa-
da sino los procesos cognitivos que intervienen en dicha
conducta. Para ello Hutchins cuenta con los modelos neu-



robiolégicos y computacionales que se han desarrollado
en el campo interdisciplinario de las ciencias cognitivas.
La idea central de Hutchins es que la unidad cogni-
tiva no es el sujeto aislado sino el sujeto en interaccion
con otros agentes y con los artefactos tecnolégicos que in-
tervienen en un proceso cognitivo. Y esto es importante
porque las propiedades cognitivas de los individuos inte-
raccionando entre ellos y con artefactos tecnolégicos son
distintas a las de los individuos en solitario. Hutchins ha
aplicado su modelo a una cabina de avién y a una sala de
maquinas de un barco, pero este modelo puede aplicarse
también a un laboratorio de investigacion y, del mismo
modo que Hutchins senala que la seguridad en un vuelo
depende no so6lo del piloto sino de la interaccion con el
copiloto, con los controladores y con el panel en el que
se encuentran todos los indicadores de temperatura, com-
bustible, coordenadas, etcétera, también el resultado de
un experimento esta en funcién de la interaccion de los
miembros del equipo investigador y de éstos con la tecno-
logia disponible. A su vez, no cabe duda de que la interven-
ci6n en una actividad de varios individuos (posiblemente
con capacidades cognitivas distintas) puede (aunque no
necesariamente) evitar errores en el sistema, dado que
la interaccion puede compensar fallos individuales. Este
punto también podemos aplicarlo a la practica cientifica
en cuanto a la posibilidad de la intervencion de factores
extraepistémicos, ya que, si bien es cierto que puede ha-
ber intereses personales y sociales en juego, éstos pueden
(aunque no necesariamente) neutralizar los sesgos indivi-
duales por la confluencia de la variacion del grupo.

...y las tradiciones experimentales

Concretamente para el tema aqui tratado, lo mas rele-
vante es el cambio de unidad de cognicion que, para Hu-
tchins, no es el cerebro individual sino la interaccion del
sujeto con los artefactos y con otros sujetos. No creo que
la idea de Hutchins sea que no existen procesos cogniti-
vos individuales y ni siquiera que éstos no puedan ser es-
tudiados aisladamente. En algin momento dice que esto
es lo que ha estudiado la ciencia cognitiva en sus prime-
ras etapas y que aqui esta, pero lo que él plantea con la
cognicion socialmente distribuida es que el resultado de
un proceso cognitivo no depende so6lo de lo que ocurra
en la mente individual, sino de como se desarrolle 1a in-
teraccion con otros sujetos y con los artefactos que se
requieren para llevar a cabo una accion.

Ya aqui podemos establecer un cierto paralelismo

con la filosofia de la ciencia. En las ultimas décadas se
ha pasado de considerar el producto de la investigacion
cientifica —las teorias— como el objeto de analisis de la
filosofia de la ciencia, a tomar como objeto la practica
cientifica. El sentido que subyace a este cambio, por lo
que respecta al objeto de la filosofia de la ciencia, es que
se ha ampliado el objeto de estudio, que las teorias son
un elemento indiscutiblemente muy importante, pero
que en la formulacion de una teoria intervienen muchos
mas factores que habian sido obviados por la mayoria
de los enfoques de la primera mitad del siglo xx. Aqui,
como en la unidad de la cognicién, el que surja una teo-
ria no depende sélo del cientifico que la formula (que
también) pero, dadas las circunstancias en las que dis-
curre la investigacion cientifica en la actualidad y, sobre
todo, la investigacion en campos de punta, se necesita
tecnologia, laboratorios, expertos en varias actividades,
financiacion, por tanto, un cientifico solo es dificil que
pueda hacer algtin descubrimiento importante. Necesi-
tara de la participacion de otros sujetos y de tecnologia
para llevar a cabo su objetivo.

De todo ello podemos sacar algunas conclusiones. En
primer lugar, podemos apreciar un cierto paralelismo en-
tre el cambio de ontologia (unidades de andlisis) en la
ciencia cognitiva y en la filosofia de la ciencia. Sin em-
bargo, el simple paralelismo podria carecer de relevancia
en si mismo. Seguramente podriamos encontrar otros
campos en los que también se ha dado un cambio de on-
tologia y no por ello son significativos o tienen relacion
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alguna con lo ocurrido en la filosofia de la ciencia. Por

ejemplo, en la fisica, de una ontologia de atomos se ha
pasado a una de particulas elementales, o en biologia, en
lugar de una ontologia de células hay una de genes, y
en la teoria de la evolucion se discute si las unidades
son los genes o las poblaciones. Desde la epistemologia
evolucionaria se ha intentado un paralelismo entre la evo-
lucion biologica y cultural pero el objetivo, fundamental-
mente, era tomar la evolucion biologica como modelo
analégico para explicar la evoluciéon cultural, aunque no
todos los autores forzaron en el mismo grado la metafo-
ra biolégica para abordar el desarrollo de la ciencia (por
ejemplo, Toulmin tiene una postura menos fuerte que
Hull respecto de esta semejanza analégica).

En el caso de las ciencias cognitivas hay unos ele-
mentos que las hacen distintas de las implicaciones que
puedan tener otras ciencias empiricas. Las ciencias cog-
nitivas estudian (entre otras cuestiones) como nosotros
adquirimos conocimiento, lo almacenamos, lo recupera-
mos y lo utilizamos en un entorno natural y social. La
ciencia tiene como principal objetivo conocer y explicar
el mundo y esto revierte en proporcionar a los huma-
nos herramientas para la supervivencia. El conocimiento
que las ciencias cognitivas nos proporcionan tiene una
relacion mucho mas estrecha que cualquier otra ciencia
empirica. Por tanto, el paralelismo va mas alla de una
simple analogia. Si la ciencia tiene como objetivo cono-
cer y las ciencias cognitivas nos dicen cémo adquirimos
el conocimiento, no cabe duda de que todo lo relaciona-
do con los modelos cognitivos debe cuestionar la forma
en que la filosofia de la ciencia ha analizado y proporcio-
nado modelos de ciencia.
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Mi idea es que el modelo de la cognicion socialmen-
te distribuida de Hutchins proporciona fundamentacion
empirica a las tradiciones experimentales pero no en su
version fuerte sino en su version débil. Entiendo por ver-
sion fuerte de las tradiciones experimentales la idea de
que si durante siglos la teoria ha sido lo tinico sobre lo que
los historiadores han basado sus estudios y analisis filoso-
ficos, ahora hay que sustituirlos por la experimentacion
y la teoria es algo subsidiario. Posiblemente, en estos tér-
minos tan radicales no ha sido planteado pero si algunas
afirmaciones parecen apuntar en esta direccion. Por ver-
sién débil entiendo la idea de que el papel del experimen-
to es tan importante como la teoria y que el predominio
de uno u otro depende de circunstancias tanto internas
(nivel de desarrollo de la disciplina, teorias predominan-
tes en el momento, capacidad tecnolégica) como exter-
nas (valores culturales, necesidades sociales, guerras).

La idea de que la unidad de cognicion sea la interac-
cion de individuos y de éstos con los artefactos, significa
ver la adquisicion de conocimiento como un fenémeno
en el que convergen la actividad cognitiva de uno o va-
rios agentes y su relacion con artefactos materiales. De
la misma forma la investigacion cientifica se ve como
una practica en la que convergen la actividad cognitiva
de uno o varios individuos, la tecnologia que utilizan y la
interaccion con instituciones.

¢/Qué lugar ocupan los modelos culturales? La cogni-
cion socialmente distribuida estd muy relacionada con lo



que se ha denominado “cognicion situada” de Salomon y
los modelos culturales de D’Andrade. El mismo Hutchins
(no olvidemos su formacion como antropélogo) tomo los
modelos culturales como un elemento muy importante
en los procesos cognitivos de los agentes. Ahora bien, los
elementos culturales y sociales le interesan por su fun-
cion en la cognicion. El papel del contexto no le interesa

Esto tiene también una contrapartida en la unidad de
analisis de las practicas cientificas. Aunque en las tradi-
ciones experimentales se alude a los factores contextua-
les implicados en la investigacién (hay ciertos autores
que hacen mayor mencién que otros), en realidad se tra-
ta de ver hasta qué punto esto afecta el resultado cognos-
citivo. Los modelos culturales en la practica cientifica se-

en si mismo (no tiene por qué ya que €sta es
la funcioén del sociélogo cognitivo) sino de

su intervencioén (positiva o negativa) en los

procesos cognitivos.

rian la “cultura profesional”, en el sentido
de la formacién y socializacién necesarias
para la investigacion en cualquier campo

cientifico. &2

Anna Estany
Universitat Autonoma de Barcelona.
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IMAGENES

Pp. 34-35: autor desconocido, inventores, vifietas,
siglo Xx. P. 36: Sebastido Salgado, mina de carbén,
Calais, Francia, 1990. P. 37: grabado, siglo XIx; The
Hulton Getty Picture Collection, empleados de la
comparifa Great Western, 1934. P. 38: autor descono-
cido, Museo Norteamericano de Historia Natural,
1939; grabado, siglo XIx. P. 39: Sebastido Salgado,
fabricacion de motores en la industria automotriz, Hu-
pei, China, 1989. P. 40: industria textil, siglo xix. P.
41: The Hulton Getty Picture Collection, el Dr. Robert
Hutchinge Goddard, pionero del cohete; Sebastido
Salgado, el arsenal de Brest, Francia, 1990. P. 42:
grabado, siglo XIx; Sebastido Salgado, industria de la
construccién, Sao Paulo, 1996. Pp. 43-44: The Hul-
ton Getty Picture Collection, unos nifios utilizan fajos
de billetes para hacer construcciones, 1923; obreros
galeses trabajando en cadena, 1937. Pp. 44-45: obre-
ras, grabados del siglo XIX.

la mirada de las ciencias cognitivas.

y numerosos articulos sobre filosoffa de la ciencia.
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Resumen: en este trabajo se analiza el papel que desempefia o puede desempefiar la innovacién tecnolégica en el afianzamiento de las tradiciones experimentales, asi
como mostrar la relevancia de determinados modelos cognitivos para las tradiciones experimentales, recurriendo a la filosoffa y a las tradiciones experimentales desde
Abstract: The role of technological innovation in the reinforcement of experimental traditions is analyzed in the first place. Then to manifest the importance of certain
cognitive models in the experimental traditions through philosophy and experimental traditions from a cognitive sciences perspective.
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