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Música congelada
para el desarrollo sustentable

En un gran golpe de genio, He-

gel definió a la arquitectura co-

mo música congelada. No es 

en absoluto una idea extra va -

gan te. Al compararla con la mú-

si ca, Hegel le reconoce a la 

ar quitectura su cualidad de  arte, 

y al arquitecto su cualidad de ar-

tis ta. En nuestros días la ar qui-

tec tu ra es, por definición, “de 

autor”. No siempre lo fue. La fir-

ma de los individuos es mo der-

na, del Renacimiento a nues-

tros días. En realidad, a lo largo 

de la historia, la arquitectura 

ha sido sobre todo un proceso 

social. Lo que permanece, eso 

sí, es el hecho de que sin arte, 

la arquitectura no existe, es  sólo 

construcción.

En su definición, Hegel re-

co no ce lo que música y ar qui-

tec tu ra comparten entre sí: 

la be lleza, el ritmo y la armonía. 

Si una fuga de Bach debiera 

en carnarse lo haría en la for-

ma de una catedral barroca, 

por ejemplo. Pero con su sen-

tencia, Hegel señaló también 

la diferencia entre ambas. La 

música es inmaterial, es etérea, 

no está en ningún sitio, no se 

le ve ni se le toca. La arqui tec-

tu ra en cambio es eminente-

men te material. La arquitectura 

es música, pero congelada, 

no só lo porque algo congelado 

es algo sólido, palpable, ma te-

rial, sino porque ese algo es 
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ade más inmóvil, estático, a di-

fe ren cia de la música, que se 

mue ve y transcurre. Con la ma-

teria, el arquitecto da forma 

y estructura al vacío, a la luz, 

al sonido y al silencio, que se 

desplazan y transcurren por ella.

Ahora bien, si vamos un po-

co más lejos que Hegel, más 

allá de la hibridación de las ar-

tes entre sí, debemos citar ne-

cesariamente a Renzo Piano, 

quien afirma que la arquitec tura 

combina todo: historia y geo-

grafía, antropología y ecología, 

ciencia y sociedad, e inevitable-

mente refleja todo esto. Aun 

cuando las dimensiones artís-

ti cas y científicas permanez-

can tensas; la arquitectura no 

puede ser sin usuarios, y es so-

ciedad y reflejo de su visión.

Un ejemplo virtuoso de lo 

que Hegel y Piano afirman (en-

tre los muchos posibles), es la 

arquitectura islámica. La geo-

me tría de los diseños en la ar-

quitectura del Islam es, si guien-

do la definición de Hegel, una 

hermosa y afortunada hibrida-

ción de ciencia y arte, de rit-

mo y armonía de las figuras 

geo mé tricas (la base son los 

círcu los y, a partir de ahí, trián-

gu los, he xágonos, etcétera) 

para pro du cir arte. Aun si éste 

se cons tru ye tan sólo con figu-

ras abs tractas, no figurativas, 

ad in fi nitum.

Si también atendemos la 

afir ma ción de Piano, nos per-

ca ta mos de que estos diseños 

tan peculiares no se deben so-

lamente al genio artístico de 

los arquitectos y artesanos mu-

sulmanes, sino que responden 

a teogonías, cosmogonías y va-

lores espirituales propios de 

la sociedad islámica, que en 

cohe rencia con su visión del 

mundo se traducen en un prin-

cipio arquitectónico.

Así pues, a raíz de la inter-

dic ción de representar la fi  gu ra 

humana en los espacios sa-

cros, la decoración es sólo abs-

trac ta, y si el círculo es el sím -

bo lo perfecto de la unidad, 

se uti liza como funda men to pa-

ra la de co ración ar qui tec tó ni-

ca. La super posición simétrica 

de circunferencias (formas sim-

ples) produce pa  tro nes de es-

trellas y hexágonos. La unión 

de los hexágonos en sus vér-

tices produce dos triángulos 

invertidos, para formar el Se llo 

de Salomón. Éstas y otras figu-

ras se superponen para crear 

los complejos patrones de la 

ar quitectura islámica. Por lo ge-

neral, el patrón es enmarcado 

de tal forma que los vértices del 

rectángulo pasen por el cen-

tro de figuras clave. Esto tiene 

como resultado que la figura 

clave aparezca en números no-

nes al interior del cuadro, una 

unidad numérica que invoca 

la Unidad Divina. Asimismo, pro-

duce la sensación de que el pa-

trón puede continuar indefini-

damente, en todas direcciones.

En nuestra época, Frank 

Lloyd Wright hizo lo propio, 

aun que sin afanes místicos 

y a partir sobre todo de rec tán-

gu los, para el diseño de es pa-

cios, artesonados, vitrales, lám-

pa ras y muebles. No obs tan te, 

podemos encontrar un ejemplo 

virtuoso y moderno, que mues-

tra cómo los valores cultura-

les inciden en la arquitectura: se 

trata del arquitecto mexicano 

Luis Barragán, quien por cierto 

encontraba inspiración en la 

arquitectura novohispana y ára-

be. Retomamos sus palabras 

en torno al jardín: “En la crea-

ción de jardines, el arquitecto 

invita a la asociación del reino 

de la naturaleza, la majestuo-

si dad de la naturaleza reducida 

y siempre presente a propor-

ciones humanas […] En el jar-

dín he unido la solidaridad mi-

lenaria a la que todos estamos 

sujetos: la ambición de expre-

sar materialmente el senti mien-

to, común a la humanidad en 

búsqueda de una referencia con 

la naturaleza, creando un es-

pa cio de placer tranquilizante”. 

El profesor pakistaní A. Husain 

afirmaba, haciendo referencia 



5
6

CIENCIAS 100  OCTUBRE    DICIEMBRE 2010

a uno de sus libros, que los jar-

dines “persiguen ser espejos 

fragantes del cielo”. El jardín 

es entonces espacio celeste-

terrenal.

Sin embargo, lo que Renzo 

Piano sostenía es igualmente 

válido para la forma de vida con-

temporánea. La arquitec tu ra 

es un reflejo de nuestras ne ce-

sidades, nuestras capacidades 

materiales y nuestras ca ren-

cias axiológicas y espiri tua les. 

El pueblo se mudó a la ciu dad, 

pero lo hizo de tal for ma que 

el pueblo habitase el pro greso 

urbanizado: el ser urbanos —ca-

nalizados socialmente como 

el agua hasta la lla ve del lava-

bo—, el iluminar y velar cada 

parche natural, incluso a nivel 

celular, es la máxima realidad. 

De ahí la aridez funcional de Le 

Corbusier, quien definía la ca-

sa moderna como “la máquina 

de vivir” —una definición casi 

distópica, ad hoc para una no-

vela de Ray Bradbury.

La gran mayoría de noso-

tros vivimos en ciudades y me-

ga ló po lis modernas que distan 

mucho de la belleza funcional 

de Le Corbusier, Mies Van der 

Rohe u Oscar Niemeyer. Por 

lo general se caracterizan por 

invocar anhelos de modernidad 

sin consideración alguna por 

el entorno en que se ubican. 

Así, construimos a la vera de los 

ríos, que pueden crecer y des-

bordarse, con amplios ven ta na-

les en climas extre mo sos, con 

materiales de uso uni ver sal sin 

consideración del cli ma local.

Estos “errores” son en rea-

lidad coherentes con nuestro 

concepto de nosotros mismos 

y de nuestro papel en el mun-

do. Parten del supuesto de 

que podemos construir según 

nuestro capricho sin conside-

ración del entorno, el cual mo-

dificamos a nuestro gusto. 

Así, los desniveles del terreno 

se resuelven con trascabos, 

los pedregales se abren a fuer-

za de dinamita para adaptarlos 

al gusto del diseño arquitectó-

nico, la maleza y los ár boles 

que se atraviesan se podan, los 

problemas de temperatura se 

resuelven mediante onerosos 

sistemas de aire acondicio na-

do, ventilación, calefacción. ¿Por 

qué?, si existen opciones de 

diseño y materiales más apro-

pia dos. Simplemente porque 

podemos hacerlo (o pagarlo).

Durante los últimos cin-

cuen ta años, el ser humano ha 

transformado (a toda má qui na) 

como nunca antes, los eco sis-

te mas del planeta y tradu ci do 

esta transformación en be ne-

fi cios netos para el bienestar 

humano. Entre tanto, el pro ce so 

de transformación, así como sus 

consecuencias am bien ta les, 

su gie ren un cambio en el an-

dan te de nuestro desarrollo.

La consecuencia es que se 

han acentuado y crea do nue-

vas regiones y grupos de per -

so nas en situación de po bre za, 

lo cual ha repujado el mismo 

círculo vicioso de un desarrollo 

de corto plazo e insostenible.

Aunque a escala global la 

ta sa de conversión de ecosis te-

mas ha em pezado a disminuir 

debido a la reducción en el rit-

mo de ex pan sión de cultivos, 

el paso de con versión y cambio 

de eco sis te mas continúa sien do 

alto y con tendencia creciente 

en la mayoría de los ecosiste-

mas y las regiones. Sugiere una 

re con ceptualización del pres-

tis si mo ritmo de desarrollo que 

tanto nos ha hecho soñar una 

incondicional y lejana (in)de-

pendencia de los servicios am-

bientales.

Con relación al paisaje, el le-

gado que el humano le im pri-

me, ya sea como una ma teria li-

za ción cultural o por el be ne fi cio 
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que obtiene de los ser vicios 

eco sistémicos, nos re cuerda 

a Hegel y su definición.

En este sentido el con cep-

to de paisaje, como medio y uni-

dad territorial para el desarrollo 

sustentable, adquiere un pa-

pel importantísimo. El pai saje 

puede ser concebido como de-

rivado resultante de los servi-

cios ambientales y de la función 

que traducimos y recreamos 

en actividades culturales. El mo-

saico abarca desde la conser-

vación hasta el aspecto más 

antropogénico —el de los asen-

tamientos humanos. A través 

de la lente del paisaje se pre-

sen ta una serie de relaciones 

complejas provenientes de 

la na turaleza —con sus carac-

terísticas ecológicas— y aque-

llas influencias multifacéticas 

del Homo economicus.

Como paisaje entende-

mos una fracción de territorio 

que puede incluir costas y 

aguas con tinentales, tal como 

son per cibidas por sus pobla-

ciones, y cuya apariencia es 

determinada por la acción e 

interacción de los factores 

naturales y humanos. Como lo 

define la Convención Europea 

del Pai saje, el paisaje trata so-

bre “na turaleza más gente 

[…] como una visión del mun-

do […] Si el desarrollo susten-

table ca re ce generalmente de 

una definición y entendimiento 

común […] de beríamos perse-

guir el bie nes tar humano y la 

protección del me dio ambiente 

si mul tá nea men te […] abra-

zando las consideraciones 

eco nó micas, sociales, cultura-

les y ecológicas".

La arquitectura de paisaje, 

y en general el quehacer ar qui-

tectónico, se ha caracterizado 

por un amplio espectro entre 

disciplina académica e investi-

gación aplicada. El quehacer 

arquitectónico cubre una am-

plia variedad de escalas y am-

bientes que van desde lo rural 

hasta lo urbano, de lo regional 

a lo local. En este punto, el apa-

rente extremo de la ciencia 

que abordamos anteriormente 

con los servicios ambientales 

y aquel del extremo del arte se 

presentan ligados por la indis-

pensable presencia del ser hu-

mano, así como por sus obje-

tivos de desarrollo en beneficio 

de su bienestar.

La naturaleza, dijo Hegel, 

no contiene en sí el fin abso luto. 

Más bien, es la mera insufi cien-

cia de la naturaleza, el hecho 

de que la naturaleza esté in-

com pleta e incómoda, la primo-

génesis del arte y la arqui tec-

tu ra. Inmediatamente des pués 

del alimento, nos encontra-

mos con la búsqueda de refu-

gio; en algún punto lo ofrecido 

por la naturaleza dejó de ser 

suficiente y el ser humano se 

convirtió en arquitecto. Es so-

lamente por medio de nues tros 

actos deliberados de transfor-

mación que modificamos la na-

turaleza, en donde el ser huma-

no se conoce, y se reconoce, 

a sí mismo. 
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