Soy hija de un profesor de fisica que
durante las sobremesas familiares
acostumbraba dar conferencias ma-
gistrales, que yo disfrutaba entre la ad-
miracion y la incomprension. Sus ex-
posiciones sobre Einstein, la teoria de
la relatividad, la mecénica cuantica, el
caos, la incertidumbre, la antimateria,
las realidades paralelas, los hoyos ne-
gros y la relacion entre el mundo de lo
infinitamente pequefio y lo infinita-
mente grande me resultaban tan fasci-
nantes que llegué a preguntarme por
qué las clases de fisica en la escuela
eran tan aburridas. En cambio, las de
historia eran tan interesantes que deci-
di hacer la carrera en el tema, aunque
siempre guardé un secreto amor por la
fisica que me hallevado a leer una gran
cantidad de textos de divulgacion so-
bre la materia.

Como historiadora especializada
en México contemporaneo, me he da-
do cuenta de las muchas dificultades
metodologicas que enfrenta la investi-
gacion historica en la actualidad, al
mismo tiempo que he seguido la tra-
yectoria de las investigaciones sobre
fisica y el asombro con que los cientifi-
cos han ido aceptando las evidencias
cientificas del siglo xx. Esto me ha lle-
vado a reflexionar sobre la posible rela-
cion entre los nuevos paradigmas cien-
tificos y las discusiones y reflexiones
en torno al quehacer histérico, asi co-
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mo a la posible influencia de las teo-
rias mas recientes de la fisica en las
nuevas corrientes historiograficas.

La ciencia es una util herramienta
de interpretacion que sirve para resol-
ver distintos problemas —fisicos, qui-
micos, biol6gicos, sociales, historicos,
etcétera— que presenta el universo
y, que a lo largo de la historia, se ha
transformado de acuerdo a los proble-
mas y demandas de solucion de cada
época.

Orden, desorden, caos e incertidumbre

Hacia finales del siglo x1X, algunas vo-
ces ya cuestionaban los fundamentos
de la fisica. Entre 1900 y 1927, cientifi-
cos como Einstein, Planck, Bohr, Hei-
senberg, Schwarzschild, Schrodinger,
Born, De Broglie, Lorentz, Pauli, Dirac,
entre otros, debilitaron con sus teorias
el solido edificio de la fisica clasica. Asi
lo expreso6 Edgar Morin en Introduccion
al pensamiento complejo: “la compleji-
dad ha vuelto a las ciencias por la mis-
ma via por la que se habia ido. El de-
sarrollo mismo de la ciencia fisica, que
se ocupaba de revelar el orden impe-
cable del mundo, su determinismo ab-
soluto y perfecto, su obediencia a una
ley tnica y su constitucién de una ma-
teria simple primigenia (el atomo) se
ha abierto finalmente a la complejidad
de lo real”.




Alma Silvia Diaz Escoto
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La investigacion sobre fisica del si-
glo xx rompid con los paradigmas de la
modernidad y sus definiciones especi-
ficas y sus respuestas unicas para pro-
blemas tnicos.

En un articulo publicado en la re-
vista Anales de Fisica en 1905, “Sobre
la electrodinamica de los cuerpos en
movimiento”, Albert Einstein sento
las bases de la teoria de la relatividad.
El argumento central de esta teoria es
que no existen ni el tiempo ni el espa-
cio absolutos y que la velocidad de la
luz es la misma para todo observador,
sin importar si esta o no en movimien-
to. Ademas comprob6 que, conforme
una velocidad se aproxima a la de la
luz, el tiempo transcurre con mas len-
titud, es decir, que la luz no envejece.

Al mismo tiempo, a partir de los
descubrimientos de Planck se estable-
cieron las bases de la teoria cuantica, la
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cual establece que la energia no se trans-
porta en forma continua, como se creia
anteriormente, sino en forma de paque-
tes llamados cuantos. Ademas se hizo
otro descubrimiento, que Hawking ex-
presa asi en Historia del tiempo: “la me-
canica cuantica no predice un sélo
resultado para cada observacion. En su
lugar predice un cierto nimero de re-
sultados posibles”.

En medio de la sorpresa y la incre-
dulidad de la comunidad cientifica an-
te estos hallazgos, Bohr dijo que “si al
pensar en la mecanica cuantica no se
siente vértigo, es que realmente no
se ha entendido”.

Mais atn, expone Edgar Morin: “se
ha descubierto en el universo fisico un
principio hemorragico de degradacion
y de desorden (segundo principio de la
termodinamica); luego, en el supuesto
lugar de la simplicidad fisica y logica,
se ha descubierto la extrema compleji-
dad microfisica; la particula no es un
ladrillo primario, sino una frontera so-

bre una complejidad, tal vez inconce-

bible; el cosmos no es una maquina
perfecta, sino un proceso en vias de de-
sintegracion, y al mismo tiempo de or-
ganizacion”.

A partir de estos descubrimientos
se modifico aquella concepcion esen-
cial del atomo (a-tomo = sin division)
que lo consideraba la base indivisible
de toda la materia, y se estableci6 que
el atomo es un elemento muchisimo
mas complejo conformado, segun se-
fiala Luis de Alba, “por electrones ex-
ternos y quarks up y down en el centro
formando protones y neutrones (nu-
cleones) unidos por mensajeros de fuer-
za llamados gluones. Ademas, fuera del
atomo estan los neutrinos a los que
nadie encuentra utilidad”. Y todavia
mas, existen indicios de que los quarks
podrian estar compuestos de formas
diversas de vibracion, cuyo elemento
fundamental podria ser informacion.
Es decir, probablemente la base esen-
cial, el tan buscado principio funda-
mental, el apeirén, puede ser la infor-
macion.

Por otra parte, se descubri6 que el
electron no es un hecho en si, sino un
paquete de ondas de probabilidad con
diversas trayectorias posibles y even-
tualmente, como expresa De Alba, “la
informacion, no la mente consciente,
seria responsable de que un electron
observado se comporte de distinta ma-
nera que uno no observado”.

Entonces, contrario alo que se creia,
el electron puede ser una onda o una
particulay es en funcién del experimen-
to que puede determinarse el compor-
tamiento del electron, ya sea como on-
da o como particula. Es decir, onda y
particula son estados complementarios
del electron; o sea, el electron es las
dos, en tanto no se establezca alguna de
ellas a partir de un experimento.

Asi, la ciencia fisica que anterior-
mente se basaba en certezas y leyes



tuvo que admitir, como expresa Luis de
Alba, “que no podemos conocer de ma-
nera simultanea ciertas variables del
mundo subatémico, no por problemas
con la iluminacion, sino porque no es-
tan determinadas, no existen antes de
la observacion”.

De acuerdo con Luis Enrique Ote-
ro Carvajal, el principio de incertidum-
bre postulado por Heisenberg contra-
dice por completo los postulados de la
fisica clasica acerca de la relacion en-
tre observador y observado, al sostener
que no es posible conocer simultanea-
mente la posicion y el impulso de una
particula, con lo que se rompié con
la antigua pretension de la fisica mo-
derna de alcanzar mediante el cono-
cimiento todos los fenémenos fisicos
del Universo.

La afirmacion de que la luz unas
veces se comportaba como particula
y otras como onda causé desconcier-
to y polémica. Mas aun, segiin Luis de
Alba, se descubri6 que “el quantum
de luz era ambas cosas o, mejor toda-
via, no era ninguna de ellas y nos pre-

senta una respuesta segin la pregunta
que hagamos”.

En relacion con el principio de in-
certidumbre, al inicio de los afnos cua-
renta, atonito con los descubrimientos
de la teoria cuantica, Einstein expreso
aquella famosa frase: “no puedo creer
ni por un solo instante que Dios ha-
ya decidido jugar a los dados con el
Universo”.

Los fisicos, antes ocupados en des-
cifrar las leyes del orden universal,
empezaron a estudiar el desorden, el
caos y laincertidumbre. Segin expre-
sa De Alba, los cientificos tuvieron que
reconocer que “todos los electrones
son iguales porque no hay mas que
uno en todo el Universo, este electron
aparece una y otra vez en cada ato-
mo, en cada molécula de cada objeto,
ser vivo o no, planeta, estrella, galaxia,
cumulo de galaxias. El tinico electron
viene del pasado, lo observamos en el
presente y contintia hacia el futuro, re-
gresa en el tiempo como un positron
(la antimateria del electrén) y regre-
sa al presente, que fue pasado cuando
venia del futuro y es futuro cuando re-
gresa a un pasado mas lejano. Es una
danza que llena el espacio y el tiempo”.

Ambas, la teoria de la relatividad y
la teoria cuantica, revolucionaron las
formas de concebir el Universo; am-
bas sirven para explicarlo, un universo
dindmico y en expansion que se origi-
no con la gran explosion. La relatividad
explica las distancias estelares entre
galaxias en movimiento a una veloci-
dad cercana a la de la luz. La cuantica
explica como y de qué estan conforma-
das las galaxias.

Sibien estas nuevas teorias no anu-
lan las anteriores, mostraron que las
leyes que sirven para comprender lo
visible no son las mismas que expli-
can el mundo de lo invisible y, como
expresa Morin, “se hizo evidente que

la vida no es una sustancia, sino un fe-
némeno auto-eco-organizador extraor-
dinariamente complejo que produce
autonomia”.

Ante este panorama, la fisica se
ha convertido en una forma de pensar
el mundo, capaz de deconstruir cono-
cimientos establecidos y erradicar las
viejas creencias de un Universo esta-
ble, regular y definitivo. Es una cien-
cia que se muestra abierta a descifrar
el 99% de espacio atn desconocido del
Universo.



Con la transformacion de los pa-
radigmas cientificos de 1a modernidad,
cambi6 la representacion del Univer-
so y la naturaleza; ain mas, segiin Ote-
ro, llego a su fin la “vieja ilusion me-
canicista, con lo que todo el edificio de
la fisica clasica que tantos esfuerzos
habia costado levantar se tambaleaba
peligrosamente”. Fue entonces que se
cuestionaron duramente la concepcion
determinista de la ciencia, la certeza de
un progreso indefinido de la ciencia y
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la eventual posibilidad de dominar la
naturaleza.

Sin duda, estos avances cientificos
han repercutido en el desarrollo tecno-
logico (por ejemplo: la tecnologia en
miniatura, nanotecnologia), pero no
siempre han servido para el bienestar
de la humanidad, pues muchas veces
han sido y siguen siendo causantes de
terribles catastrofes.

Quedan muchas incognitas. Ste-
phen Hawking, al introducirse en el es-
tudio de los llamados agujeros negros,
comprendié que es imposible predecir
la evolucion del Universo y respondio
a aquella inquietud de Einstein sobre el
caos, el azar y la incertidumbre, con la
afirmacion de que Dios no sélo juega
definitivamente a los dados sino que
ademas a veces los lanza hacia donde
no podemos verlos y todavia guarda al-

gunos ases en la manga.
La historia, éciencia o teoria?

Es indudable que los avances cientifi-
cos en la fisica han influido en el que-
hacer historico, toda vez que, como ex-
presa Edgar Morin, “lo que afecta a un
paradigma, es decir, la clave de todo
un sistema de pensamiento, afecta a la
vez a la ontologia, a la metodologia, a
la epistemologia, a la 16gica y, en con-
secuencia, a la practica, a la sociedad,
a la politica”.

A la par de las nuevas concepcio-
nes en las ciencias duras surgieron en
las ciencias sociales y las humanida-
des inquietudes por estudiar los aspec-
tos inestables, desordenados y caoticos
de las sociedades; unidad y diversidad;
continuidades y rupturas, etcétera.

Asi, alo largo del siglo xx, en me-
dio de grandes discusiones entre his-
toriadores, surgié una serie de corrien-
tes historiograficas: la escuela de los
Annales, la de Frankfurt, 1a historia de

las mentalidades, 1a historia critica, las
escuelas marxistas, la escuela inglesa,
la historia social, la cultural, la micro-
historia, el relativismo, la historia pos-
moderna, la tedrica, etcétera. Basica-
mente, cuestionaban las formas de
construccion del discurso historico, o
sea el positivismo primero y el histo-
ricismo después. Sin embargo, en la
practica se ha seguido privilegiando
la forma positivista de hacer historia,
no en vano Carlos Aguirre escribio en
su Antimanual del mal historiador que:
“el primer pecado capital de los malos
historiadores actuales es el positivis-
mo, que degrada la ciencia de la histo-
ria a la simple y limitada actividad de
la erudicion”.

Tomando ciertos postulados de las
nuevas teorias de la fisica se empeza-
ron a cuestionar las formas de analizar
los procesos histoéricos. Joseph Fonta-
na expone a manera de analogia que
“algunos historiadores aluden a que en
la actualidad las leyes de la fisica ex-
presan posibilidades y no certezas”.



Al mismo tiempo, se cuestionaban
aspectos sociales relacionados con la
vieja idea decimonoénica de orden y
progreso y la idea de linealidad en
los procesos historicos. Para Fontana,
“lalinealidad es, de hecho, una conse-
cuencia necesaria del fin de la historia,
propugnado por una burguesia triun-
fante que tiene interés en hacernos
creer en la existencia de un tnico or-
den final de las cosas”. La mayoria de
las nuevas escuelas historiograficas
coinciden en que el devenir histérico
no necesariamente conlleva procesos
de progreso constante como se asegu-
raba anteriormente; de hecho, con fre-
cuencia se presentan retrocesos, de tal
suerte que hoy la idea misma de pro-
greso estd en duda.

Otro aspecto que ha desatado polé-
mica es el de la concepcion del tiempo
y su relatividad en la historia. Aguirre
plantea que “no son iguales los tiempos
en que una sociedad vive una verdade-
ra revolucion social que los tiempos de
lenta evolucion; los tiempos de auge y
crecimiento que los de decadencia”. En
tanto, Braudel expresé que el tiempo
newtoniano no es el tiempo historico y
que para comprender los procesos de
la historia es necesario observarlos
en la corta, en la mediana y en la larga
duracion.

Un tema mas de discusion, siem-
pre latente, es aquel relacionado con
la factibilidad de considerar la historia
como ciencia. Autores como José Car-
los Bermejo definitivamente le niegan
tal derecho, ya que segun dice la histo-
ria, “carece de un lenguaje de validez
universal y porque es incapaz de for-
mar conceptos”.

Los cuestionamientos han tocado
incluso el tema de la utilidad de 1a his-
toria; no obstante, Bermejo dice que al-
gunos autores sostienen que la historia
“ha entrado en crisis, otros siguen pro-

clamando su vigor y creyendo en su
validez, ya sea en sus formas mas tra-
dicionales [...] o en otras formas mas
adaptadas al mundo de la imagen y los
medios de comunicacion de masas”.

La mayoria de las nuevas corrien-
tes historiograficas son en cierta ma-
nera reformistas, proponen algunas
transformaciones teéricas y metodo-
logicas, pero no se plantean una verda-
dera nueva forma de hacer historia, tal
vez porque, como Einstein, en un mo-
mento dado temen perder el piso deter-
minista que les da seguridad, y sienten
el vértigo que la fisica cuantica provo-
¢6 en la comunidad cientifica en el si-
glo pasado.

No obstante, una corriente que po-
dria considerarse distinta y que esta
dispuesta a replantearse el marco teo6-
rico del quehacer histérico es la his-
toria teodrica, que es mucho mas cer-
cana a la filosofia de la ciencia que a
la historiografia. Bermejo explica que
“la historia tedrica pretende analizar las
posibilidades y los limites del conoci-
miento historico [...], no se propone co-
nocer el pasado, sino simplemente ana-
lizar el conocimiento”.

Bermejo expone que todas las co-
rrientes historiograficas, excepto la his-
toria tedrica, ven a la historia como
discurso y que la tnica diferencia en-
tre ellas es la forma en que cada una
define la realidad historica, ya que ven
ala historia como “un proceso de inves-
tigacion del pasado a partir de los do-
cumentos; esos documentos que estan
anuestra disposicion nos permiten al-
canzar un conocimiento suficiente del
pasado y, por lo tanto, conocer la rea-
lidad historica, que a su vez puede ser
expresada en los textos de los libros de
historia”.

Mas auin: no podemos soslayar que
existe una historia escolar de caracter
oficial que tiene como propoésito dar
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identidad, promover el nacionalismo,
justificar el sistema sociopolitico, dar
sentido al sistema de creencias, etcé-
tera; gran parte de la investigacion his-
torica sirve a esta causa. Por otra parte,
la investigacion historica que tiene co-
mo proposito generar conocimiento y
explicar el pasado para comprender el
presente tampoco goza de mucha inde-
pendencia, toda vez que, en general,
es financiada por el propio Estado.

Bermejo cuestiona el papel del dis-
curso histérico como ideologia y al his-
toriador como idedlogo al servicio de
la clase dirigente, ya que plantea que
el historiador no puede seguir desem-
pefiando ese papel, en vista de que el
poder ya no lo necesita.

Ademas, el mismo quehacer cien-
tifico esta en tela de juicio, pues ac-
tualmente es dificil distinguir el cono-
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cimiento cientifico del que no lo es.
Bermejo explica en ;Qué es la historia
teorica?: “lo que ocurre en la actualidad
es que la propia idea del método cien-
tifico ha entrado en cierto modo en cri-
sis, al reconocer los filésofos de la cien-
cia que el problema de los criterios de
demarcacion, es decir, de aquel conjun-
to de criterios que nos permitan dife-
renciar a la ciencia de lo que no lo es,
no posee una solucion facil”.

Por otra parte, los socidlogos que
han tratado de explicar las socieda-
des humanas culpan al modelo liberal
burgués de las catastrofes del siglo xX;
mas alla de proponer nuevas formas
de investigacién para fené6menos so-
ciales, han propuesto cambios profun-
dos en las sociedades, por ejemplo: Im-
manuel Wallerstein sugiere como uno
de los elementos principales para el de-
bate mundial pensar en estructuras
“que den primacia a la maximizacion
de la calidad de vida para todos, al mis-
mo tiempo en que se limiten las formas
de violencia colectiva, de manera que
cada cual tenga el mas amplio espacio
de opciones y decisiones individuales,
sin que se amenace la igualdad y sobre-
vivencia de derechos de los demas, en
lugar de hacer de la incesante acumu-

lacion de la riqueza la 16gica primaria
de las decisiones politicas y sociales”.

Considero, sin embargo, que prime-
ro es necesario entender mejor como
funcionan y han funcionado las socie-
dades humanas —en su complejidad—
alolargo del devenir histérico, antes
de culpar o hacer consideraciones so-
bre como deberia ser la sociedad, pues
sin una comprension mas amplia del
fené6meno no se pueden hacer propues-
tas realistas o éstas s6lo quedan en dis-
cursos y buenas intenciones.

A juzgar por los periodos en que se
han dado las polémicas entre historia-
dores y se han conformado las nuevas
corrientes historiograficas, asi como
por los temas de interés de los historia-
dores en los diferentes momentos y
espacios geograficos, me atreveria a
afirmar que mas alla de las investigacio-
nes que algunos historiadores hayan
hecho a partir de las nuevas teorias
cientificas, sus reflexiones han sido
guiadas porlos grandes acontecimien-
tos del siglo xx que han cimbrado a la
humanidad: las dos guerras mundiales,
las revoluciones, las otras guerras, los
movimientos libertarios del 68, 1a cai-
da del bloque socialista, etcétera. Co-
mo expres6 Collinwood, “los historia-
dores no miran los fené6menos sino a
través de ellos. Es decir, a los historia-
dores los mueve a reflexion los aconte-
cimientos de su presente y de su pasa-
doinmediato. Al tratar de comprender
y explicar los hechos de su tiempo acu-
den a escudrinar en el pasado mas re-
moto. Puedo afirmar, entonces, que los
acontecimientos sociales del siglo Xx
han sido el gran motor para la reflexion
historica, y que los avances cientificos
han sido un elemento mas.

Porlo anterior, el historiador debe-
ria estar dispuesto a replantear sus pa-
radigmas y dejar caer sus viejas meto-
dologias y formas de interpretacion de



los procesos histoéricos, como en su mo-
mento hicieron los fisicos del siglo xx.
Como expresara Pablo Escalante en
Educacion e ideologia en el México anti-
guo: “al mirar el pasado, al hurgar en €I,
tenemos que estar dispuestos a man-
charnos hasta el cuello. Lo terrible y lo
sublime se mezclan en un cuadro que
contemplamos con la tinica mision de
explicarlo. No se trata de recoger lo ex-
quisito y desprendernos de lo grosero,
de lo tosco, de los hombres y sus con-
flictos. Los que sirven la historia sobre
vajillas de plata y manteles blancos es-

tan pateando por debajo de la mesa a
los hombres de carne y hueso que re-
claman su sitio”.

Por ultimo, mas alla del desarrollo
cientifico en las ciencias exactas, en
las ciencias sociales y en las humani-
dades se hace necesario repensar la

idea misma de ciencia, su funcién so-

cial, sus aparatos conceptuales, sus
fundamentos teéricos, sus métodos y
la interrelacion de conocimientos, ya
que, como escribié Edgar Morin, “la
ciencia se ha vuelto ciega por su in-
capacidad de controlar, prever, incluso
concebir su rol social, por su incapa-
cidad de integrar, articular, reflexionar
sus propios conocimientos. Si, efecti-
vamente, el espiritu humano no pue-
de aprehender el enorme conjunto del
saber disciplinario, hace falta entonces
cambiar el espiritu humano o el saber
disciplinario”. &

Alma Silvia Diaz Escoto
Direccién General de Bibliotecas,
Universidad Nacional Auténoma de México.
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