de la red

Los cientificos y los medios

Todo acto de comunicacion,
cualquiera que sea su naturaleza,
moviliza actores e intereses
multiples. Cada quien introduce
sus finalidades y objetivos

de acuerdo a su posicion.

PIERRE FAYARD

El 6 de diciembre pasado, du-
rante un noticiario radiofénico
de cobertura nacional, el perio-
dista Carlos Puig entrevisté al
Dr. Mario Molina acerca de la
Cumbre Mundial sobre Cambio
Climatico (COP-16) que se es-
taba llevando a cabo en Can-
cln esa semana. El Dr. Molina,
Premio Nobel de Quimica, es-
pecialista en el tema y dedica-
do impulsor de los cambios
en politicas ambientales, res-
pondié como siempre amable,
pero contundente y claro a las
preguntas de Puig.
Un poco mas tarde, en la mis-
ma emisién, el director de Mi-
lenio Diario, Carlos Marin dijo
en tono burlén: “¢de veras
pensaran que pueden conte-
ner el cambio climético? Es
imposible que nuestra espe-
cie pueda. Mario Molina se
equivoca, épues que es Dios o
qué?”. El comentario puede
escucharse en www.
wradio.com.mx/programa.
aspx?id=13616&au= 1394897.
Mas alld de que queda cla-
ro que dirigir un periédico de
circulacién nacional no garan-
tiza una cultura cientifica, lo que
dijo Marin es totalmente irres-
petuoso de la erudicién del Dr.
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Molina y de su persona, y va
en contra de los grandes es-
fuerzos que esta haciendo la
comunidad cientifica mexicana
para presentar las evidencias
sobre el cambio climatico y ci-
mentar la lucha para atenuar-
lo. Es claro que a pesar de que
se ha avanzado al respecto,
todavia hay mucho camino por
recorrer para mejorar la rela-
cién entre los medios y los in-
vestigadores.

El episodio citado puede
llevarse a una discusién con di-
versas variantes: una, digamos
histdrica, sobre si los cientifi-
cos solamente deben hacer in-
vestigacion y otros son los que
deben comunicar; otra sobre
cémo los investigadores reci-
ben y muchas veces resienten
la cobertura de su trabajo por la
prensa; una mas sobre si de-
bemos seguir presionando a
los medios para que cubran
en forma amplia y seria las no-
ticias de ciencia; otra sobre cual
es el costo o ganancia para
los investigadores de volverse
comunicadores.

Algunos de estos temas son
tratados por periodistas y co-
municadores en distintos foros
y blogs nacionales o extranje-

ros, como las revistas Nature
o Scientific American.

Un caso interesante, ape-
nas aparecido el 17 de noviem-
bre de 2010 en Nature News,
presenta una entrevista a Sara
Mednick, especialista estado-
unidense en investigacién so-
bre el suefio, quien segun dice
el encabezado de la nota “se
ha colocado como una figura
buscada por los medios y una
respetada cientifica” (http://
www.nature.com/news/2010/
101117/ull/468365a.html).

Mednick, profesora de psi-
quiatria en la Universidad de
California en San Diego, publi-
c6 en 2007 un libro titulado
Toma una siesta, cambia tu vida.
Este exitoso texto se ha queri-
do colocar como un libro de
autoayuda en algunos medios,
en lugar de una buena diser-
tacién con bases cientificas
para un publico amplio. Sara
Mednick es invitada con fre-
cuencia a programas de radio
y televisién, asi como a talk
shows, y viaja frecuentemente
por todo Estados Unidos, sien-
do, en algun sentido, utilizada
con muy diversos propdsitos.
Como deja ver en su entrevis-

ta en Nature, aunque esta con-
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vencida y ha obtenido muchas
cosas buenas de su labor co-
mo comunicadora, desafortu-
nadamente le ha costado, aca-
démicamente, el no ser vista
como una cientifica seria, a pe-
sar de sus publicaciones en
revistas especializadas. Tiene
un portal propio (http://www.
saramednick.com/), en el que
explica a los lectores su trabajo
en el laboratorio, y los invita a
participar en sus estudios o
a donar fondos a sus proyectos.
De los dos casos citados,
surgen algunas preguntas mas:
$Coémo lograr el pleno respeto
a los planteamientos de los in-
vestigadores en los medios?
éPor qué en el medio acadé-
mico se tiende a descalificar fa-
cilmente una labor como la de
comunicacién cientifica? éNo
serfa mejor alabar a quienes
logran encontrar un cierto equi-
librio entre la investigacion y lle-
var sus resultados a un publi-
co amplio, aun a costa de no
tener todo el apoyo que reciben
quienes se mantienen al mar-
gen de los medios? 6Cémo
lograr que las coberturas me-
didticas sean cuidadosas y cla-
ras? Ninguno de estos plantea-
mientos es fécil de responder.
Por supuesto, no todos los
investigadores tienen dotes

de comunicacion, ni tendrian
por qué. También puede suce-
der que los entrevistadores
estén poco preparados y pre-
gunten lo primero que se les
viene a la cabeza, que sélo bus-
quen la nota escandalosa pa-
ra que sea reportada, o que les
parezca que con la poca infor-
macién que manejan pueden
descalificar el trabajo experto,
y mas aln, que los medios ter-
giversen los datos para sacar
provecho. Para enfrentar estas
situaciones ya existen alterna-
tivas. En Estados Unidos, por
ejemplo, donde en cuestion de
comunicacién a los mexicanos
nos llevan mucha ventaja, hay
quienes se han especializado
en comunicacién cientifica.
Por ejemplo, la zoéloga Nancy
Baron, con gran experiencia
en el ambito periodistico, traba-
ja en la Universidad de Califor-
nia en Stanford, y da cursos

a los investigadores para pre-
pararse para el intercambio me-

didtico. http://www.nature.com/

naturejobs/2010/101118/
full/nj7322-465a.html.

Ademas, hay quienes pue-
den dar una serie de consejos
practicos como Dennis Mere-
dith, que recientemente publicé
el libro Explaining research, de-
talla, por ejemplo, estrategias
para escribir libros, blogs o ar-
ticulos de divulgacién cientifi-
ca, ademas de dar entrevistas
serias a los medios y no caer
en las diversas “trampas” que
muchos de ellos suelen poner
a los cientificos. http://explain
ingresearch.com/.

Desde luego, no se trata
de estar siempre a la defensiva.
Ya sea porque los resultados
de la investigacion cientifica
son cada vez mas importantes
en muchas decisiones publicas,
o porque la comunicacién ha
ganado espacios, muchas veces
se hacen coberturas de alta
calidad o se dedican espacios
completos, en muy diversos
medios, a la informacién o el
andlisis de estas noticias. Ade-

mas, la red provee mucha infor-
macién bien verificada a través
de portales y blogs con datos
serios, cuidadosos y con polé-
micas bien establecidas, ya
sean de otros paises o nacio-
nales. Un ejemplo es SciDev.
Net Red de Ciencia y Desarro-
llo (www.scidev.net), definida
como una organizacién sin fi-
nes de lucro dedicada a brindar
informacién confiable y autori-
zada sobre ciencia y tecnologia
para el mundo en desarrollo.
También se encuentra Sapiens,
laboratorio de ideas, una agen-
cia mexicana respaldada por
periodistas cientificos muy pro-
fesionales, que se anuncia con
el lema: “Porque la noticia no
sélo es politica, deportes, nota
roja o espectaculos”. http://
www.sapiensideas.com/.

Ya sea que los investiga-
dores decidan divulgar su obra
o los comunicadores lo hagan
por nosotros, debemos tener
el propdsito de mejorar nues-
tras labores.

Presentar con una actitud
critica y ética las noticias
cientificas siempre serd bien
valorado por el publico, y ser-
viré para enfrentar el tono
descalificador que a algunos
periodistas les parece facil
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IMAGENES

Bill Ooms, arte en madera, cubos.
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