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D

paricién fisica del ecuatoriano Bolivar Echeverria su presencia es hoy

e manera un tanto paraddjica, a poco menos de un lustro de la desa-

cada vez mas evidente dentro del pensamiento critico latinoamericano.
Tanto su obra publicada en vida como aquella péstuma comienza a calar
hondo entre cada vez mas estudiosos que, desde los margenes, buscan
abordar criticamente la modernidad capitalista. Sin embargo, es necesario
decir que dicha recepcién de la obra echeverriana, como es natural, no es
homogénea y ya se perfilan en el horizonte sanas y, esperamos, fructiferas
discusiones sobre acuerdos y disensos acerca de todas aquellas cuestiones
que, desde el discurso critico de Marx, Bolivar abordé de una u otra ma-
nera. En efecto, su proposicion acerca de la no identidad entre el capitalis-
mo y la modernidad y por tanto, de las multiples modernidades; su pro-
puesta sobre la americanizacion de la modernidad, de la blanquitud, y de
manera muy subrayada, su propuesta sobre el ethos histérico, en particular
sobre el asi llamado, por Echeverria, el ethos barroco, tienen ocupados a
un grueso sector de los estudiosos criticos en nuestro continente, sector
que, desde aqui, esperamos aumente paulatinamente. Asi que no es aven-
turado insinuar que en los tiempos venideros veremos mas obras, tanto
del propio Echeverria (entre pdstumas y reediciones), como mds comen-
tarios y trabajos sobre su obra. Como muestra de ello, y de los climas cla-
ramente echeverrianos en los que se mueve la discusion en nuestras lati-
tudes sobre la modernidad, tenemos la obra de Carlos Oliva: Semiética y
capitalismo. Ensayos sobre la obra de Bolivar Echeverria.

En esta obra Oliva, al igual que lo hiciera Bolivar Echeverria, ha elegi-
do la forma del ensayo para presentarnos su lectura de la obra del ecua-
toriano. Nos entrega una compilacion de doce trabajos que, en algunos
casos ya fueron dados a la imprenta y ahora nos los presenta revisados y
aumentados (Oliva, 2013: 243), ademas de que agrega algunos completa-
mente inéditos.

Bolivar Echeverria, en efecto, reconocia el siglo xx como un gran
“mural de barbaridades”, como el reino de la barbarie carente de sentido
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(Echeverria, 1986: 11), cuestién que no deja de sefnalar en la Vuelta de
Siglo (Echeverria, 2006), tal y como nos lo recuerda Oliva en el prélogo
de su libro. De alli que para este autor, Echeverria, haya sido un pensador
atento a todos esos fendmenos de barbarie “y a su produccion de sentido”
(Oliva, 2013: 15). Y es que, para el ensayista, pareciese que la pregunta so-
bre el sentido de tales fenémenos, o de las posibilidades de interpretacion
sobre los mismos, se volviese un problema decisivo:

;Tienen realmente estos actos [de barbarie] una realidad semidtica en el
mundo moderno? ;Producen y estin encadenados a una forma de sentido
o no lo estan? ;Es nuestra vida dentro del capitalismo lo que nos puede
explicar, siquiera parcialmente, todos estos fenémenos? (Oliva, 2013: 16).

Asi pues, con estos cuestionamientos lo que le interesa a Oliva es
“participar en la semidtica de sentido que se da dentro de las sociedades
capitalistas” Y para lograr esa acometida, nos propone una “relectura y
reexposicion” del discurso critico de Bolivar Echeverria, con el fin de que
logremos “imaginary pensar”, “un sentido diferente al de la vida estructurada
dentro de una sociedad que, mundialmente condena a tantos seres a llevar
una vida dafiada” (Oliva, 2013: 16). Ahora bien, dicha “re-lectura”, como el
mismo autor nos lo confiesa es polémica y por tanto provocadora.

En su primer capitulo “Teologia y Revolucién’, afirma que Bolivar Eche-
verria “practicé muchas maneras de argumentacion’, una de ellas de estirpe
medieval, que retomaria de Heidegger y que tiene que ver con los “ejercicios
légicos de la escolastica y con las formas barrocas de la filosofia moderna”
(Oliva, 2013: 17), sin embargo, segun su punto de vista, es posible identificar
dentro de la obra del ecuatoriano “como eje interno el estudio del uso o uti-
lidad que asignamos a las cosas en nuestro proceso de socializaciéon” (Oliva,
2013:17). Lo que a todas luces es el indicativo del teorema critico (Echeverria,
1986: 18) de la contradiccion entre el valor de uso y el valor que, en efecto,
cruza toda la obra echeverriana, pero que aqui Oliva llama lacénicamente tan
s6lo como un “indice” a partir del que Echeverria “desarrolla un montaje que
supone detras del uso, la existencia de una ‘forma natural’ ” (Oliva, 2013: 17) a
través del cual “Echeverria acentua el estudio de las metafisicas materialistas”
(Oliva, 2013: 18).

De esta manera, Echeverria insistiria en “el proceso de formalizacién y
representacion natural” y espontanea que tal forma natural implica. Lle-
gados a este punto, viene una de las afirmaciones que pensamos sera una
de las tantas aportaciones de Oliva al debate y discusion sobre la obra
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echeverriana, segun la cual, a partir de este “indice”, Bolivar Echeverria
estaria “reformulando una metafisica’, tal y como ya lo hizo Kant, con la
diferencia de que la “reformulacion metafisica echeverriana” no preten-
deria “preguntar por las condiciones de posibilidad de alguna dialéctica”
entre esta forma natural y su concrecién humana, sino que trataria de
fundarse “en el despliegue no trascendental sino transhumano que hacen
las dos esencias que se reafirman en la constante ruptura que ejerce el
comportamiento humano frente al comportamiento natural: la libertad y
el lenguaje o dicho en términos mds concretos, el ejercicio de la politica y el
proceso de significacion” (Oliva, 2013: 18).

Asi que este “indice”,' que posibilita a Echeverria, segun Oliva, realizar
un “montaje” sobre el uso y significaciéon que seria la forma natural, es en
realidad la reactualizaciéon de una metafisica fundada en lo transhumano
(ruptura con la naturaleza), lo cual seria, segin nuestro autor, hecho en
didlogo con “las metafisicas materialistas”. De esta manera, afirma que
“la obra Echeverriana es esencialmente una semidtica de la modernidad
que despliega con una fuerza inusual una teoria critica [...] y una feno-
menologia hermenéutica de la cultura que ilumina, reactualiza e incluso
transforma las posibilidades del lenguaje y del pensamiento que la enun-
cian” (Oliva, 2013: 18). Asi que Bolivar Echeverria estaria proponiendo
una semiotica y una hermenéutica de la modernidad, de alli el titulo del
libro de Oliva.

Siguiendo esta linea, Echeverria, habria de fundamentar su teoria critica,
en lo que Oliva habra de llamar una relacién semidtica bifasica que consisti-
ria en producir y significar, (Oliva, 2013: 19). Dicha relacién le impediria a
Echeverria incurrir, alejandose “de la teoria capitalista’, en entender el desa-
rrollo del capitalismo de manera “hiper-materialista” (donde el producir y
el consumir quedarian reducidos a la esfera del consumo), o de entenderlo
“como un proceso racional” que tendria un “correctivo eidético o racional”
que le posibilitaria “reencauzar la explotacién del trabajo en el proceso de
produccién” (Oliva, 2013: 19).

Ahora bien, a partir de esta semidtica de la modernidad es que Eche-
verria habria de concretar “un materialismo dialéctico” —enunciado “en
terminologia marxista”-, es decir una materialismo que se “formaliza subje-
tivamente” como accidn del sujeto. Dicho lo anterior, Carlos Oliva afirmara

' El cual es un “indice de sentido” tal y como matizara un poco mas adelante (Oliva,
2013: 19).
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una vez mas, que el principal interés de Echeverria “es el estudio de la
concrecion semiotica de las practicas sociales” (Oliva, 2013: 20) y que a
partir de ello, puede explicarse “que Echeverria abandone en gran medida
la terminologia del marxismo del siglo xx” (Oliva, 2013: 19, 20). Sin duda
esta ultima aseveracion es una de las mas polémicas; que no la mayor, de
las que podemos encontrar a lo largo del texto de Carlos Oliva. Polémi-
ca que puede ir en aumento si tomamos en cuenta que nos encontramos
apenas en los inicios de la argumentacion “oliviana” a través de la cual
se prepara para presentarnos la manera en que, segin su consideracion,
Bolivar Echeverria habria de abordar “el papel de la revolucién”. Se vuelve
ain mas polémica si recordamos rapidamente la concepcioén que Bolivar
Echeverria sostenia sobe la vida y obra de Marx, en tanto que sustancia,
y las diferentes formas que ésta habria de tomar en tanto que diversos
marxismos (Echeverria, 1986).

En efecto, para Echeverria no existiria algo asi como El Marxismo (en
mayusculas y en singular), sino una multiplicidad de ellos, que nuestro
autor ecuatoriano tuvo a bien clasificar por lo menos en dos grandes y
complejos tipos, unos ligados con el poder y el anquilosamiento tedrico,
y otros dispuestos a asumir la gran diversidad de rebeliones en contra del
capital y dispuestos a ser el emisor de un discurso critico y comunista
(Echeverria, 1986). Sobra decir, que fue a este segundo tipo de “marxis-
mos” al que se adscribid, en nuestra opinion, durante toda su vida el pro-
pio Echeverria, adscripcion que por lo menos en términos tedricos y con-
ceptuales resulta evidente ante una lectura atenta de toda su obra, incluso
de sus ultimos trabajos publicados en vida. En ellos vemos una y otra vez
aparecer los conceptos de: forma natural, forma valor, produccién, con-
sumo y circulacién en general, actualidad de la revolucién, enajenacion,
fetichismo, revolucidon mundial, etc., todos ellos de cuno marxiano.

Ademas, habria que traer a la memoria la gran estima que Echeverria
tenia, por ejemplo, para todo el marxismo de la década de los 20 del
siglo pasado (Echeverria, 1984), de toda una gran pléyade de tedricos
criticos que desde el marxismo emprendieron la critica a la modernidad
capitalista (Lukdcs, Korsh, Grossmann, etc.) y que tan profundamente
influenciaron la obra echeverriana. Tal pareciera, pues, que mads que
alejarse “de la terminologia del marxismo del siglo xx”, podemos encontrar
en Echeverria a un digno continuador de la misma, o mejor atn, a un
“continuador critico” de la misma que intent6 a lo largo de todo su trabajo
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desarrollar y extender la critica de la economia politica, nicleo neuralgico
de los marxismos criticos.

No obstante, el libro de Oliva, presenta todas las credenciales para
intentar extender, de la mejor manera, la polémica y el debate sobre y
desde la obra de Bolivar Echeverria, es decir, de manera critica. Polémicay
debate que no puede dejar de agradecerse, pues permite, sin lugar a dudas,
abordar la obra echeverriana sin dogmatismos y de manera creadora. Sin
lugar a dudas, todas las afirmaciones olivianas son ricas y muy fecundas,
habra pues que leer con mucho cuidado y atencién cada uno de los ensayos
que componen esta obra, pues no hay desperdicio en ninguno de ellos.
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