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RESUMEN: Para Nicos Poulantzas, la autonomia relativa representa un ras-
go constitutivo del Estado capitalista. Segtn él, es la premisa para que el
Estado pueda organizar a las clases dominantes y constituir su unidad po-
litica en el bloque en el poder. En el caso de los Estados latinoamericanos,
esta concepcion plantea un problema crucial. Como se argumenta confor-
me a los intelectuales bolivianos René Zavaleta y Luis Tapia, durante pe-
riodos prolongados la autonomia relativa se caracteriza por estar estableci-
da de manera débil y precaria. A partir de sus reflexiones sobre el contexto
boliviano, el articulo intenta delimitar de manera mds precisa el alcance
analitico de la autonomia relativa, para que ésta pueda dar cuenta de las
particularidades de los Estados latinoamericanos y periféricos en general.
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1. INTRODUCCION

E n la obra de Nicos Poulantzas, el término de la autonomia relativa
tiene una importancia central. Remite a la separacion particular entre Es-

tado y clases sociales en el capitalismo, e implica una delimitacidn teérica
doble: por un lado, frente a concepciones instrumentalistas, que niegan al
Estado cualquier autonomia, y por el otro, frente a aquellas concepciones
que, conforme a la tradicion hegeliana, comprenden al Estado como un
sujeto autonomo y apartado de la sociedad. Poulantzas desarrolla su con-
cepcion de la autonomia relativa en contraposicion con esas dos lineas de
pensamiento, comprendiendo a la autonomia relativa como rasgo consti-
tutivo del Estado capitalista. Segun ¢él, la autonomia relativa es la premisa
para que el Estado pueda instaurar a las clases dominantes como tales y
constituir su unidad politica en el bloque en el poder:

“El Estado puede cumplir este papel de organizacion y de unificacion de
la burguesia y del bloque en el poder en la medida en que posee una auto-
nomia relativa respecto a tal o cual fraccién y componente de ese bloque,
respecto a tales o cuales intereses particulares” (Poulantzas, 1986b: 152).

Con ello, Poulantzas define la autonomia relativa del Estado en rela-
cién con la particular y relativa separacion entre lo politico y lo econd-
mico en el modo de produccién capitalista. Dado que las contradicciones
entre las clases y fracciones dominantes impedirian el establecimiento
directo de sus intereses comunes a nivel politico, y con ello la formacién
de un proyecto de dominacién en conjunto, es necesario que el Estado
funcione como intermediario para organizar las clases dominantes dentro
del bloque en el poder. Sin embargo, esta funcién estatal —necesaria para
garantizar la existencia y continuidad del modo de produccién capitalis-
ta— solo se puede realizar si el Estado se encuentra separado de las clases
sociales, sobre todo de las clases dominantes. Por lo tanto, la separaciéon
entre dominacion politica y dominacién econémica asegura que las con-
tradicciones entre las clases dominantes no socaven las condiciones de su
propia dominacion, y por ende las del modo de produccion capitalista en
su conjunto.

Aplicada a las sociedades periféricas, esta comprension de la autono-
mia relativa como rasgo constitutivo del Estado capitalista plantea un pro-
blema importante: Como se va a detallar para el caso de América Latinay
sobre todo de Bolivia, durante periodos prolongados la autonomia relativa
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se caracterizd por estar establecida de forma débil y precaria. Las institu-
ciones de la estatalidad moderna tuvieron una eficacia limitada, variando
en sus formas y grados de una regidn a otra. De esta manera, los grupos
y clases dominantes a menudo tuvieron un acceso directo a los apara-
tos del Estado, usandolos abiertamente en su propio favor. Conforme al
razonamiento de Poulantzas, esta separacidon precaria entre dominaciéon
politica y dominacién econdémica impediria o dificultaria el rol del Estado
como instancia de mediacion, tanto dentro del bloque en el poder como
entre las clases dominantes y las clases dominadas. En este sentido, una
supuesta condicion necesaria del Estado capitalista resulta por lo general
mas precaria en el contexto periférico de Bolivia y América Latina que en
el caso de los Estados metropolitanos.

Si la autonomia relativa se considera por lo tanto como rasgo consti-
tutivo del Estado capitalista tout court, el desarrollo precario de la misma
no puede sugerir mas que la siguiente conclusion: El acceso directo de las
clases dominantes al Estado seria el efecto de una fase transitoria hacia el
capitalismo, en la cual los residuos tradicionales obstaculizan todavia la
imposicion y la difusion de la modernizacidn capitalista, y con ello una
separacion efectiva entre Estado y sociedad. En otras palabras, la ausencia
de una autonomia relativa del Estado o su institucion precaria serian la
consecuencia de un desarrollo todavia incompleto del modo de produc-
cién capitalista —en forma de una extensiéon limitada del trabajo asala-
riado- y la persistencia de los modos de producciéon precapitalistas —en
forma del trabajo de subsistencia, la esclavitud, la servidumbre y la pro-
duccion mercantil simple-. Segun este razonamiento, una coincidencia
prolongada entre dominacidén econdmica y dominacién politica adverti-
ria por fin que la dimension “capitalista” del Estado atin no se encuentra
plenamente desarrollada y corresponderia con la etapa “atrasada” de la
respectiva sociedad.!

Esta explicacion, sin embargo, resulta problematica en dos sentidos: En
primer lugar, porque proyecta de manera eurocéntrica el pasado de la his-
toria europea a las sociedades latinoamericanas. Seguin este razonamiento,
el desarrollo historico es un proceso unilineal y marcado por etapas, en

! Esto era el caso en el marco de las discusiones sobre los modos de produccion en Amé-
rica Latina. No pocos autores consideraron que la persistencia de los modos de produccion
precapitalistas indicaria el caracter feudal de las sociedades latinoamericanas. Al respecto,
véase el debate en Frank, et al., (1972), o el numero 40 de los Cuadernos de Pasado y
Presente (1982) sobre los modos de producciéon en América Latina.
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el cual la desviacion a la norma —que en nuestro caso seria la autonomia
relativa— se puede concebir s6lo como resultado de un desarrollo atrasa-
do, es decir, como una imposiciéon todavia incompleta del modo de pro-
duccidn capitalista. Y en segundo lugar, porque la negacidn del caracter
“capitalista” de las sociedades latinoamericanas y sus respectivos Estados
ignora que a partir de la Conquista la region fue incorporada sistemati-
camente a la division internacional del trabajo. A pesar de que durante
largos periodos la produccidn se organizaba en gran medida mediante
formas de trabajo no-asalariadas, desde el inicio estuvo orientada en el
mercado mundial. Ya solo por ese motivo seria problematico atribuir a las
sociedades latinoamericanas un caracter feudal.?

Si rechazamos entonces la explicacidén anterior en base a la teoria de
la modernizacién, ;coémo podemos explicar que en América Latina la au-
tonomia relativa historicamente se establece de manera débil o precaria?
Segun Poulantzas, esto implicaria que una de las condiciones necesarias
para el funcionamiento del Estado capitalista no esta dada, o esta dada
solo de manera parcial e insuficiente. Cabe preguntarse entonces si la au-
tonomia relativa se puede considerar como rasgo constitutivo del Estado
capitalista tout court, o si es necesario delimitar de manera mds precisa el
alcance analitico de este concepto. En lo que sigue, y a la luz del contexto
latinoamericano y boliviano, intentamos hacer justamente esto. Nuestra
hipdtesis de fondo es que las teorias y conceptos desarrollados en el con-
texto europeo no pueden transferirse sin mas a las sociedades latinoa-
mericanas. Con respecto en la cuestion del Estado, las particularidades
latinoamericanas de su formacion histérica remiten a diferentes condi-
ciones de constitucion y a diferentes funciones en comparacion con sus
pares europeos, que habria que tomar en cuenta a nivel tedrico. Esto vale
también en el caso de la autonomia relativa, cuyo alcance analitico habria
que revisar frente a las especificidades de las sociedades periféricas, para
no caer en tipos de razonamiento eurocéntricos.

2 Asimismo es problematico considerar la ausencia de las relaciones de produccion capita-

listas como prueba del cardcter feudal de las sociedades latinoamericanas. Esta argumenta-
cién, que se encuentra por ejemplo en Laclau (1980), ignora que el cardcter capitalista de
una sociedad no se define s6lo por la difusiéon —-mas o menos exhaustiva— de las relaciones
de produccidn capitalistas, sino también por el modo en que las relaciones de produccion
no-capitalistas son sometidas y orientadas hacia las relaciones de produccion capitalistas.
En América Latina, por ejemplo, el cardcter capitalista de las respectivas sociedades se
caracterizo6 histéricamente por el rol decisivo del capital comercial, subordinando de este
modo a los sectores productivos (véase Garavaglia, 1982).
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Para esto, vamos a reconstruir primero el concepto de la autonomia
relativa en la obra de Nicos Poulantzas, enfocandonos sobre todo a su ulti-
ma obra Estado, poder y socialismo. A continuacidn, vamos a esquematizar
como los intelectuales René Zavaleta y Luis Tapia han usado ese término
en el contexto periférico de América Latina y Bolivia. A pesar de que am-
bos autores se refieren a los trabajos de Marx y Poulantzas, reelaboran el
concepto de la autonomia relativa a partir de sus propias reflexiones ted-
ricas. Es significativo que no consideren la autonomia relativa como rasgo
constitutivo del Estado capitalista, sino que distingan entre coyunturas de
autonomia relativa y fases instrumentales. En el Gltimo apartado, tratamos
de sacar de las reflexiones de Zavaleta y Tapia algunas conclusiones para
la comprension del Estado capitalista periférico y su autonomia relativa
segun Nicos Poulantzas.

2. EL ESTADO Y SU AUTONOMIA RELATIVA EN NICOS POULANTZAS

En los debates acerca del Estado capitalista, la problematica de la auto-
nomia relativa tiene una larga tradicion. Refiere a una de las preguntas
centrales de las teorias materialistas del Estado, es decir, a la definicién
de su “caracter” capitalista: ;De qué manera los intereses econémicos y
sociales se expresan en el terreno del Estado? O bien, ;qué grado de auto-
nomia tiene el Estado frente a estos intereses? Las respectivas respuestas
varian conforme a las diferentes perspectivas tedricas. Aquellas perspec-
tivas que hacen alusion a la nocion de la autonomia relativa, consideran
que el capitalismo se caracteriza por una separacion entre Estado y socie-
dad o entre dominacién politica y dominacién econémica. Pocas veces,
sin embargo, la problematica de la autonomia relativa ha sido objeto de
reflexiones tedricas exhaustivas. De esta manera, prevalece un uso me-
taférico del término, dejando sin precisar la fundamentacion tedrica de
esta separacion, asi como el nivel de abstraccion o las consecuencias que
tiene en cuanto a la forma o las funciones del Estado capitalista (Jessop,
1990: 85-94). A pesar de esa falta de claridad, las perspectivas en torno a
la autonomia relativa suelen caracterizarse por una delimitacién comin
frente a dos concepciones del Estado: por un lado, frente a concepciones
que esquematizan al Estado como un instrumento del capital o de los gru-
pos y clases dominantes, negandole —como en el caso de los andlisis del
capitalismo monopolista de Estado- cualquier grado de autonomia; y por
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el otro lado, frente a aquellas perspectivas que conceden al Estado una
autonomia absoluta con respecto a las fuerzas sociales, como es el caso de
la concepcién hegeliana del Estado como sujeto o realidad de la idea ética.

A diferencia de estas dos concepciones, el término de la autonomia
relativa en la obra de Nicos Poulantzas remite a un margen de maniobra
propio del Estado capitalista, condicionado empero por las particulari-
dades del modo de produccién capitalista. El objetivo de Poulantzas es
desarrollar la fundamentacion de la autonomia relativa como rasgo cons-
titutivo del tipo de Estado capitalista a nivel tedrico. En Poder politico y
clases sociales en el Estado capitalista (PPCS), esta empresa se realiza de
acuerdo con el marxismo estructural de Louis Althusser en dos niveles
distintos: por un lado en el nivel del modo de produccioén capitalista, en el
cual existe una autonomia relativa entre las instancias o estructuras regio-
nales de la economia, la politica y la ideologia; y por otro lado en el nivel
de la formacion social, en el cual la autonomia relativa refiere a la relaciéon
entre Estado y clases sociales (Poulantzas, 1986a: 331-41).°

En el nivel de las formaciones sociales, la autonomia relativa remite
a la separacion particular entre dominaciéon econémica y politica en el
capitalismo: la burguesia como clase dominante dispone de poder econé-
mico; con ese poder, sin embargo, no puede ejercer de manera directa la
dominacion politica. Mas bien, tiene que meterse en el terreno del Estado
y subordinarse al mismo tiempo a su légica y sus condiciones particulares.
De esta manera, el Estado tiene una autonomia relativa porque la bur-
guesia no puede dominar y controlar su destino y sus aparatos de manera
directa. El establecimiento de esa autonomia, no obstante, sélo es posible
si el Estado adquiere una unidad propia y una cohesién interna frente a
las clases dominantes. Dado que por si sola la burguesia no seria capaz de
superar sus contradicciones internas y lograr organizarse a nivel politico,

* Es necesario senalar que en el nivel de las instancias o estructuras regionales, el adjetivo
“relativo” es engafioso: no se trata de una autonomia de la estructura politica cuya exten-
sion puede variar, es decir, una autonomia relativa que a veces puede ser mas pequefa y
a veces mas grande, sino de una autonomia relacional que resulta de su relaciéon con las
demads instancias estructurales del modo de produccidn capitalista (Hirsch/Kannankulam,
2006: 69, pie de pagina 3). Con respecto a la relacion entre Estado y clases sociales, si
pueden variar la forma y la extensién de la autonomia relativa. Poulantzas remite por
ejemplo al papel de los partidos y las formas de organizaciéon del bloque en el poder, la
configuracion concreta de la divisién de poderes y de la burocracia asi como a las luchas
politicas de las clases dominadas como factores que influyen en la relacién entre Estado y
campo de lucha de clases (véase Poulantzas, 1986a: 387-421, 446-71).
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es el Estado el que tiene que cumplir esa funcion. Al respecto, el Estado
tiene que organizar la unidad politica de las clases dominantes, desorga-
nizando al mismo tiempo a las clases dominadas. Esa funcion de (des)
organizacion el Estado la puede cumplir sélo en base a su propia unidad:
en ultima instancia, es esa unidad la que impide la disolucion del Estado
en las luchas de fracciones dentro y mas alla del bloque en el poder.

También en Estado, Poder y Socialismo (Eps) Poulantzas atribuye al Es-
tado esa funcidn organizativa con respecto a las clases sociales. Hay que
advertir sin embargo que su ultimo libro, publicado en 1978, se caracteri-
za por un cambio tanto en las circunstancias politicas como en el marco
de referencia teorico. Al contrario de sus posiciones en ppcs, Poulantzas
ya no parte de la concepcidn althusseriana de regiones o instancias es-
tructurales. Ademas, introduce una distincién conceptual: denomina la
autonomia particular de lo politico y lo econémico dentro del modo de
produccion capitalista con el término de separacion relativa, vinculandolo
con las relaciones de produccidn y la division social del trabajo. La nocién
de autonomia relativa a su vez ahora sdlo refiere a la relacién entre Estado
y clases sociales. Con ello, y a diferencia de ppcs, Poulantzas se distancia
de la concepcion del Estado como instancia estructural e intenta com-
prenderlo y teorizarlo como relacién social. La concepcidn relacional del
Estado tiene como objetivo impedir una comprensiéon de lo econémico y
lo politico como instancias o niveles auténomos, que se autoconstituirian
y se articularian siempre a posteriori y en forma de una mutua exteriori-
dad. Esa concepcion implicaria que el Estado intervendria en la economia
solo desde afuera, y que ambas instancias —la economia y el Estado- serian
comprensibles como espacios auténomos y por ende autoreproducibles
(Poulantzas, 1986b: 9-12).

En contraste con esa concepcidon de exterioridad, Poulantzas intenta
localizar y fundamentar al Estado, su armazén material y su autonomia
relativa en las relaciones de produccion y la divisiéon social del trabajo.
Como en prcs, el punto de partida de sus reflexiones es la separaciéon
total en el capitalismo entre el productor directo y sus medios y objetos
de trabajo. Esto posibilita la formacion de un espacio econémico de acu-
mulacién y de produccién de plusvalia que se encuentra separado de la
dominacion politica que toma la forma del Estado. Para Poulantzas, sin
embargo, esta separacion es relativa, dado que a pesar de ella le adscribe
al Estado un rol constitutivo en las relaciones de produccion. No se trata
entonces de una separacion entre dos instancias estructurales, sino de una

163



164

PIMMER.- La autonomia relativa en la periferia: reflexiones en torno al Estado...

presencia de elementos econdémicos, politicos e ideoldgicos en el marco
de las relaciones de produccion. Poulantzas describe esa relacion entre
Estado y relaciones de produccién con la siguiente paradoja: “No es -esta
separacion- mds que la forma precisa revestida bajo el capitalismo por la
presencia constitutiva de lo politico en las relaciones de produccion y, por lo
mismo, en su reproduccion” (Poulantzas, 1986b: 15).

Para comprender esa formulacién paraddjica de una simultdnea pre-
sencia y ausencia del Estado en las relaciones de produccidn, es necesario
considerar el razonamiento desarrollado en EPs: el objetivo del libro es
fundamentar la relacién entre Estado y luchas de clase a nivel tedrico.
Poulantzas quiere mostrar que las luchas de clase juegan un papel central
en la constitucidon del Estado y de su materialidad, y que no se “agregan”
solo al Estado una vez que éste se encuentra constituido. El nexo tedri-
co que utiliza para tal fin son las relaciones de produccién: ellas son el
vinculo teérico entre Estado y luchas de clase.* Por consiguiente, las rela-
ciones de produccién no se pueden entender como relaciones meramente
economicas, sino que abarcan también momentos politicos e ideologicos:
“Las relaciones politico-ideoldgicas desempefnan un papel esencial en la
reproduccién de las relaciones de produccidn, justamente porque estan
presentes desde el primer momento en la constitucion de estas tltimas. Y
por eso el proceso de produccion y de explotacion es, al mismo tiempo,
proceso de reproduccion de las relaciones de dominacidén/subordinacion
politica e ideologica” (Ibid.: 25).

Las reflexiones de Poulantzas se basan entonces en una comprension
amplia de las relaciones de produccion. Por eso puede argumentar en con-
secuencia que el Estado estd presente en esas relaciones de manera cons-
titutiva, y que no interviene en ellas a posteriori o desde afuera. ;Coémo
se puede entender sin embargo esa presencia, si en el capitalismo existe
una separacion entre dominacidn politica y econdémica? El razonamiento
de Poulantzas sugiere comprender la presencia constitutiva del Estado en
las relaciones de produccién partiendo del hecho de que el Estado no solo
tiene un papel activo en la reproduccion de las relaciones de produccion,
sino también en la creacién de aquellas condiciones que en primer lugar

* Esta relacion tedrica entre Estado, relaciones de produccion y luchas se evidencia en
el siguiente pasaje de Estado, poder y socialismo: “Vincular al Estado con las relaciones
de produccidn y la division social del trabajo no es mas que el primer momento, aunque
diferenciado, de un mismo paso: el de vincular al Estado con el conjunto del campo de
luchas.” (Poulantzas, 1986b: 53, véase también 24-6, 57-8).
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posibilitan la formacién y la constitucion de esas relaciones. Es decir, el
Estado tiene una presencia constitutiva en las relaciones de produccién
dado que “constituye los diferentes elementos de las relaciones de produc-
cién (fuerza de trabajo, empresas, medios de produccion, etc.) en procesos
politicos e ideoldgicos que van mas alla del nivel de la produccién dentro
de cada empresa, y contribuyen a la socializacién del modo de producciéon
capitalista” (Atzmiiller, 2014: 27).° Esto refiere también a la divisidn social
del trabajo que se deriva de las relaciones de produccion capitalistas, sobre
todo a la separacion entre trabajo intelectual y trabajo manual que a su vez
se expresa dentro de los aparatos estatales.®

Segun este razonamiento, la materialidad institucional de los aparatos
estatales esta marcada de manera constitutiva por las relaciones de pro-
duccidn capitalistas y la correspondiente division social del trabajo. Para
la argumentacidn de Poulantzas se trata de un punto crucial, dado que no
quiere concebir la politica estatal exclusivamente como expresidn y resul-
tado de las relaciones de fuerza sociales y de sus transformaciones. Desde
su perspectiva anti-instrumentalista, los aparatos estatales se caracterizan
por una opacidad y resistencia propias, en las cuales se tienen que ins-
cribir las fuerzas sociales y sus respectivas luchas. Las luchas sociales -y
sobre todo las luchas de clase- no tienen efectos inmediatos en el Estado,
sino que se expresan en su terreno sélo de manera indirecta, mediada por
la materialidad institucional propia de sus aparatos. En el terreno esta-
tal, el efecto de las luchas sociales se procesa y se refracta mediante una
logica propia, sea en forma de aparatos especializados como escuelas o
universidades -y la correspondiente separacion entre trabajo intelectual
y manual-, en forma de la separacidén entre espacio publico y privado
impuesta por el Estado, en forma de leyes y técnicas de saber y sus efectos
de individualizacién y normalizacion del cuerpo social, en forma de una
logica burocratica o de la matriz espacio-temporal, etc. No es entonces la

> En esa direccion apuntan también las reflexiones de Poulantzas en torno a las funciones
econdmicas del Estado en el capitalismo monopolista, en el cual le atribuye al Estado un
papel central en reproduccion ampliada de la fuerza de trabajo, y por lo tanto también en
la produccion de la plusvalia misma (Poulantzas, 1986b: 213-18).

¢ En sus reflexiones acerca del trabajo intelectual y manual, se evidencia que Poulantzas
teoriza la relacidon entre Estado y division social del trabajo a partir de las experiencas y
configuraciones del fordismo (véase Atzmiiller, 2014: 31, 39). Por eso no es posible ge-
neralizar estos razonamientos sin tomar en cuenta su trasfondo histérico y las limitacio-
nes tedricas que de ahi se derivan. Esto aplica también a su caracterizacion de la matriz
espacio-temporal (véase Wissen, 2006: 216-20).

165



166

PIMMER.- La autonomia relativa en la periferia: reflexiones en torno al Estado...

burguesia la que —-imponiendo sus intereses desde “afuera”- convierte al
Estado en un Estado capitalista, sino la materialidad estatal -marcada por
las relaciones de produccién y la division social del trabajo- en la cual se
expresa su “caracter” capitalista.

Esa materialidad institucional del Estado y su autonomia relativa fren-
te a las clases sociales posibilitan también la organizacién de las clases
dominantes y la desorganizacién de las clases dominadas. Pero mientras
que en ppcs Poulantzas considera que el Estado puede ejercer esa funcién
de (des)organizacion so6lo en base y a partir de su unidad propia y su co-
hesion interna frente a las clases sociales, ahora invierte ese razonamiento
y argumenta que la autonomia relativa del Estado es el resultado de su
materialidad heterogénea, atravesada por las contradicciones y luchas de
clase:

“Ahora bien, el establecimiento de la politica del Estado en favor del bloque
en el poder, el funcionamiento concreto de su autonomia relativa y su pa-
pel de organizacidn, estan organicamente ligados a esas fisuras, divisiones
y contradicciones internas del Estado, que no pueden representar simples
accidentes disfuncionales” (Ibid.: 159).

En EPs Poulantzas concibe al Estado entonces de una manera mucho
mas heterogénea que en sus escritos anteriores. Y es justo esa heteroge-
neidad estatal en forma de contradicciones de clase que se inscriben y
atraviesan la materialidad de sus aparatos y ramas, lo que de manera para-
dédjica le permite establecer su autonomia relativa y su funcién de organi-
zacién con respecto a las clases dominantes. En Eps la autonomia relativa
es por lo tanto el resultado de los intereses contradictorios de clase que se
expresan de manera mediada en la materialidad institucional del Estado:

“Esa autonomia no es, pues, una autonomia del Estado frente a las frac-
ciones del bloque en el poder, no es funcion de la capacidad del Estado de
seguir siendo exterior a esas fracciones, sino el resultado de lo que sucede
en el Estado. Se manifiesta concretamente —-dicha autonomia- por las di-
versas medidas contradictorias que cada una de esas clases y fracciones
—a través de su presencia especifica en el Estado y del juego de contradic-
ciones que resulta— consigue hacer adoptar por la politica estatal, aunque
solo sea bajo la forma de medidas negativas: o sea, a través de oposiciones y
resistencias a la adopcion o ejecucion efectiva de medidas en favor de otras
fracciones del bloque en el poder” (Ibid.: 162-3).
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Mientras que en PpPcs Poulantzas explica la autonomia relativa del Es-
tado en relacion con su unidad institucional frente a las clases sociales, en
EPS —por lo contrario- la autonomia relativa es el resultado de las contra-
dicciones de clase que constituyen al Estado y atraviesan toda su materia-
lidad institucional. S6lo esas micropoliticas diversificadas y las luchas de
las clases dominantes en el terreno del Estado son las que ~-mediadas por
la materialidad especifica de sus aparatos— llevan al establecimiento del
interés politico general y de largo plazo del bloque en el poder; es esto lo
que Poulantzas entiende cuando habla de la organizacion politica de las
clases dominantes por el Estado:

“El Estado, condensacion material de una relacién contradictoria, no orga-
niza la unidad politica del bloque en el poder desde el exterior, resolviendo
con su simple existencia y a distancia las contradicciones de clase. Muy
al contrario, es el juego de estas contradicciones en la materialidad del
Estado el que hace posible, por paraddjico que pueda parecer, el papel de
organizacién del Estado.” (Ibid.: 160).

Para esa concepcion de la funcion organizativa del Estado y de su
autonomia relativa, la materialidad del Estado es un elemento crucial: im-
pone a las luchas de clase en el terreno estatal una logica propia y ciertos
limites, procurando al mismo tiempo que el Estado no se disuelva en las
luchas de las clases y fracciones dominantes. Segin Poulantzas, esto se
realiza mediante la determinacion de prioridades y contra-prioridades,
la toma de decisiones contradictorias y las no-decisiones, la filtraciéon de
intereses politicos y el establecimiento de selectividades estructurales que
vuelven a los aparatos del Estado mas o menos permeables para los inte-
reses particulares de cada clase y fraccién (Ibid.: 160-3).

7 Seguin Jessop (1985: 130-5), Demirovi¢ (2007: 98-106, 119-131) y Bretthauer (2006), Pou-
lantzas no logra explicar como se transforman las micropoliticas contradictorias y dispersas
de las clases dominantes en el terreno del Estado en una politica que opera en favor del in-
terés general y de largo plazo del bloque en el poder. Es por eso que proponen determinar y
precisar la nocién de condensacion, que a pesar de su importancia crucial en Estado, poder
y socialismo nunca se define y se explica de manera precisa. Ademas de eso, me parece de
igual importancia determinar y concretar la nocion de la armazén material del Estado. Segun
Poulantzas (1986b: 163-6), esa armazén material impide la disolucién del Estado en las luchas
fraccionarias de las clases dominantes. Sin embargo, en ningun momento precisa como esa
armazon material realiza esta funcién de unificacién, o de qué manera mantiene unida esa
configuracién heterogénea de los diferentes aparatos y ramas estatales.
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3. ESTATALIDAD PERIFERICA EN RENE ZAVALETA Y LUIS TAPIA

La obra de Nicos Poulantzas representa uno de los esfuerzos mas sistemati-
cos y coherentes para pensar la relacion entre Estado y clases sociales en el
capitalismo. No sorprende, por lo tanto, que sus libros se hayan hecho notar
mas alld del contexto francés y europeo. En América Latina, contaron con
una amplia difusiéon que dio lugar a una recepcién interesada aunque no
ausente de cuestionamientos. Como en Europa, Poulantzas adquiri6 cierta
fama con la publicacién de ppcs caracterizado todavia por una fuerte in-
fluencia del marxismo estructural. Traducido al castellano en 1969, el libro
ingresé al contexto latinoamericano en pleno auge del pensamiento althus-
seriano. Poulantzas era considerado por lo tanto como representante del es-
tructuralismo, una imagen que se reforzo todavia en el marco de la recepcion
de su debate con Ralph Miliband (Thwaites Rey, 2007). También el politico
e intelectual boliviano René Zavaleta ubic6 a Poulantzas en la corriente del
marxismo estructural. A pesar de su propio origen nacionalista-historicista
y su correspondiente critica al estructuralismo, es sobre todo en su tltima
fase a partir de los aflos 1970 que retoma algunas ideas poulantzianas en su
intento por pensar la particularidad del Estado en América Latina.?
Zavaleta comparte con Poulantzas la critica al determinismo econo6-
mico y el correspondiente afdn de desarrollar una concepcion anti-deter-
minista del Estado en torno a la nocion de la autonomia de lo politico. A
diferencia de Poulantzas, sin embargo, desarrolla sus reflexiones a partir
de la distinciéon marxiana entre base y superestructura. Para no caer en
una lectura economicista de esa metéafora, entiende la superestructura no
como simple expresion o correspondencia de la base econdémica sino mas
bien como una relacion en la cual ninguna parte tiene una primacia epis-
temoldgica, y que se caracteriza ademas por una determinacién mutua y
simultanea (Zavaleta 2009a: 77-89).° De esta manera, se puede adscribir
al Estado una autonomia y una légica propias, que ejercen una influencia

8 Para una introduccion histdrica al pensamiento de René Zavaleta y de sus fases de
produccidn tedrica, véase Tapia (2009a).

A pesar de las considerables diferencias entre Zavaleta y Poulantzas, es significativo que
ambos autores llegan al mismo tiempo a una conclusion similar con respecto a la relacion
entre economia y Estado. Mientras que en su ultimo libro Poulantzas trata de teorizar la
presencia constitutiva del Estado en las relaciones de produccion, en un escrito de 1978
Zavaleta argumenta que “cuando existe el acto econdémico o la relacion productiva, existen
a la vez, dentro de ellos y no como un rebote, las relaciones estatales y los episodios de la
representacion social” (Zavaleta, 2009a: 81).
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sobre la economia igual que esta ultima tiene efectos en el Estado. A partir
de estas reflexiones, Zavaleta llega a una conclusién crucial para su com-
prension de la autonomia relativa del Estado:

“Es claro que no se solucionan los problemas diciendo que un costado
depende del otro. Hay que definir las fases de determinacion lineal de la
infraestructura econémica sobre lo superestructural y los momentos (que
son netos cuando existen) de primacia de lo politico. Esto no habla de una
cuestion de leyes, sino de situaciones” (Zavaleta 2009c¢: 326-7).

La relacion entre economia y politica no se determina entonces de
manera unilateral (y tampoco en ultima instancia) por la economia. Se
caracteriza mas bien por diferentes fases historicas, que Zavaleta define
como situaciones instrumentales y fases de autonomia relativa. De acuer-
do con esa comprension, entiende las concepciones instrumentalistas y
estructuralistas del Estado como perspectivas que no son mutuamente
excluyentes. Desde su punto de vista, se trata mas bien de concepciones
que refieren a ciertos “datos factuales” en forma de distintas dimensiones
estatales y de distintas fases y regiones. Por eso, ni la perspectiva instru-
mentalista ni la estructuralista por si mismas pueden ser generalizadas ni
consideradas como modelos explicativos universalmente validos.

Como ejemplo de una fase en que el Estado se encuentra directamente
subordinado a los intereses de las clases dominantes, Zavaleta menciona el
proceso de acumulacién originaria:

“Al menos por un periodo en extremo prolongado como es la acumulacién
originaria, o sea la organizacién de la supeditacion real del trabajo en el
capital (fase que esta lejos de haberse concluido en América Latina), el
Estado en efecto es instrumental por antonomasia.” (Ibid.: 331).

La visidn estructuralista del Estado —que describe una forma de domi-
nacion objetivada y despersonalizada- a su vez corresponde con las demo-
cracias representativas del capitalismo organizado en los paises centrales:

“Se trata, sin embargo, de una estructura de poder que no puede descon-
textualizarse. [...] De tal modo que hay aqui inconsecuencia con relacion
a una deuda intelectual reconocible, falta de circunscripcidn del andlisis al
area geografica en que ocurrié (tan inadmisible como no percibir que el
capitalismo organizado o Estado estructural no ocurrié de veras sino en
paises captadores del excedente mundial, o sea en el centro) y una visién
idilica de la subsuncién hegemonica” (Ibid.: 328-9).
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Con estas reflexiones, Zavaleta enfatiza que las condiciones de forma-
cién y la configuracién institucional de los Estados metropolitanos no
se pueden considerar como rasgos universales de la estatalidad moderna.
Esto refiere también a cuestiones tan fundamentales como la separaciéon
entre dominacién econémica y politica. Con ello, plantea la pregunta por
las condiciones histdricas que posibilitan o impiden el establecimiento de
una autonomia relativa del Estado. Zavaleta insiste en que se trata de una
cuestiéon que no se puede examinar solamente en el contexto nacional,
sino que remite a la respectiva posicion de los Estados en el sistema-mun-
do. Desde su punto de vista, es decisivo en qué medida y de qué mane-
ra los Estados tienen acceso al excedente econdmico mundial, mediado
por la divisién internacional del trabajo y el mercado mundial. Zavaleta
denomina la posicién subordinada de los Estados periféricos y sus po-
sibilidades limitadas de acceder al excedente econémico mundial como
determinacion dependiente, y concluye al respecto que

“la democracia considera que como representacién (ésta es su cantidad o
verificacién cuantitativa, pero su cualidad es ya la autonomia relativa del
Estado politico) s6lo ha existido de un modo perdurable en las zonas cén-
tricas de la economia mundial. De aqui deducen los occidentalistas que la
autonomia del Estado, la forma racional del poder, la burocracia, el calculo
social, el derecho equivalente, son caracteres esencialistas de Occidente y
no circunstancias derivadas de su forma de concurrencia al reparto del
excedente mundial” (Poulantzas, 2009b: 312).

De acuerdo con estas reflexiones, la posicion periférica de los Esta-
dos latinoamericanos tiene consecuencias importantes con respecto a sus
condiciones de constitucion y su respectiva configuracion institucional, y
con ello también con respecto a aquella dimension que Poulantzas define
como armazon material. Para caracterizar mas de cerca las repercusiones
socio-politicas de una posicidn periférica, Zavaleta acuiia el término de
la formacién social abigarrada.’” Esa nocién —desarrollada a la luz de la
historia boliviana- da cuenta de la heterogeneidad de las sociedades lati-
noamericanas, que Zavaleta percibe como consecuencia de su formacion
histdrica, sobre todo con respecto a su experiencia y legado colonial. La
caracteristica central del abigarramiento es una formacién social en la
cual diversos modos de produccidn, tiempos histéricos, cosmovisiones,

10" Para una interpretacion exhaustiva de la nocion de formacidn social abigarrada, véase

Tapia (2002: 239-47, 305-25).
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lenguas, culturas y estructuras de autoridad existen de forma paralela y
sobrepuesta, articulandose s6lo de manera parcial. En lo que sigue, vamos
a esbozar dos dimensiones del abigarramiento que resultan cruciales para
la formacion de la estatalidad moderna y con ello para la posibilidad de
establecer una autonomia relativa del Estado frente a las clases sociales.

Primero, con el término de formacion social abigarrada Zavaleta re-
mite a la heterogeneidad de las estructuras productivas de una sociedad.
Esto se expresa en la existencia simultanea de diversos modos y relaciones
de produccioén, que junto con el trabajo asalariado abarcan la producciéon
de subsistencia y diferentes formas de trabajo servil. Este ultimo es ca-
racteristico en regiones donde prevalecen el latifundio y las relaciones
de dominacién patrimonialistas, en cuyo marco coincide la dominacién
econdémica y politica en base a relaciones de dependencia personales
(Tapia 2010: 106-9). La produccion de subsistencia a su vez es propia de
los grupos indigenas en la Amazonia y en ciertas regiones andinas. En
este ltimo caso, por ejemplo, la reproduccidon de los grupos indigenas
se caracteriza por una fuerte impronta del tiempo estacional agricola. La
particularidad de la agricultura andina no sélo requiere la organizacion y
coordinacioén de las estructuras productivas a nivel de los diferentes pisos
ecologicos, sino que condiciona también la organizacion de la vida social
y politica (véase Zavaleta, 2008: 23-9; Tapia, 2002: 305-7).

Segundo, la nocién de formacion abigarrada contiene entonces —jun-
to a la heterogeneidad de las estructuras productivas- una dimensién
politica. Esta ultima remite a las diferentes estructuras de autoridad que
determinan la vida politica al lado de las instituciones de estatalidad mo-
dernas. Por un lado, esto es el caso en un orden social patrimonialista y
latifundista. El control monopdlico sobre la tierra y la fuerza de trabajo
corresponde a nivel politico con una dominacién personalizada del te-
rrateniente. En las regiones donde prevalecen el latifundio y el orden
patrimonialista, el despliegue y la funcién efectiva de las instituciones
del Estado moderno se encuentran severamente limitadas. A nivel local
y departamental, los aparatos estatales a menudo son controlados por
los latifundistas y por lo tanto subordinados a las estructuras de poder
patrimonialistas (Tapia, 2010: 106-10). Por el otro lado, la nocién de
formacion abigarrada remite también a la persistencia de estructuras de
autoridad comunitarias y las diferentes formas de autogobierno por parte
de los grupos indigenas. En el caso de estos ultimos, las estructuras de
autoridad propias suelen tener una mayor legitimidad y eficacia que las
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instituciones del Estado moderno, el cual ejerce una influencia relativa-
mente débil sobre la organizacién de la vida social y las ideas y percep-
ciones de la politica y del orden.

Tanto las estructuras de poder patrimonialistas como las de autoridad
comunitaria e indigena van en contra de la pretensién del Estado moder-
no de ejercer el monopolio de la politica y la violencia. En el contexto de
una formacion social abigarrada, ese monopolio no existe o existe sélo de
manera parcial y fragmentada, variando en su eficacia y extensién segin
las diferentes funciones y tareas estatales. Ese fendmeno es denominado
por Zavaleta como Estado aparente, dado que la eficacia de las institu-
ciones del Estado moderno —como el monopolio de la politica, la ley y
la violencia- se limita a ciertas regiones de un pais, mientras que en las
demas regiones predominan otras estructuras de autoridad que se sobre-
ponen a las instituciones del Estado moderno (véase Tapia, 2002: 307-11).
Por lo general, las instituciones del Estado moderno suelen establecerse
de manera mas eficaz en aquellas regiones que se caracterizan por una im-
posicion efectiva y amplia de las relaciones de produccién capitalistas, un
proceso que en América Latina esta vinculado a menudo con el genocidio
de los grupos indigenas.

4. SITUACIONES INSTRUMENTALES Y COYUNTURAS DE AUTONOMIA RELATIVA
EN BOLIVIA

Con las nociones de sociedad abigarrada y de Estado aparente, Zavaleta
caracteriza la formacion particular del Estado en contextos postcoloniales
como el de Bolivia. Estos términos refieren no solo a la heterogeneidad de
la estructura social y la existencia de distintos modos de produccion, sino
también a la sobreposicion de las instituciones de estatalidad modernas
por estructuras de autoridad diferentes. A nivel politico, la diversidad de
los modos de produccién corresponde con una diversidad de las estruc-
turas de autoridad, que ejercen su influencia sobre la organizacién y la
vida politica una al lado de la otra y de manera sobrepuesta. Con ello, la
separacion entre dominacion econémica y politica se encuentra sujeta a
limites ajustados. De ahi que en el contexto de una sociedad abigarrada, la
autonomia relativa del Estado no es el resultado inevitable de los procesos
de modernizacién politica y social, sino que s6lo es posible en ciertos
momentos y bajo ciertas circunstancias.
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En base a estas reflexiones, René Zavaleta y Luis Tapia distinguen para
el caso boliviano una secuencia entre fases instrumentales y coyunturas de
autonomia relativa.!’ Un cardcter inmediato de clase de la politica estatal,
es decir, una situaciéon instrumental marcé la fase posterior a la Inde-
pendencia de Bolivia a partir de 1825, cuando los grandes terratenientes
relacionados con caciques militares ocuparon los aparatos estatales y los
usaron de manera directa para sus propios fines. También la consolida-
cién del Estado y el establecimiento de un sistema de partidos a finales del
siglo diecinueve es denominado como fase instrumental. Segin Zavaleta
y Tapia, esta fase se caracterizo6 por el dominio politico del sector minero,
primero mediante la presencia directa de los grandes empresarios mine-
ros en la capula del gobierno y del Estado y luego mediado por la “rosca’,
es decir por funcionarios estatales que representaban de manera directa
los intereses del sector minero.

En 1952 la Revolucién Nacional da lugar a una fase que Zavaleta y
Tapia denominan como coyuntura de autonomia relativa. La consiguiente
reforma agraria, la abolicion del trabajo servil y la extensidn del sufragio
llevaron a una cierta desorganizacion de las estructuras de poder patri-
monialistas de los latifundistas. Ademads, la nacionalizacién de las minas
dio a la nueva burocracia aquellos recursos que permitieron gobernar en
contra de los intereses inmediatos de las clases dominantes. A partir de
1964, una serie de golpes de Estado inici6 una nueva situacion instrumen-
tal. En ella, las dictaduras militares y la influencia del gobierno estadou-
nidense posibilitaron una parcial restauracion del poder de los grandes
terratenientes y el auge de una nueva burguesia agraria que habia surgido
como consecuencia del proceso revolucionario a partir de 1952. También
la imposicidn del neoliberalismo a partir de 1985 es considerada por Tapia
como fase instrumental. En contraste con las dictaduras militares, esta
se caracteriza por el predominio politico de los grandes empresarios que
controlaban el conjunto del sistema de partidos y con ello las posiciones
centrales dentro del gobierno y del Estado. A partir de los afios 1990, la
movilizacion de organizaciones indigenas y sindicales en contra del ré-
gimen neoliberal desembocé finalmente en la victoria electoral del Mo-
vimiento al Socialismo. El subsiguiente reemplazo de la burguesia y la

"' En el marco de este texto, no es posible brindar una descripcion detallada de las res-

pectivas secuencias y sus caracteristicas historicas. Para una exposicién mas sistematica y
exhaustiva, véase Zavaleta (2009a) y Tapia (2009b: 107-35, 2010).
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oligarquia agraria en el gobierno y la correspondiente nacionalizacién de
los hidrocarburos facilitaron el inicio de una nueva coyuntura de autono-
mia relativa que se expresa de manera simbdlica en la presidencia del lider
campesino-indigena Evo Morales.

Sobre la base de esta secuencia histérica, René Zavaleta y Luis Tapia
senalan algunos aspectos generales que posibilitan o limitan el estable-
cimiento de una autonomia relativa en los Estados periféricos. En pri-
mer lugar, apuntan a los efectos que ejercen las heterogéneas estructuras
socio-economicas y politicas dentro de una sociedad caracterizada por
el abigarramiento. A este respecto, la sobreposicion de las instituciones
estatales por estructuras de autoridad diferentes, sean ellas las distintas
formas de autogobierno indigena o el orden social patrimonialista, resul-
tan ser una limitacion histérica de la autonomia relativa. Esta altima se
puede establecer de manera duradera sélo en aquellas regiones donde el
Estado ejerce el monopolio sobre la politica de una manera mas o me-
nos exitosa, es decir, donde el Estado representa aquella estructura de
autoridad que dirige de manera decisiva la vida politica de un pais. Una
efectiva separacion entre dominacién econémica y politica implica por lo
tanto una exitosa imposicion y difusion de las relaciones de produccion
capitalistas en el marco de un proceso de acumulacién originaria. En
otras palabras, la amplia persistencia de la producciéon de subsistencia
y del trabajo servil no restringen sdlo la disolucién de las estructuras
comunitarias, la separacion de los productores directos de sus medios de
produccion asi como la extensidn del trabajo asalariado, sino también el
establecimiento de una autonomia relativa del Estado. Al respecto, Luis
Tapia remite a la importancia de una reforma agraria: esta ultima es una
de las condiciones primordiales de una autonomia relativa porque limi-
ta no sélo el orden patrimonialista de los latifundistas, sino también la
influencia directa de estos tltimos sobre las instituciones y aparatos del
Estado a nivel nacional.

Junto con esta heterogeneidad socio-politica, otro aspecto importante
para el establecimiento de una autonomia relativa es en qué medida y de
qué manera los Estados periféricos pueden acceder al excedente econdémi-
co. Sélo una cierta disposicion del excedente al nivel de las instituciones
y aparatos estatales —definida por Zavaleta como cuota estatal de plusva-
lia- da a la burocracia un margen de maniobra propio para gobernar en
contra de los intereses inmediatos de las clases dominantes. Sobre todo en
la periferia del sistema-mundo, esta condicion material de la autonomia
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relativa resulta histéricamente precaria. La integracion subordinada a la
division internacional del trabajo y al mercado mundial son factores que
limitan de manera estructural la disponibilidad sobre el excedente, un
hecho que Zavaleta denomina como determinacion dependiente. Al res-
pecto, suelen ser imprescindibles la nacionalizacidn de ciertas actividades
economicas y el establecimiento de estructuras econdémicas propias, para
garantizar el acceso del Estado al excedente econémico dentro y mas alla
de las fronteras nacionales. No es casual entonces que las coyunturas de
autonomia relativa seflaladas por Zavaleta y Tapia para el caso boliviano
correspondan con la nacionalizacidon de ciertas actividades econémicas,
sobre todo en el sector minero.

Lo que importa para el establecimiento de una autonomia relativa, sin
embargo, no es sdlo el acceso del Estado al excedente econdémico, sino
también la manera como este circula y se usa dentro de sus aparatos. Con
ello, el uso del excedente tiene una dimensién tanto cuantitativa como
cualitativa, que depende de las formas y vias mediante cuales las clases
dominantes y dominadas pueden expresar sus intereses a nivel de los
aparatos e instituciones. Para que sea factible el establecimiento de una
autonomia relativa, es importante que todos los grupos y clases sociales
puedan articularse en cierta medida en el terreno estatal, para influir en la
toma de decisiones politicas y con ello en el uso del excedente econémico.
La base institucional de esta influencia es lo que Zavaleta define como
mediaciones, es decir, aquellas instancias e instituciones que en forma de
partidos, sindicatos o federaciones empresariales median entre Estado
y clases sociales. Las instancias de mediacién —que pueden operar tanto
de manera corporativa como representacional- permiten entonces a las
clases sociales ejercer su influencia y perseguir sus intereses en el terreno
del Estado. Bajo las condiciones de un Estado aparente, sin embargo, el
establecimiento de estas mediaciones se da s6lo de manera parcial y pre-
caria, posibilitando a las clases dominantes traducir sus intereses casi in-
mediatamente en politica estatal. Por eso Luis Tapia define la imposicién
del neoliberalismo en Bolivia como una fase instrumental: a pesar del res-
tablecimiento de elecciones libres, el sistema de partidos en su conjunto
expreso los intereses de una sola clase, que asi pudo controlar de manera
exhaustiva los aparatos del Estado boliviano.

La configuracién institucional y material de un Estado aparente impo-
ne entonces limites ajustados para el establecimiento de una autonomia
relativa. En el caso de los Estados periféricos, esto no refiere sélo a los
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vinculos entre Estado y clases dominantes a nivel nacional, sino también
a las fracciones de clase transnacionales, que en el contexto latinoame-
ricano ejercieron y ejercen una influencia significativa con respecto a la
toma de decisiones estatales. Si las estructuras productivas de un pais se
orientan principalmente hacia el mercado mundial y dependen en gran
medida de la division internacional del trabajo, es necesario establecer la
autonomia relativa contra los intereses de las clases tanto hacia adentro
como hacia afuera. También a este respecto, la ya mencionada naciona-
lizacién de las actividades econémicas asi como la creacién de sectores
productivos propios es de importancia crucial: no s6lo amplia el margen
de maniobra fiscal del Estado hacia adentro, sino que limita al mismo
tiempo la influencia en la toma de decisiones estatales por parte de las
clases dominantes dentro y mads alla de las fronteras nacionales.

5. LA MATERIALIDAD DEL ESTADO PERIFERICO

A pesar de que René Zavaleta y Luis Tapia toman en consideracion la obra
y algunos de los conceptos de Nicos Poulantzas, sus reflexiones tedricas
se distinguen en puntos centrales de aquellas del marxista greco-fran-
cés. Ambos autores piensan el Estado no sélo a partir de las relaciones
de produccidn capitalistas y la consiguiente division social del trabajo.
Ademads, prestan poca atencion a aquella dimensidn estatal que Poulant-
zas define como materialidad institucional. El enfoque primordial de su
razonamiento se centra mas bien en las condiciones de constitucién y
las configuraciones histéricas del Estado en el contexto postcolonial de
América Latina. Al respecto, los términos de sociedad abigarrada y Es-
tado aparente remiten a la heterogeneidad socio-econdmica y politica de
las sociedades latinoamericanas, que impone a la autonomia relativa del
Estado limites ajustados. Para el caso boliviano, distinguen entre fases
instrumentales y coyunturas de autonomia relativa y enfatizan con ello el
caracter contingente de la autonomia relativa, cuya institucionalizacién
se encuentra condicionada por la inserciéon subordinada al sistema-mun-
do capitalista.

Pese a estas diferencias, las reflexiones de Zavaleta y Tapia permiten
sacar algunas conclusiones importantes para la concepcion del Estado y
su autonomia relativa tal como fue desarrollada por Nicos Poulantzas. El
objetivo de ese emprendimiento es tomar en cuenta a nivel tedrico las
diferentes configuraciones del Estado en el centro y la periferia. Esto —-por
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cierto- era un propdsito compartido también por Poulantzas mismo: por
un lado, solia advertir los limites geograficos de sus reflexiones en torno
al Estado; por el otro lado, desarrolld sus analisis de los Estados perifé-
ricos europeos en alusién a las nociones de imperialismo, dependencia y
subdesarrollo, afirmando que “es posible ciertamente hablar, en un plano
general y relativamente abstracto, de un tipo de Estado de dependencia
para las sociedades dependientes actuales; Estado que presenta ciertos
rasgos comunes a todas esas sociedades, en tanto responde a las modifi-
caciones generales que el imperialismo le impone y en cuanto debe llenar
las funciones generales que le corresponden en funcién de la fase actual
del imperialismo” (Poulantzas, 1976: 24).

Es cierto que Poulantzas no prosiguié con el desarrollo teérico sobre
este tipo de Estado dependiente. Sus comentarios, sin embargo, tienen
una importancia que trasciende el analisis concreto de los Estados perifé-
ricos europeos realizado en su libro La crisis de las dictaduras. Dado que
define los tipos de Estado en cuanto al respectivo modo de produccion,
su propuesta de hablar de un tipo de Estado dependiente sugiere que es
necesario definir el Estado capitalista y sus rasgos constitutivos no sélo en
relacion con el respectivo modo de produccidn, sino también en cuanto
a su lugar en la cadena imperialista y las contradicciones y luchas que de
ahi se derivan. Este afan de vincular la teoria del Estado capitalista con su
respectiva posicion en el moderno sistema-mundo coincide por lo demas
con el propdsito de Poulantzas en Eps, en donde afirma que “[1]a teoria del
Estado capitalista no puede ser aislada de una historia de su constitucién
y de su reproduccion” (Poulantzas, 1986b: 23). En el caso de los Estados
periféricos queda claro que desde el inicio esa historia difiere de manera
considerable de sus pares europeos, lo cual requeriria entonces una con-
sideracidn tedrica propia. En este sentido, la perspectiva de Poulantzas
—aunque nunca desarrollada por ¢l de manera sistematica para el caso de
los Estados periféricos— se acerca en cierto sentido a los razonamientos de
René Zavaleta y Luis Tapia y sus reflexiones sobre el Estado aparente y la
formacion social abigarrada en el contexto boliviano.

sEs posible sin embargo reformular las reflexiones tedricas de Poulant-
zas sobre el Estado capitalista, para que puedan dar cuenta de las condi-
ciones y configuraciones particulares de un tipo de Estado dependiente, es
decir, para que puedan dar cuenta de su posicion particular en el moderno
sistema-mundo? Mi hipdtesis es que la concepcion poulantziana del Esta-
do capitalista si se puede sensibilizar en cuanto a los diferentes contextos
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en el centro y la periferia, siempre y cuando logremos desprender sus res-
pectivos conceptos y premisas de un cierto anclaje eurocentrado. Esta ne-
cesidad de desprendimiento refiere sobre todo a las nociones centrales de
las relaciones de produccion y la consiguiente divisién social del trabajo,
dado que segin Poulantzas constituyen la materialidad institucional del
Estado y forman la base de su autonomia relativa. Como indicamos mas
arriba, en sus escritos Poulantzas desarrolla estos conceptos a la luz de las
experiencias fordistas en el contexto europeo. A pesar de ello, creemos
que podrian formar un punto de partida adecuado para pensar el Estado
capitalista a partir de su posicién en el moderno sistema-mundo.

En lo que sigue, quisiéramos desarrollar algunas reflexiones en torno a
una reformulacidn de la teoria del Estado capitalista de Nicos Poulantzas,
para que esta pueda dar cuenta de mejor manera de las diferencias que se
derivan del respectivo lugar del Estado en el sistema-mundo. En primer lu-
gar, esta empresa de reformulacion concierne a la nocién de las relaciones de
produccion. Al respecto, Poulantzas pretende desarrollar el tipo de Estado
capitalista a partir de las formaciones sociales especificas y sus respectivas
relaciones y luchas sociales. Su analisis del Estado capitalista y de su mate-
rialidad institucional, sin embargo, parte de -y se limita a- los productores
directos desposeidos de sus medios de produccion y la correspondiente
produccidén de plusvalia relativa.'> Sobre todo desde un punto de vista de la
reproduccion en el sentido de Althusser habria que enfocar de qué maneray
en qué medida la explotacién en el marco del trabajo asalariado esta vincu-
lada con las demas relaciones sociales en la reproduccion de la sociedad en
su conjunto, y qué papel ejerce el Estado en esa reproduccion de las relacio-
nes de produccion. En primer lugar esta critica habia sido formulada desde
las perspectivas feministas (véase Nowak, 2006; Fischer, 2008), pero aplica
de igual manera a las diferentes configuraciones del Estado capitalista en el
centro y la periferia.

Al respecto, es necesario preguntarse por el valor epistemoldgico y ana-
litico de una teoria del Estado capitalista —~desarrollada sélo en referencia

12 Sobre todo en la primera parte de Eps es notoria esa limitacién de intentar determinar

la materialidad estatal a partir del trabajador doblemente libre. Como afirma Poulantzas
de manera paradigmatica en cuanto a ese punto de partida teérico: “Especificidad, por
tanto, del Estado moderno, que remite precisamente a esa separacidn relativa entre lo po-
litico y lo econdmico, y a toda una reorganizaciéon de sus espacios y campos respectivos,
implicada por la desposesion total del trabajador directo en las relaciones de produccién
capitalistas.” (Poulantzas, 1986b: 58).
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al trabajo asalariado- en aquellas sociedades en donde el asalariado his-
téricamente ha jugado un papel limitado en cuanto a la (re)produccion
material. Si no queremos proyectar las sociedades periféricas de manera
eurocéntrica al pasado de la historia europea, sino considerarlas como
parte del moderno sistema-mundo capitalista, no es licito desarrollar una
teoria del Estado capitalista s6lo a partir de la desposesion radical del pro-
ductor directo de sus medios de produccion, sino considerar los vinculos
del Estado con las relaciones de produccion en su conjunto. Estas relaciones
incluyen no sdlo el trabajo asalariado, sino también las distintas formas de
trabajo servil y la produccién de subsistencia: no son —~de ninguna manera-
meras reliquias histéricas del pasado que desaparecen en el marco de una
modernizacidn capitalista, sino elementos constitutivos de una sociedad y
del mundo capitalista (véase Hauck, 1979; Komlosy, 2014)."

En este sentido, una teoria del Estado capitalista tiene que dar cuenta
de todas las relaciones de produccion existentes dentro de una forma-
cién social, y sobre todo de los modos especificos mediante los cuales
el Estado subordina estas relaciones a la acumulacién de capital a nivel
nacional y mundial. Desde una perspectiva poulantziana —que vincula
el Estado con las relaciones de produccion-, la articulacion concreta de
las diferentes relaciones de produccion (no sélo capitalistas) repercute
necesariamente en la materialidad institucional de los aparatos estatales.
En sociedades que se caracterizan por un papel histéricamente limitado
de las relaciones de produccion capitalistas, es de suponer entonces que
la materialidad estatal difiere de manera considerable de aquella en las
sociedades metropolitanas. Es probable que esto se exprese también en
las selectividades estructurales establecidas en los aparatos estatales, so-
bre todo cuando el Estado tiene la funcion de subordinar las diferentes
formas de trabajo servil y la produccion de subsistencia a las necesidades
de la acumulacion de capital a nivel nacional e internacional. Al respec-
to, habria que analizar de qué manera las diferentes formas de trabajo

3 Con estas alusiones queremos refutar la idea de que seria posible desarrollar una teoria
del tipo de Estado capitalista unicamente a partir de las relaciones de produccién “capi-
talistas”, es decir, a partir del trabajo asalariado. Poulantzas sugiere este procedimiento
por ejemplo en Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista, afirmando que seria
posible comprender al Estado capitalista realmente existente como una combinacién de
varios tipos de Estado que corresponderian con los respectivos modos de produccion de
esa formacidn social (véase Poulantzas, 1986a: 176-80). Este razonamiento dejaria de lado
precisamente la mutua constitucién y articulacion de las diferentes relaciones de produc-
cién y dominacién que se expresan en el Estado capitalista.
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y de explotacion en el marco de las relaciones asalariadas, serviles y de
subsistencia se expresan, articulan y condicionan el terreno estatal, por
ejemplo en forma de selectividades racializadas que corresponderian con
la racializacién de las identidades colectivas y su respectivo lugar en la
estructura global del control del trabajo. De esta manera, una concepciéon
poulantziana del Estado podria ayudar a precisar aquel patrén de poder
mundial que Anibal Quijano (2000) define como colonialidad del poder,
sobre todo con respecto al papel y las funciones del Estado dentro de ese
patron.

En segundo lugar, y junto con esa reconsideracién del trabajo servil
y la produccién de subsistencia en relacién con el Estado capitalista, el
enfoque poulantziano del Estado requiere también una extensidn espacial.
A inicios de los afios 1970, Poulantzas (2001) era uno de los primeros en
considerar la internacionalizacién de las relaciones de produccion y la
consiguiente division social del trabajo con respecto al Estado capitalista.
Sin embargo, no logré vincular de manera sistematica estas reflexiones en
torno a la division imperialista del trabajo con su concepcion de la mate-
rialidad institucional del Estado. Esto resulta evidente en EPS, en donde
define la materialidad de los aparatos estatales exclusivamente en el con-
texto nacional. Es erroneo, sin embargo, pensar que los Estados y su res-
pectiva materialidad institucional se constituyen primero a nivel nacional,
para articularse luego como Estados-nacién de manera colonial o impe-
rial a nivel internacional. Por ello, una teoria del Estado capitalista tiene
que tomar en cuenta que la constitucion de los Estados metropolitanos y
periféricos se encuentra condicionada desde el inicio por su posicion en
el moderno sistema-mundo, lo cual se manifiesta y se expresa necesaria-
mente en la materialidad de sus aparatos y sus respectivas selectividades
estructurales.

Al respecto, las reflexiones de René Zavaleta y Luis Tapia logran con-
siderar la posicion internacional de los Estados periféricos, enfocando
sobre todo su acceso restringido al excedente econémico mundial en
forma de una determinaciéon dependiente. Sin embargo, no disponen de
conceptos que permitirian precisar los efectos de ese posicionamiento in-
ternacional a nivel de los aparatos estatales y de su materialidad. En este
sentido, una concepcion poulantziana del Estado sugeriria caracterizar
la materialidad institucional de los Estados en relacion con la division
internacional del trabajo. Segun este razonamiento, los Estados metropo-
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litanos establecen una materialidad institucional —en forma de leyes, tec-
nologias politicas y de normalizacion, matrices temporales y espaciales,
etc.— que apoyaria el acceso al excedente econémico producido en otros
paises, mientras que la materialidad de los Estados periféricos reflejaria
de alguna manera su integracidon subordinada al mercado mundial. Para
dar s6lo un ejemplo de nuestra linea de reflexiéon: En América Latina, la
formacion de los Estados-nacion coincidié basicamente con el estableci-
miento de una red ferroviaria regional. Desde una perspectiva poulant-
ziana, esto se podria interpretar como imposicién o establecimiento de
una particular matriz espacial capitalista, que se manifestaria a su vez en
los aparatos estatales. Las lineas ferroviarias, sin embargo, se constru-
yeron casi exclusivamente con capital extranjero y no solian priorizar la
circulacion intraregional de personas y mercancias, sino la vinculacién
de los principales centros de produccion con los puertos de exportacion
ultramarina (Halperin Donghi, 2005: 209-79).

Desde una perspectiva poulantziana, esto significaria que la matriz
espacial del Estado latinoamericano desde el inicio se encuentra condicio-
nada por su posicidon subordinada en el sistema-mundo. Se trataria de una
matriz dependiente que segin Poulantzas encuentra su expresion a nivel
de los aparatos estatales. Es en el marco de estos ultimos donde se con-
solida y se reproduce, para repercutir de nuevo en la reproduccién de la
division internacional del trabajo. Con ello, el caracter dependiente de los
Estados periféricos resulta no s6lo de las relaciones de fuerza internacio-
nales y los efectos inmediatos de una politica imperialista, sino también
de la materialidad institucional de sus respectivos aparatos estatales. De
acuerdo con la nocién poulantziana de la interiorizacidn, las relaciones
de produccién y de fuerza a nivel internacional se inscriben entonces en
la materialidad misma de los Estados periféricos, y condicionan de esta
manera —por ejemplo mediante ciertas selectividades estructurales— su
margen de maniobra econdémico y politico, y también la posibilidad de
una autonomia relativa entre Estado y clases sociales.

6. CONCLUSIONES

Las reflexiones anteriores deberian advertir que los Estados capitalistas no
se caracterizan por una materialidad institucional uniforme u homogénea
a nivel universal, que podria determinarse de manera abstracta a partir
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del modo de produccidn capitalista y del trabajador doblemente libre. So-
bre todo una concepcidén poulantziana —que piensa el Estado capitalista
a partir de las relaciones de produccion y la consiguiente divisidon social
del trabajo— deberia mostrarse capaz de tomar en cuenta las diferencias
entre Estados metropolitanos y periféricos y su respectiva materialidad
institucional, siempre y cuando sea desarrollada sobre la base de una
amplia comprension de las relaciones de producciéon -que incluye tanto
la produccién de subsistencia como el trabajo servil- y una concepcién
de la materialidad estatal relacionada con la divisién internacional del
trabajo. En este sentido, Nicos Poulantzas nos ofrece puntos de partida
adecuados para vincular la teoria del Estado capitalista con su posicion
en el moderno sistema-mundo. Con ello, sin embargo, la determinacién
concreta de la materialidad estatal en el contexto periférico apenas esta en
Sus comienzos.

Esto implicaria ademas precisar el caracter constitutivo que Poulantzas
atribuye a la autonomia relativa del Estado capitalista. Dado que define
la autonomia relativa a partir de la materialidad institucional del Estado,
habria que considerar también en este caso las diferencias materiales entre
centro y periferia a nivel teérico. Como afirma Poulantzas, esa materiali-
dad se constituye en base a las relaciones de produccion y la subsiguiente
division social del trabajo. Esto implica que la configuracién concreta de
las relaciones de produccion y la division social del trabajo repercuten en
la materialidad de los aparatos estatales, y a través de ahi en sus selectivi-
dades estructurales y la posibilidad de establecer una autonomia relativa
con respecto a las clases sociales. Con ello, queda claro que —independien-
temente de las respectivas luchas sociales- las premisas materiales de la
autonomia relativa en el caso de los Estados metropolitanos difieren de
aquellas en los Estados periféricos. Esto sugiere comprender la autonomia
relativa no como rasgo constitutivo del Estado capitalista tout court, sino
definirlo como resultado contingente de los correspondientes terrenos
estatales y las luchas sociales que ahi se llevan a cabo. En qué medida y de
qué manera los intereses de las clases dominantes influyen en la politica
estatal, es finalmente el resultado de la materialidad especifica del Estado
y de las luchas que se realizan en su terreno.
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