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L a crisis de la modernidad parece estar en el sujeto. Mas si ese sujeto es
latinoamericano. Y mas aun si ese sujeto se describe desde la “identidad”.
“El sujeto no desaparecid o fue abatido; siempre fue otro, “lo otro” para una
cultura politica y una teoria critica incapaz o no habituada para reconocer
la otredad” sefiala José Guadalupe Gandarilla en Modernidad, crisis y criti-
ca. Crisis esta de la modernidad que parece evidenciase en el decline de su
promesa; en su engafosa universalidad; y en el decaimiento de su potencial
emancipador (Gandarilla, 2014: 61 y ss).

En efecto parece haber para el debate latinoamericano un conflicto
irresuelto, un esquema antagoénico entre identidad y modernidad, repeti-
do en los pares identidad/cultura e identidad/globalizacién.

El reconocimiento de la importancia de este conflicto irresuelto llevara al
pensamiento latinoamericano a afirmar, en primer lugar, que toda la discu-
sion sobre la modernidad en nuestro continente ha tendido a desarrollar, en
sus trazos generales, el problema de la identidad y la diferencia en el espacio
histérico de un “tiempo sin historia” (al menos, en el sentido que Hegel daba
a esta expresion). En segundo lugar, la afirmacion de este conflicto llevard a
centrar las discusiones latinoamericanas en la cuestion del “esencialismo”.
A partir de las variantes de esta problemadtica se ha desplegado una amplia
discusion en torno al problema de la identidad (cultural) latinoamericana.
Discusion que en lo esencial ha concluido por establecer tres posiciones
principales frente al tema de la identidad y la modernidad en América.

Asi, para el caso de la matriz cultural latinoamericana, una primera posiciéon
tiende a afirmar la existencia de un momento de fusién original que determi-
na, en su estructura elemental, la sintesis simbdlico-dramatica que daria forma
al ethos cultural latinoamericano.! Dicha sintesis, en esta lectura, determina
no solo una especie de nucleo cultural esencial irreductible a los procesos de
racionalizacion tipicos de la ilustracién europea (Montecino, 1991: 169 vy ss),

! Véase Pedro Marandé, 1987; para una variacion, desde una perspectiva de género, véase,
Sonia Montecino, 1991.
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sino que ademas incorpora, en la légica simbolico-sacrificial que la anima, un
tipo distintivo de “tradicionalismo sustancialista” fuertemente apoyado en una
racionalidad ritual y expresiva.

Una segunda posicidn seria una que se inclina por un tipo de identidad
cultural cuya configuracion es el resultado de una especie de seleccién
critica operada en el propio orden de las tradiciones (Larrain, 1996 y
2005). Esta perspectiva, siguiendo muy de cerca las tesis de Jiirgen Haber-
mas (1994) sobre el punto, busca afirmar una nociéon de identidad frente
a la cual “los paises latinoamericanos no puedan eximirse de un andlisis
critico profundo de sus propias tradiciones culturales y de la obligacién de
meditar sobre aquellas que podrian abandonarse y aquellas que seria bue-
no mantener” (Larrain, 1996: 223). Ahora bien, por la fuerza del concepto
de responsabilidad que parece estar en la base de esta comprension de la
identidad como proyecto (Habermas), no seria del todo errado identificar
como politico-racionalista a esta segunda posicion en el debate latinoa-
mericano sobre la modernidad.

Una tercera posicion a la que parece adscribir José Guadalupe Ganda-
rilla que siguiendo en esto a Bolivar Echeverria describird a la moderni-
dad como un proceso multidimensional, de largo plazo, de totalizaciéon
civilizatoria, es decir, como un constructo muy factible de manifestarse,
en los distintos planos sociales, como una determinada promesa dada por
ese despliegue de lo humano (Gandarilla, 2014: 129). La modernidad, des-
de acd, se describira como parte y no del orden de produccion capitalista;
como parte del orden europeo y no; como excéntrica y no. Una moderni-
dad barroca (Gandarilla, 2014: 129).

Sin embargo, los efectos inscritos en la operacién de reconocimiento
que tiende a observar en la modernidad latinoamericana la presencia de
un conflicto entre cultura y modernizacion estan lejos de agotarse en esta
primera descripcion de la estructura de posiciones tedricas del campo ar-
gumental en cuestion. Antes bien, el conjunto de significaciones presentes
en las diversas posiciones expuestas en el debate brevemente resenado
hacen posible acceder a un nivel secundario de determinacién que ayuda
a comprender la lectura sintomdtica que articula la auto-comprension la-
tinoamericana de la modernidad.

2 Véase en este punto la interesante descripcion de este ethos simbolico sacrificial en tanto
“modernidad barroca” propuesta por Marco Garcia de la Huerta (1999: 129-141).
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De acuerdo a ello, si se interroga forzosamente el objeto problematico
que esta en la base de la pregunta latinoamericana por el conflicto entre
identidad y modernidad ha de reconocerse que este objeto no es otro que
el problema nacional y los nacionalismos. Asi, tras este nuevo emplaza-
miento a la modernidad y sus formas de identificacion, el conflicto entre
cultura y modernizacién puede ahora ser representado bajo la forma de
una de las variaciones posibles del problema nacional frente a la mundia-
lizacién de la economia y la informacion.

La afirmacidén del nacionalismo como clave de acceso al debate sobre la
modernidad en América Latina determinaria el aporte y la especificidad
de la regidn a la discusidn internacional sobre nuestra auto-comprension
epocal. Pues, si bien es cierto, en el debate europeo la discusion sobre la
modernidad tampoco ha estado exenta de la referencia a los nacionalis-
mos (Zizek, 1999; Habermas, 1998), esta referencia no ha limitado ni mu-
cho menos reducido el debate continental a la sola dimensién nacional.
Por el contrario, la discusidon sobre la modernidad en el viejo continente
ha tendido a desarrollarse preferentemente bajo la forma de una interro-
gacidon permanente ya sea tanto de los problemas de metalegitimacion de
los proyectos de modernizacién en curso,’ ya sea tanto de las dificultades
y peligros derivados de la emergencia de lo que se ha dado en llamar la
“sociedad del riesgo”*

Ahorabien, einstalados ya en el espacio de un nacionalismo progresista,
es posible preguntar todavia al conjunto de posiciones que en nuestro con-
tinente articulan el campo de debate sobre la modernidad como un campo
estructurado a partir de la contradiccién entre cultura y modernizacion,
si existe aun la posibilidad de reeditar la vieja férmula de un nacionalismo
popular, sin exclusiones, que integre en el espacio de la comunidad de
identificaciones simbolicas que es la cultura al conjunto de los sujetos
de la sociedad moderna. En ese sentido, José Guadalupe Gandarilla se
auxiliara del concepto de modernidad barroca para habilitar

“una nueva estatalidad capaz de viabilizar las autonomias en lo plurinacio-
nal, lo autonémico en el nuevo sentido de lo “universalizable” que se alcanza
democraticamente y no por imposicién; capaz también de dar un nuevo

> Ello, al punto que gran parte del debate ha tendido a girar en torno a la critica de Lyotard

a las meta-narrativas de base del proyecto ilustrado. Asi, para este caso, Jean-Frangois
Lyotard, 1989. Para un breve panorama sobre el debate modernidad-postmodernidad,
también puede consultarse, Nicolds Casullo, 1989.

* Véase el ya clasico texto de Ulrich Beck, 1998.
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significado a lo politico por tener en su base una eticidad emergente encla-
vada en un sentido de comunidad pluritdpica, dialdgica, plural e incluyente”
(Gandarilla, 2014: 195).

A decir verdad aquella busqueda de la comunidad perdida que en las
ultimas dos décadas ha obsesionado a ciertos relatos modernistas latinoa-
mericanos en el area de la teoria social (Lechner, 1984 y 1991), también
ha constituido siempre la base esencial de una narrativa nacional popular
que ha conjugado con frecuencia y sin problemas motivos nacionalistas en
un discurso socialista. Y ahora en la sospecha de la nacidn, se la vuelve a
invocar desde los relatos descoloniales como parte, fragmento, indice de
una totalidad ausente.

La necesidad de afirmar una singularidad propia, una especie de cons-
ciencia fenoménica sobre la “identidad de la identidad” latinoamerica-
na,” ha terminado por producir, especialmente en la intelectualidad de
izquierda continental, en un primer momento, una forma de pensamiento
social que ha sido capaz de articular en su historia la idea tardo roman-
tica de la comunidad con la idea ilustrada del progreso.® Cierto es, sin
embargo, que la concrecion de esta articulacion tedrico-politica de la bus-
queda tardo romadntica de la comunidad con los ideales de la ilustraciéon
europea so6lo ha podido llevarse a cabo una vez que se ha reconocido y
aceptado al espacio nacional como aquel campo de identificaciones co-
munes al cual adscriben, por fuerza, todos los proyectos de critica social
modernizadora.” Y, en un segundo momento, en la busqueda de un futuro
otro que en palabras de Mignolo “emergera del pensamiento fronterizo
mas que del orden “natural de los estado nacion, de la integracién de las
diferencias (Mignolo, 2003: 35). Si a primera vista la apuesta descolonial
parece desplazar la figura del estado nacion no se hace lo mismo con lo
que lo sustenta: cierta base “expresivista” propia a todo modelo de la inte-

> En esta perspectiva, Eduardo Devés llega a definir el ‘afan identitario’ de una manera

tan general y vaga como aquella “reivindicacién de lo propio o lo autéctono, que destaca la
independencia y la busqueda de un destino auténomo”. Al respecto véase Eduardo Devés
(1996 y 2000).

¢ Para esta afirmacién, aunque con reparos, véase, Michael Lowy, 1992.

7 Sin duda alguna, la afirmacién del nacionalismo como aquel espacio inicial de inscripcién
de toda pregunta por la identidad social, es patrimonio de los pensadores latinoamericanos
del siglo x1x. Sin embargo, también puede reconocerse ya en nuestro siglo, en el debate con-
. . - « . . .
tinental de comienzos de los anos 30 en torno al “problema nacional” y la lucha antiimperia-
lista, el otro momento central a través del cual el pensamiento progresista latinoamericano

asume los supuestos del nacionalismo como base para sus proyectos socialistas o populistas.
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rioridad. En este punto encontraria coincidencias con Bolivar Echeverria
quien invitara a

“Arriesgarse al peligro de la “pérdida de identidad” en un encuentro con
los otros realizado en términos de interioridad o reciprocidad” (Echeve-
rria, Apud., Gandarilla, 2014: 139).

Empero, la aceptacidn del nacionalismo como aquella pantalla ideolo-
gica sobre la cual se proyectan los diversos relatos de la identidad latinoa-
mericana, ha sido siempre, es cierto, una forma de aceptacion parcial que
en los hechos subordina el proyecto nacionalista a una teleologia histérica
que afirma, en ultimo término, la primacia de la comunidad. Cultura y
comunidad se representan aqui bajo aquella fusiéon socio-simbolica a tra-
vés de la cual se hace posible la unidad, ya sea como pueblo, ya sea como
nacion, en la unidad de fines de una historia que en un mismo acto de su
desarrollo destruye la modernidad capitalista y reestablece la comunidad
mistica de pertenencia e identificacion originaria (Rojo, 2003).

ALEJANDRA CASTILLO
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