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Guatemala, Estados Unidos y las ONGs: La
desarticulacion del Estado y el rol de la asistencia

SiLvINA M. RoMmANO*

RESUMEN: En el marco de la Guerra Fria, la asistencia técnica y econémica
fue utilizada por el gobierno y el sector privado estadounidense (y por los
organismos instituidos en Bretton Woods) como una estrategia de expan-
sion de mercados y como herramienta capaz de reforzar la alineacion de
los Estados periféricos con respecto al bloque Occidental. En el caso de
Guatemala, esta asistencia constituyo el eje para la “reconstruccion” del
gobierno luego del derrocamiento de Arbenz en 1954, en detrimento de las
reformas implementadas por los “gobiernos revolucionarios” Luego de los
Acuerdos de Paz, en el marco de la neoliberalizacién de la region, la asis-
tencia adquiere vigor en la nueva reconstruccion de las instituciones gua-
temaltecas. Muchas de las necesidades que debiera cubrir el Estado, han
intentado ser cubiertas por ayuda para el desarrollo por parte de gobiernos
extranjeros, empresas y ONGs, mientras el Estado parece haberse reforzado
(una vez mds) en materia de seguridad ;Qué intereses hay detrds de esta
asistencia y qué dinamicas tiende a reproducir/cuestionar dentro de la 16-
gica del mercado? ;como se plantea la relacién entre oNGs en Guatemala y
la red global de poder reforzada por el neoliberalismo?;en qué medida la
“ayuda para el desarrollo” se vincula a la asistencia militar?

PALABRAS CLAVE: Guatemala, Asistencia, ONGs, Estados Unidos, red glo-
bal de poder.

ABSTRACT: Within the frame of the Cold War, economic and technical
assistance was deployed by the United States private and public sectors,
as well as by the Bretton Woods Institutions, in order to expand markets
and to enhance the alliances between periphery countries and the Western
Hemisphere. In Guatemala, this assistance was the corner stone for the
reconstruction of the government after Arbenz overthrowing (1954),
undermining the results of the reforms carried out by the “revolution
governments”. After the Peace Accords (1996), in the neoliberal atmosphere
spread along Latin America, foreign assistance played a main role in the
reconstruction of Guatemalan institutions. Many of the needs which should
be solved by the state are rather covered by foreign assistance provided
by governments, NGOs, corporations or private foundations. Meanwhile
the state (once more) reinforces its “security” aspects. So ;which are the
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interests behind this assistance? jthere is any relation between the NGos in
Guatemala and the global power net shored by neoliberalism? ;in which
sense the economic assistance is bound to military assistance?

KEYWORDS: Guatemala, assistance, NGOs, United Sates, global power net.
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E n este escrito buscamos aportar a la discusion sobre el rol de las Or-
ganizaciones No Gubernamentales (ONGs) en procesos-espacios en los
que destaca la ausencia del Estado como garante de las necesidades so-
cio-econdémicas de las mayorias, como el caso del Estado guatemalteco.
Presentaremos un breve recorrido histérico sobre la asistencia estadouni-
dense en Guatemala luego del derrocamiento de Jacobo Arbenz (1954) y
su protagonismo en la “primera reconstruccién” del pais. Luego nos remi-
tiremos a la “segunda reconstrucciéon” de Guatemala pautada en los
Acuerdos de Paz de 1996, destacando algunas de las metas que no pudie-
ron ser logradas por un Estado débil en cuanto a la “cuestion social”, di-
mension que devino en el campo de acciéon de diversas ONGs. Abordare-
mos especificamente las actividades de ONGs estadounidenses vy
brindaremos ejemplos que dan cuenta de la articulaciéon de algunos de
estos organismos con la red de poder global. Por tltimo, damos cuenta del
fortalecimiento del Estado en materia de seguridad, que aparece como
“compatible” con la asistencia (tanto militar como para el “desarrollo”).
De este modo, pretendemos contribuir a la visibilizaciéon de una red de
poder global que tiende a ocultase, para brindar un panorama mas com-
pleto de los intereses que pueden estar implicados en un asistencialismo
aparentemente centrado en la buena voluntad. Este andlisis concreto nos
invita a cuestionar a nivel estructural el papel de la asistencia como meca-
nismo de reproduccién de la dependencia econdémica y politica.

LA CONTRARREVOLUCION Y LA PRIMERA RECONSTRUCCION DE GUATEMALA

La Revolucidon de Octubre! es uno de los procesos que dieron cuenta en
América Latina de la busqueda de una democracia sustantiva en el marco

! En Guatemala se conoce como “revolucion de octubre” o “20 de octubre” al movimiento
civico-militar ocurrido el 20 de octubre de 1944 que dio lugar a las primeras elecciones
libres en ese pais.
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del capitalismo de posguerra, una democracia centrada en el antiimperia-
lismo, la participacion politica y la redistribucién de recursos (Joseph, 2004;
Gonzalez Casanova, 1979). Los gobiernos de José Arévalo y Jacobo Arbenz
fueron marcando el camino hacia la concrecién de las metas definidas en
la nueva Constitucion de 1945: durante el primero se reguld la relacién pa-
tréon-obrero mediante el Cédigo de Trabajo; se instaurd la Seguridad Social
(Instituto de Seguridad Social de Guatemala), se promovieron campanas de
alfabetizacion y el sistema de magisterio, se organizaron las instituciones
basicas como el sistema de bancos, y se realizaron los primeros censos; se
impulsaron actividades culturales y floreci6 la vida politica con la organiza-
cién de diversos partidos (aunque aquellos vinculados al comunismo luego
fueron proscritos), se fortalecieron los sindicatos; se declard la autonomia de
la Universidad de San Carlos (M6bil, 2010; Guerra Borges, 2011).

A pesar de la inestabilidad politica y de los multiples intentos de golpe
de Estado durante el gobierno de Arévalo, Jacobo Arbenz fue elegido
presidente en 1951, constituyendo el primer traspaso de la banda presi-
dencial por medio de elecciones libres y democraticas. Durante su gestion
continudé con las reformas impulsadas por Arévalo, proponiendo una
radicalizacion de las mismas a través de politicas de control de capital
extranjero y particularmente, a través del plan y legislacion de reforma
agraria, que fue aprobada por el Congreso en junio de 1952 (decreto 900)
previendo la “expropiacién de extensiones de tierra mayores a 100 hecta-
reas, en especial tierras ociosas” (Cardoza y Aragdn, 1955). En enero de
1953 comenz6 a implementarse. La empresa estadounidense United Fruit
Company (UFco) tenia mas de 220.000 hectareas, de las que cultivaba s6lo
un 15%. Para junio de 1954, habian sido afectadas 1002 plantaciones que
abarcaban 1.200.000 hectareas; cerca de 100.000 familias campesinas reci-
bieron tierras, créditos y ayuda técnica; ademads, el gobierno impulsé una
campana de alfabetizacion en el campo (Gleijeses, 1991: 155-161). Fueron
expropiadas a la Urco 160.000 hectdreas (Jonas 1979: 95-96). Si bien hubo
quejas de diversos sectores de la sociedad por cada una de las reformas
propuestas, y en particular se plantearon obstaculos econémicos, politicos
y raciales para la reparticion de tierras (Handy, 1999); las medidas no
solo fueron llevadas a cabo sino que generaron resultados positivos en
términos de crecimiento econdmico. Otros proyectos fundamentales del
gobierno fueron la construccidn de la carretera al Atlantico para terminar
con el monopolio de transporte de la UFCO-IRCA, la construccion de una
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hidroeléctrica para competir con la EEG (que era parte del mismo holding
de la urcO) y la construccion de otro puerto. Para estos emprendimientos
se busco la participacion del capital privado estadounidense e incluso se
solicitaron préstamos al gobierno de ese pais, que fueron denegados.

Las elites locales, clases medias profesionales y la iglesia se opusieron
duramente al proyecto arbencista, al que asociaron en buena medida a
la “amenaza comunista” Esto fue aprovechado por el gobierno y sector
privado estadounidense, que apoyaron a la oposicién dentro y fuera de
Guatemala mediante el Departamento de Estado y la cia. Arbenz fue
derrocado en junio de 1954 y el Coronel Castillo Armas (encargado del
operativo de desestabilizacién y derrocamiento de Arbenz) asumié como
presidente (Cullather, 2002; Schlesinger y Kinzer, 1982).

La contrarrevolucién arrancé de raiz los avances en cuanto a democra-
cia sustantiva. No sé6lo se anularon las medidas redistributivas, también las
libertades politicas. El gobierno de Castillo Armas, carente de legitimidad,
conto con el apoyo de parte de las Fuerzas Armadas y el gobierno estadou-
nidense. Es fundamental senalar la presencia financiera, de asistencia téc-
nica y “para el desarrollo” del sector privado (incluidas las fundaciones)
y el sector publico estadounidense para “reconstruir” Guatemala. Castillo
Armas, noté que luego de la persecucion y el exilio,” ya no quedaba gen-
te preparada para la administracion publica.’ En este escenario, solicito
ayuda de modo explicito al gobierno estadounidense: “Necesitamos de la
comprension del pueblo estadounidense y de su gobierno. Necesitamos
ayuda econémica y asesoramiento técnico” (Congreso de Estados Unidos,
Subcomité sobre América Latina, Comité sobre la Agresiéon Comunista de
la Camara Baja, septiembre-octubre 1954, 7).

Asi comenzd la “reconstrucciéon” de Guatemala e ingresaron una
cantidad de técnicos del pais del Norte: de un minimo de 10 empleados
norteamericanos y 18 guatemaltecos, en julio de 1954, la mision de ayu-
da norteamericana en Guatemala aument6 a 165 personas -94 de ellas

2 Sobre la persecucidn y exilio de Guatemaltecos, ver: Garcia Ferrerira, Roberto (2013)

Bajo Vigilancia: La c1a, la policia uruguaya y el exilio de Arbenz (1957-60). Guatemala:
Universidad de San Carlos, Guatemala, Centro de Estudios Urbanos y Regionales.

> “Y le pregunté [a Castillo Armas] - ;Cémo va su gobierno? y me dijo que se estaba des-
moronando. Me dijo: — Ellos se llevaron a todos los que sabian leer y escribir. ‘Ellos’ eran los
partidarios de Arbenz... lo que me estaba diciendo era ‘todos los que podian y sabian llevar
adelante un gobierno, todos son exiliados... y yo me quedé con la mierda” (Henry Raymont
en A Coup: Made In America. Documental escrito por Alan Mendelsohn y Nadine Pequeneza,
puesto al aire en la serie de television canadiense “Turning Points of History” en 2001).
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eran ciudadanos norteamericanos— hacia mediados de 1959 (Jonas, 1974:
144). Para “organizar” institucionalmente al gobierno, si bien se toma-
ron iniciativas directas a través de la Administracion para la Coopera-
cién Internacional (1ca, predecesora de la Agencia Internacional para el
Desarrollo), el gobierno norteamericano también se apoy6 en otras dos
agencias: el Banco Mundial y la consultora privada Klein & Saks (k&s)
(Jonas, 1974: 144).* Vemos que desde entonces existe la articulacion entre
sector privado y publico, nacional e internacional, que ha ido confor-
mando una red global de poder que no solo persiste en la actualidad sino
que ha alcanzado proporciones insospechadas penetrando en espacios
y organizaciones aparentemente “alternativas” al sistema. De hecho, fue
entre mediados y finales de los 50 que se instalaron fundaciones y las
primeras Organizaciones No Gubernamentales (aunque en aquella época
no se denominaran de esta manera).’

La asistencia técnica para el desarrollo se profundiz6 con la Alianza
para el Progreso en los ’60,° en el contexto de surgimiento de las primeras
guerrillas y las manifestaciones de las clases medias urbanas, estudian-
tes y sectores profesionales, reivindicando los logros de la Revolucion
de Octubre (Figueroa Ibarra, 1996) al calor de la efervescencia de la Re-
volucién Cubana. La usaIp (la Agencia Internacional para el Desarrollo
del gobierno estadounidense) fungié como brazo operativo de la Alianza
para el Progreso por medio de proyectos de alfabetizacion, preparacion en
liderazgo rural, construccién de viviendas, colonizacién -reubicacién del
campesinado- construcciéon de escuelas, caminos y pozos de agua, tam-
bién organizé varios proyectos de cooperativas agricolas (Streeter, 2006:
61). Pero a su vez, la UsAID estuvo vinculada a las “acciones civicas” de las
Fuerzas Armadas a partir de mediados de los ’60 y al entrenamiento en
contrainsurgencia de la policia local, aspectos que luego se materializaron
en la Doctrina de Seguridad Nacional, no solo en Guatemala sino en mu-
chos paises de América Latina (FrUs, 1961-1963. Vol x11. Doc. 90).

* Este tema lo abordamos también en capitulo en prensa: “La asistencia como ‘poder blan-

do’ en la Guerra Fria: Estados Unidos y Guatemala (1954 -1963)” en Garcia Ferreira, Rober-
to y Taracena Arriola, Arturo, Guerra Fria y anticomunismo en Centroamérica. Guatemala:
Serviprensa. Con respecto a la 1ca y la AID, es fundamental el rol que siguen teniendo en
Guatemala, como podra observarse en el apartado sobre ONGs en este mismo texto.

> Mas adelante se hara referencia a estos casos.

¢ Sobre la Alianza para el progreso en América Latina, ver: Romano, 2013; Dreier, 1962.
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LOS ACUERDOS DE PAZ Y EL ESTADO NEOLIBERAL: LA SEGUNDA
RECONSTRUCCION DE GUATEMALA

Los Acuerdos de Paz sentaron las bases para la “reconstruccidon” del Es-
tado guatemalteco pero en el marco de una democracia procedimental
que ya venia operando desde mediados de los 80, en un escenario en
el que ya no habia conflicto armado, aspecto que diferencia este caso
de la gran mayoria de las negociaciones de Paz. De este modo, lo que
se negocio en los Acuerdos fue el futuro desarrollo econémico, social
y politico del pais, mas que el cese del fuego (Torres Rivas, 2006: 12).”
Segun este intelectual guatemalteco, fueron cinco los principales ejes
de los Acuerdos: La multietnicidad de la nacidn; el resarcimiento, la re-
conciliacidn y la identidad nacional; la desmilitarizacidn del Estado y la
sociedad; la proteccion juridica, los derechos humanos y la impunidad;
el combate por la justicia social (Torres Rivas, 2006: 32).

Con respecto al primer punto que implicaba la inclusién de los pue-
blos indigenas, a pesar de los importantes avances logrados, se trata de
un problema grave, en tanto se unen irremediablemente clase y etnia en
las cifras de miseria y exclusion: el Instituto Nacional de Estadisticas
de Guatemala calculd para el 2006, que de un total de 12.978.829 habi-
tantes, 6.625.892 eran (son) pobres, es decir, la mitad de la poblacién
guatemalteca (INE, 2006). El 74.8% de estos pobres son indigenas. La
mayoria de la poblacion sigue viviendo en el campo y el régimen de
tenencia de la tierra no se ha modificado sustancialmente, lo cual da
cuenta de los escasos avances en cuanto a justicia social. Segun el censo
de 2003: “el 92% de las y los pequefios productores inicamente cultivan
el 22% de la superficie, mientras el 2% de los productores comerciales
ocupan el 56.59% de la superficie. Existen 47 fincas de 3,700 hectéareas
o mas, mientras el 90% de los productores sobreviven con un promedio
de una hectdrea” (Barreda, 2007). A esto se suma la persecucién y re-
presion de las comunidades que reivindican la puesta en practica de lo
establecido en los acuerdos.

En lo referido a la subordinacién de los militares a las fuerzas civi-
les, si bien se ha intentado mantener una cierta apariencia, el vinculo
del ex presidente Otto Perez Molina a las Fraa, el resultado del juicio
por genocidio al ex General Rios Montt y las multiples experiencias de

7 Para profundizar, ver Pdez Montalban, 1998.
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represion de la poblacion civil a manos de las fuerzas armadas y poli-
cia,® dan cuenta de los lentos avances en términos de construccidn de la
memoria, resarcimiento y lucha por el respeto a los Derechos Humanos
(lucha impulsada por la sociedad civil y boicoteada en buena medida
desde el Estado, que como veremos en el dltimo apartado, ha reforzado
los mecanismos de represion).

A pesar de este escenario, el Banco Mundial sostiene que “...a partir
de la Firma de los Acuerdos de Paz en 1996, Guatemala ha progresado en
el fortalecimiento de sus instituciones y ha abierto las puertas a los mer-
cados internacionales a través de diversos acuerdos comerciales” aunque
se aclara que esto es acompanado por los peores indicadores de desarro-
llo social. Las cifras, correspondientes a 2011 son alarmantes, pues indi-
can que la pobreza subié a un 53.7%, y que la situacion es especialmente
complicada en los municipios rurales, que abarcan el 44% del pais. Alli
casi ocho de cada 10 personas viven en pobreza (Banco Mundial, 2015).

Se percibe entonces, que lo que si se viene logrando con resultados no
desdefiables, es la insercién de Guatemala en el mercado internacional
(con mayores o menores reveses), en virtud de sus “ventajas compara-
tivas”’ es decir, se han logrado importantes avances en la construccién
de un Estado neoliberal. La inversidn extranjera directa en Guatemala se
ha incrementado en las ultimas décadas, al igual que en Centroamérica
en general, a pesar del escenario de violencia e inseguridad (que supues-
tamente deberia ir en detrimento de las inversiones). En Guatemala, los
sectores mds dinamicos en relaciéon a la Inversion Extranjera Directa
(1ED) los de servicios financieros, alimentos, mineria, electricidad y te-
lecomunicaciones (Central America Data, 2011). En el dltimo afio, se
vienen incrementado las inversiones en el sector de infraestructura para
transportes, pero en términos generales, los empresarios reclaman una

8 En este sentido, es fundamental el paso de ex militares a unidades policiales, la presen-

cia de ex militares en agencias de seguridad privada; la asociacién de ex kaibiles (fuerzas
de operacidn especiales) con bandas de narcotrafico y la permanente relacién con las fuer-
zas armadas estadounidenses en términos de entrenamiento e intercambio (sobre todo
teniendo en cuenta la presencia del Comando Sur operando desde Honduras).

° Este concepto es particularmente 1til, pues desde las Instituciones Financieras Interna-
cionales (IFIs) se sigue planteando el desarrollo desde una perspectiva neoclasica, claro
estd, a pesar de las numerosas criticas realizadas tanto desde la academia, como de las
experiencias surgidas de la puesta en practica de estas medidas en paises periféricos (Ver:
Blomstrom y Hettne, 1990; Prebisch, 1949).
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mayor “certeza juridica”,'’ algo que va en consonancia con el mandato del
mercado: “Los gobiernos deben entender que los inversionistas no arries-
gan su dinero para desarrollar las economias receptoras. Lo arriesgan
para ganar mas dinero” (Central America Data, 2011b).

Lo anterior fue perfectamente captado por las metas de la Alianza para
la Prosperidad firmada entre los paises del Tridngulo Norte de Centro-
américa, que tiene como uno de sus corolarios conciliar el crecimiento
econdémico (hacia fuera) con un escenario de seguridad y estabilidad mi-
nimas. En la letra de este acuerdo se celebran las “reformas estructurales
implementadas en los 90 y la mayor apertura del comercio, que permi-
tieron un crecimiento de un 3.5% anual en los paises de la region entre
1990-2013” (BID, 2014: 3). A pesar de estos “logros”, se presentan varios
desafios: bajar los costos de la electricidad y la logistica, asi como lograr
un mayor acceso a internet para incrementar la inversién privada, que es
lo que a su vez permitira generar una fuerza de trabajo del Siglo xx1 (Ibid,
i; 5; 10); fortalecer los sectores estratégicos para atraer la inversion, que
serian el textil, agroindustria, bienes de consumo y turismo (Ibid, 11);
atraer inversion privada por medio de un esfuerzo conjunto para bajar
costos en la produccidn de energia y mejorar la logistica para un mercado
integrado; agilizar la relacion entre paises, generando un marco regulato-
rio que permita el flujo de mercancias de modo rapido y con menor costo,
permitiendo un control de fronteras eficiente, incluyendo aduanas, mi-
gracion, controles de seguridad y salud, modernizando la infraestructura
y los equipamientos para ello (Ibid, 13). Vale sefialar aqui que es probable
que el equipamiento y los servicios requeridos para esta “modernizacion”
sean comprados a empresas de seguridad estadounidenses especializadas
en el rubro (Delgado Ramos y Romano, 2010: 34). Estados Unidos ofrece
a cambio de esta “modernizacion” tarifas preferenciales para productos
centroamericanos (14). En este punto conviene observar las tradicionales
medidas proteccionistas del Estado norteamericanos, asi como la presidon
de la AFL-cI0 con respecto a las condiciones y limites para los tratados de
liberalizaciéon comercial.

Los mencionados lineamientos, a su vez, deben ir acompanados de un
esfuerzo para luchar contra el narcotrafico y el crimen organizado, que
implican también una modernizacion en el sistema impositivo y el manejo

10 Ver, por ejemplo: “Modernizacién portuaria por $80 millones” http://www.

centralamericadata.com/es/article/home/Modernizacin_portuaria_por_80_millones
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financiero. La justicia debe adecuarse al respeto a los DDHH, mejorar la
vigilancia en las fronteras y el sistema de prisiones (BID, 2014: ii; 19). Para
ello, serd fundamental contar con la participacidon de “otros paises aliados,
organismos multilaterales y socios —partners— para el desarrollo” (Ibid,
22). Es aqui donde comienza a vislumbrarse un rol importante de la alian-
za ONGs-think tanks-fundaciones-sector publico, como responsables de la
modernizacion requerida. El documento también manifiesta la preocupa-
cién estadounidense por la creciente migracion centroamericana hacia su
pais, y se sostiene que habria que atender las causas de la misma: “la falta
de empleos bien remunerados, la ausencia de educacién y oportunidades
de empleo, la desnutricion, extrema pobreza, inequidad y el crimen” (Ibid,
2). Es curioso, porque estas condiciones son las mismas que los gobiernos
de la Revolucion Guatemalteca intentaron resolver, y no tuvieron tiempo
real para hacerlo. Son las mismas cuestiones debatidas entre neoclasicos,
cepalinos y dependentistas entre los "40 y los ’70, que versaban sobre
algunas cuestiones que se percibian en el devenir de las sociedades de
América Latina: que la inversion extranjera, en lugar de crecimiento con
igualdad genera extraccion de excedentes e inequidad; que el Estado debe
ser el responsable de las cuestiones sociales, pues no son rentables para
el sector privado; que el Estado debe imponer reglas y restricciones para
controlar flujos de capital y comerciales si se espera redistribuir rique-
zas e ingresos a favor de las mayorias y evitar la acumulacién en sectores
pudientes; que para ello es fundamental salir del patrén primario-expor-
tador, apostando a diferentes grados de industrializacién que permitan
una menor dependencia del precio volatil de las commodities. Ademas,
el tipo de rol adquirido por el Estado frente al sector privado determina
las politicas de seguridad, en muchos casos derivadas en militarizacion y
represion, para mantener un sistema desigual (ver: Prebisch, 1949; Caputo
y Pizarro, 1975; Dos Santos, 1972 y 1975).

LA ASISTENCIA Y LAS ONGS

El escenario de miseria, corrupcién y mala gestion da lugar a que la comu-
nidad internacional siga apelando a la asistencia técnica para el desarrollo
como via para generar un cambio (alternativa que es aprovechada y ex-
plotada al maximo, tanto por el gobierno como por los intereses privados
locales). Es importante sefialar que la asistencia a nivel internacional se
institucionaliza con los Acuerdos de Bretton Woods (1944), y se extiende
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en el contexto de Guerra Fria bajo el paradigma de la modernizacion (Ma-
ttelart y Mattelart, 1997) y el desarrollo “por etapas” (Rostow, 1962), que
consolidaron y expandieron la idea de que la gente de los paises centrales,
civilizados, industrializados, podia (tenia una responsabilidad moral indi-
vidual de) ayudar a las comunidades y personas atrasadas, incivilizadas. En
este sentido, se reforzaron mecanismos de asistencia que paulatinamente
mostraron su verdadera esencia: la consolidacion de la dependencia por
parte de paises periféricos respecto de insumos, inversiones extranjeras,
asi como la incorporacidn de nuevas pautas de consumo (Romano, 2012;
Barnet y Miiller, 1974). Ante este escenario, los teéricos de la dependencia,
marxistas latinoamericanos y los neomarxistas estadounidenses realizaron
criticas contundentes con respecto a la politizacion de la asistencia (publi-
cay privada) y su utilizacién para extorsionar y desestabilizar gobiernos."!

Con la desarticulacién de las funciones sociales del Estado (o los mi-
nimos avances en justicia social en paises periféricos), la asistencia que
habia sido especialmente encarnada por agencias estatales y organismos
internacionales,'” fue delegandose y ampliandose también a un nivel
micro, es decir, comenzé a incorporar la ayuda de persona a persona
o de una persona a una pequefia comunidad en asuntos puntuales, por
medio de las ONGs. Esto obedece, por un lado, a la critica realizada a
las mismas IFIs por las consecuencias negativas de los “ajustes estruc-
turales” del tipo del Consenso de Washington (hacia alli apuntaban las
criticas de economistas liberales como Stiglitz e incluso los “Objetivos
del Milenio” de la oNuv). Por otro lado, da cuenta de la deslegitimacion,
por parte de la comunidad internacional, del Estado como ente capaz de
redistribuir recursos de modo adecuado, tarea que aparentemente, seria
llevada a cabo de mejor manera por el “tercer sector”. Asi es que las ONGs
adquirieron visibilidad en el contexto de la neoliberalizacion de América
Latina, especialmente a partir de los ’90. Estos organismos se presentan
en términos legales como organizaciones sin fines de lucro, y se defi-
nen por no pertenecer al ambito de lo publico. Mds alla de las diversas
misiones que se proponen cumplir, su existencia se justifica para cubrir
(minimamente) los vacios dejados por la escasa presencia del Estado en
cuestiones sociales en la periferia, sumado a multiples factores sociales

11

Barnet, 1974; Cotler y Fagen, 1973; Caputo y Pizarro, 1975. Ejemplos concretos, la desesta-
bilizacion del gobierno de Goulart en Brasil, Allende en Chile (Romano, 2012b: 151, 155, 159).
12 Para la “tercerizacion” de la asistencia, ver: Martins 1973, Guess, 1987.
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y culturales que se desarrollaron en los paises centrales (mayor tiempo
libre, mayor longevidad luego de la jubilacion, etc.).

Puede hablarse largamente de la funciéon de las ONGs, pero aqui nos remiti-
remos a cuestiones basicas. La primera, es que el Estado es por principio, res-
ponsable ante sus ciudadanos, mientras que las ONGs lo son ante sus donantes.
Si se tiene en cuenta el contexto de su surgimiento y “reproduccién’, muchas
ONG han sido dtiles y todavia lo son, para degradar y descalificar al Estado
(por incompetente, corrupto, fallido, etc.). Para diferenciarse de ese Estado,
las ONGs trabajan en proyectos concretos con gente concreta, focalizando los
esfuerzos, logrando resultados “visibles” (que puedan ponerse a disposicion de
los donantes, para demostrar la importancia de sus aportes a las vidas de gente
de carne y hueso). Este modus operandi ha sido también rescatado por parte de
la izquierda, que ya no se fia de reformas y redistribuciones realizadas por el
Estado, que tampoco busca una revolucion para cambiar las estructuras, sino
que “se conforma” con cambios inmediatos aunque sean de escasisimo alcance.
Asi, uno de los efectos de la creciente presencia de ONGs es el de despolitizar la
lucha y cooptar a lideres e intelectuales de izquierda (Petras, 1999: 429).

El rol de las ONGs es especialmente sugerente en sociedades “poscon-
flicto”. Precisamente hacia finales de los 90, se profundizé la discusiéon
sobre el rol de los organismos internacionales, las fundaciones y ONGs en
los procesos de paz y la reconstruccion en Centroamérica (entre otros;
Sollis, 1995; Pearce, 1999; Jonas, 2000; Gerson, 2001; Blum, 2001) -hace-
mos un paréntesis para repetir que en el caso de Guatemala, la discusion
sobre los Acuerdos de Paz fue mas bien orientada hacia la cuestion de la
democracia y el desarrollo (y aun asi, no se prestd suficiente atencién al
contexto neoliberal que condicionaba las metas propuestas), pues el con-
flicto armado ya habia cesado afos atras. En el marco de esta discusion,
algunos de los aportes se centraron en la relacion entre los procesos micro
y la estructura de un sistema capitalista cada vez mads financiarizado y
tendiente a una concentraciéon aun mayor de recursos, riquezas, etc. en
determinados sectores de la economia y las elites mundiales. El hecho es
que en la mayoria de los procesos, la comunidad internacional, en lugar
de presionar a las elites y las clases politicas locales a encarar una serie de
medidas tendientes a la redistribucion, tendié a brindar recomendaciones
y asesoramiento orientados hacia el lado contrario.

En este sentido, se advertia que en el caso de las sociedades post-conflic-
to, un Estado débil sin legitimidad puede colapsar o fallar, de modo que no
estd preparado para “organizar el ejercicio del poder”, tendiendo a reducirse
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en beneficio directo de un grupo selecto de intereses, siendo inviable que
ejerza el uso de la fuerza en un determinado territorio (Pearce, 1999:54).
Es en este contexto que las elites procuran una modernizacién asociada
principal y inicamente a la liberalizacion de la economia, desatendiendo
(no sin intencién) el compromiso para una democratizacion sustantiva, lo
que incluye el descuido de la construccion de instituciones representativas
y medidas redistributivas. En Guatemala, “Los grupos dominantes no fue-
ron danados por el conflicto (...) conservaron su talante de clase intacto y
después de 1985 se habian distanciado de la elite militar (...) la elite estuvo
por la paz pero en contra de los acuerdos (...) ahora disfrutan del mercado
libre, del Estado minimo, de la flexibilidad laboral, del control financiero”
(Torres Rivas, 2006: 30). Esto no sorprende demasiado si recordamos la
fuerza que adquirio el neoliberalismo en las décadas de 1980-90, pero si
llama la atencién que se tienda a dejar de lado este contexto en el que se
forjé la paz.

Precisamente, al estar el foco colocado en el mercado, poco importo
que las 1F1s, organismos internacionales, ONGs, fundaciones, fueran “re-
emplazando” paulatinamente al Estado, en particular en su rol social. No
se discutié demasiado qué tipo de economia se debia promover para lo-
grar una democracia con justicia social a mediano-largo plazo."” Asimis-
mo, la liberalizacién de la economia vino acompanada de la “necesidad”
de reformas institucionales fundamentales para garantizar la estabilidad
que requiere la economia de mercado (mas que estar orientadas hacia un
horizonte de justicia social)."

LAS ONGS ESTADOUNIDENSES EN GUATEMALA Y LA RED GLOBAL DE PODER

De un listado de 200 ONGs en Guatemala," al menos 55 son estadouni-
denses. Los sectores que abarcan estas ONGs son preferentemente: la edu-
cacion y asistencia a niflos y adultos, atencién en salud, empoderamiento

3 Jonas advirtio sobre esto en el caso de los Acuerdos de Paz de Guatemala (2000: 206-217).
" En este sentido, fue fundamental el proceso de reforma judicial, realizada en parte en
el marco del asesoramiento proveniente del sector privado-putblico estadounidense. Un
ejemplo de esto lo veremos a continuacién, es la ONG Partners for a Democratic Change,
que trabajé en conjunto con la USAID para implementar reformas en el ambito judicial
guatemalteco.

5 Listado realizado por http://weguatemala.org/es/nonprofit_directory; por cierto tam-
bién de origen estadounidense.
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de las mujeres, asesoramiento para el desarrollo de micro emprendimien-
tos (artesania principalmente) y produccién agricola.

A primera vista, cada pagina web de estas ONGs, presenta una foto de
las personas a las que esta beneficiando (o a las que “usted podria bene-
ficiar con su donacion”). Asi, se ven de modo recurrente caras de nifios
indigenas sonriendo, campesinos trabajando a gusto y mujeres realizando
tareas de artesania y organizacion comunitaria con mucha alegria. La ima-
gen es que con la asistencia, todo funciona mejor.'® Hay varias cuestiones
para discutir sobre esta manera de abordar los problemas histérico-es-
tructurales de paises desiguales y dependientes.

Una de ellas, es que tal como se lleva a cabo la asistencia, se observa
que es claramente parte de un “un mercado crecientemente competitivo y
empresarial” (Unger, 2009: 23), donde los donantes invierten para mejorar
la calidad de vida de otras personas. En este mercado hay desde donantes
mega-millonarios hasta amas de casa y familias que ofrecen apenas unos
doélares.'” Las personas famosas son un pilar fundamental de este mercado
(estrellas de cine, deportistas, artistas, etc.). Incluso determinadas ONGs
proponen que “Ud., al donar, también podra convertirse en una celebri-
dad” y figurar junto a famosos de Hollywood (por ejemplo, Children.
org)'®. También hay ONGs que estan en el “top ten” en cuanto a eficiencia
de las inversiones y resultados en las comunidades en las que trabajan, es
decir, la caridad es también materia de competencia y efectividad (Charity
Navigator.org).”” La mayoria de estas organizaciones se mueven gracias
a los ideales mas nobles y los mejores deseos de las personas de clase
media o adineradas de paises centrales y periféricos que estan dispuestas
a dedicar algo de su tiempo/dinero (léase: una temporada, la vida post-ju-
bilacién, un periodo de “aventura”), a mejorar las vidas de otras personas
“desafortunadas”. Aparentemente, serian irreprochables estas actitudes y
acciones de buena voluntad. Sin embargo, no dejan de estar inscritas en
la l6gica de la accién instrumental que caracteriza a las relaciones en el

'* Ver por ejemplo: http://www.globalfairness.org/; https://www.children.org/; http://
www.commonhope.org/; http://www.sharedbeat.org/

7 Aqui podemos tender un vinculo entre la asistencia y la moral catdlica y las practicas
“altruistas” filantropicas, que si se indaga un poco, en lugar de plantear una logica dife-
rente a la capitalista, terminan por alimentarla (Ver: Picas Contreras, 2006, especialmente
las alusiones a las reflexiones de Bourdieu con respecto a la caridad).

'8 https://www.children.org/Celebrity-Supporters

¥ http://www.charitynavigator.org/
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sistema capitalista, lejos de plantear otro tipo de dinamica (ver: Gonzélez
Butroén, 2010; Picas Contreras, 2006).

La caridad es parte de los negocios al menos desde principios de siglo
XX, y en el caso de Estados Unidos, se desarroll6 especialmente en el seno
de las familias millonarias como Rockefeller o Morgan. Uno de los objeti-
vos mas claros de la conformacién de “Fundaciones” es el de no pagar im-
puestos. Esto lo analizé con mucha categoria Wright Mills (1978). Actual-
mente, el tema de la financiacion es discutido incluso desde algunas ONGs
estadounidenses, que sefialan que la mayoria de las fundaciones surgieron
como una estrategia de las corporaciones para no pagar impuestos y para
que los descendientes pudieran recibir la herencia de los magnates sin pa-
gar un peso al Estado (Smith, 2007: 5). De hecho, Kivel (2007: 118) apunta
que al hacer esto, roban del erario publico lo que deberia llegar a la gente
a la que luego ellos “ayudan” proporcionando un porcentaje de dinero
minimo con respecto a lo que deberia haber fluido a esos sectores en caso
de que se hubieran pagado los impuestos sin exenciones. De hecho, de las
ONGs estadounidenses en Guatemala, vemos que la mayoria son corpora-
ciones de caridad sin fines de lucro, inscritas en el 501(c¢)(3) de deduccién
impositiva por caridad en el marco de Servicio a los Impuestos Internos
de Estados Unidos y registradas como organizaciones sin fines de lucro
exentas de impuestos en la Republica de Guatemala®.

Otro aspecto fundamental del mercado de la asistencia es el modo en que
tienden a operar emulando a las empresas transnacionales (Barnet y Muller,
1974; Petras y Veltmeyer, 2007). En este sentido, todos los ejecutivos, me-
sas directivas, coordinadores, etc. son estadounidenses profesionales (a esto
pueden sumarse encargados locales), algo similar a la dindmica implemen-
tada por las empresas transnacionales especialmente luego de la Segunda
Guerra Mundial: los que mandan estan en el pais de la casa matriz, pues son
los que de hecho conocen sobre el tema; el “know how” de cémo organizar
ese tipo de actividades, proyectos, etc., sigue estando en el que invierte. A
nivel discursivo, el compromiso con una ONG es presentado como una ma-
nera “cool” (buena onda) y “amorosa” de atender a los desvalidos (aunque
en esencia -y a pesar de que los mismos voluntarios no se hayan informado
al respecto— sea una herramienta para garantizar la reproduccion de las re-
laciones centro-periferia). Los jovenes que se unen a estos proyectos, saben

2 En 1998, habia nada mds y nada menos que 734.000 organizaciones en EEUU que se

regian por esta ley.
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que ellos si provienen de sociedades “civilizadas”, ellos si son privilegiados y
por eso tienen que ensefiar a la gente a vivir de modo tal que se asemeje a di-
cho modelo. Esto refuerza las asimetrias, pues es poco probable (aunque se-
guramente habra excepciones) que esta gente desarrolle una critica profunda
al modo en que sus propios gobiernos y empresas aportaron y contribuyen
a la reproduccion de estas condiciones de vida en la periferia en términos
econdmicos, politicos, militares y culturales.”

Por ultimo, prolifera la concepcién de que las ONGs son en general
emprendimientos “aislados” de gente de buena voluntad que nada tiene
que ver con las empresas transnacionales, organismos internacionales,
instituciones financieras y Estados que han sido medulares para la re-
produccion del sistema capitalista (y por tanto, de las desigualdades que
justificaran la asistencia). Lo real es que muchas ONGs “estan sobre todo
comprometidas con el sector privado y con los Estados, en vez de actuar
como actores independientes o incluso como contrapoder” (Teil, 2010).
De esta manera, las ONGs forman parte de la trama de la red de poder
global (red invisible de poder)* cumpliendo una funcién ideoldgica®
fundamental en cuanto a la supuesta “concrecidon” de los principios libe-
rales de igualdad y fraternidad.

* Consideramos que una excepcién en Guatemala es el colectivo N1sGua, Network in
Solidarity with the People of Guatemala: “Pues, la cosa es que como somos una organiza-
cién estadounidense, esa es nuestra orientacion, tenemos sede en California, y trabajamos
aqui diferentes temas (...) Pero una de las razones por las que vemos como importante
la presencia y ese trabajo solidario, es por la posicién de nuestro propio gobierno en la
revolucion. Mejor dicho, las intervenciones estadounidenses (...). Entonces, eso de la re-
volucion, la participacion de nuestro gobierno en el golpe de Estado, todo eso, es algo muy
fundamental en la educacién que hacemos en EEUU. Porque como nuestro trabajo es mas
de base, mds con gente comun de nuestras comunidades en EEUU, si hacemos cabildeo
con los poderes en si del gobierno de EEUU, pero principalmente hacemos ese tipo de
educacidn popular con nuestras comunidades. Y esto se necesita como una orientacién
histérica porque muchos no saben de esa parte de nuestra relaciéon con Latinoamérica y
mucho menos con Guatemala” (Entrevista de la autora a integrante de Nisgua, Ciudad de
Guatemala, marzo 2012). Ver también: http://nisgua.blogspot.com.ar/.

22 Este es el concepto utilizado por Wright Mills cuando se refiere a las conexiones que
articulan a la elite del poder a nivel nacional y que puede extenderse a nivel internacional.
Recomendamos también Rothkopf, 2008.

# Retomando la idea gramsciana de hegemonia, la asistencia, en particular la proveniente
del sector privado, puede ser considerada como una parte esencial en la promocién de un
consenso a favor de la democracia capitalista (Roelofs, 2007: 480). Asi, la “filantropia” que
es funcional para la reproduccion de las desigualdades y con ello, la perpetuacion de las
élites en el lugar privilegiado, puede ser asumida (no siempre lo es) por las clases medias y
populares como una accion positiva e incluso necesaria.
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En Guatemala, operan entre otras, las siguientes ONGs dedicadas a
determinados rubros: Let me Shine, enseflanza de nifos; Mil Milagros
ensefianza de nifios; ALAS, planificacion familiar; Shearing the Dream,
proyectos de artesania, atencion a ancianos, becas para alumnos de prima-
ria, atencion médica en la selva, hostel para voluntarios, fair trade; Global
Fairness Org., trabajo decente, micro-inversiones, innovaciones financie-
ras, mejoras en el acceso al mercado; Children.org, financia a nifos de
modo individual, educacién, apoyo familiar, ayuda en caso de desastres
naturales; Shared Beat, asistencia a nifios; De la gente, producciéon-venta
de café, intercambio cultural y turismo; Mayan Families, asistencia para
nifos, madres, ancianos, asistencia en educacion; Wuqu qawok, salud,
agua potable, proyectos de idiomas; Soluciones Apropiadas, empodera-
miento de mujeres, comercializacién de cocinas; Inside Org, asesora a
las oNG a nivel global, genera vinculos entre ONGs, proporciona cursos
de capacitacion; Common Hope, educacion, salud y construccion de vi-
vienda; Child Aid, campanas de alfabetizacion; Safe Passage, educacion
de nifos y adultos, atencién de salud, emprendimientos sociales; Semilla
Nueva, agricultura sustentable; Rising Minds, construccién sustentable,
jardineria y nutricién, educacién y enriquecimiento cultural, educaciéon
en salubridad, inmersion cultural, turismo; As Green As it Gets, produc-
cién de café, artesanias, tecnologias apropiadas, proyectos comunitarios,
préstamos, sustentabilidad ambiental; Mayan Hands, artesanias hechas
por mujeres mayas que se venden en los EEUU; Helps International, busca
crear bienestar y estabilidad en las zonas rurales y promueve la produccién
de maiz; Acciéon Guatemala, red para financiar proyectos sobre comuni-
caciéon, medioambiente, cultura, comunidad, arte, musica y salud; Service
for Peace, voluntariado de asistencia para nifos; Fundacién Todos Juntos,
apoyo familiar, educacidn, formacién para la —adecuada- utilizacién de
cocinas; Social Entrepreneurs, promocién y organizaciéon de la microfi-
nanza (sistema promovido por las TED Conferences), mejorar la insercién
en el mercado; Starfish, asistencia a mujeres, jovenes y educaciéon para
el liderazgo; Aviesca, reciclado, pequena libreria, laboratorio de compu-
tacién, turismo; Miracles in Action; educaciéon y nutricion; Cooperative
for Education, cooperativa de educacion; Cultural Survival, protecciéon de
derechos indigenas, programa de radio, artesanias, rescate de lenguas en
extincion; Education for the Children, educaciéon para nifios y adultos,
asistencia en alimentos y salud.
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El listado obedece a las ONGs estadounidenses en Guatemala, pais don-
de ademas, hay una importante cantidad de ONGs provenientes de Europa
y Canada. En esta ocasion abordamos lo relativo a organismos con base
en Estados Unidos debido a: aspectos cuantitativos y cualitativos (consti-
tuyen una buena cantidad y abarcan campos de accién muy diversos); los
procesos historicos que asocian a ese pais con Guatemala y por la presen-
cia del gobierno estadounidense en programas y planes para la seguridad
y el “desarrollo” de Guatemala, hoy especialmente visible en el apoyo a la
Alianza para la Prosperidad y la Iniciativa para la Seguridad de Centroa-
mérica (CARSI); varias de las ONGs estadounidenses estan asociadas a una
red de poder que tiene importante incidencia en América Latina.

Tomaremos algunos ejemplos que dan cuenta de la red global de poder
—que no intentan ser exhaustivos, sino que pretenden esbozar un esquema
de como se insertan estas ONGs en la red de poder. El primero es el de
Global Fairness Initiative,** cuyo slogan es “soluciones locales para una
economia global”. Esta oNG dedicada a promover mejores condiciones de
trabajo, pequefas inversiones y emprendimientos para el acceso al merca-
do por parte de gente en situacion de pobreza, es financiada por empresas
como Chevron Corporation y Pfizer,” por fundaciones como Open Socie-
ty, la Fundacién de la familia Clinton, el Consejo para Relaciones Exterio-
res, la Corporacién Financiera Internacional, Partners for a Democratic
Change y el Departamento de Estado de los Estados Unidos.

Si revisamos cada una de estas empresas y corporaciones, veremos que
la Open Society es una fundacién de Soros, uno de los mega-especulado-
res a nivel mundial, que ha llevado a la quiebra a Estados enteros, pero que
ahora puede mostrar “el rostro humano” del capitalismo a través de la asis-
tencia. Por su parte, la Corporacion Financiera Internacional (cr1) forma
parte del Grupo Banco Mundial. Curiosamente, como hemos referido mas
arriba, es uno de los organismos que tiene presencia en Guatemala desde
1956 (pleno gobierno contrarrevolucionario y represor de Castillo Armas).
En la actualidad, la cF1 provee acceso a financiamiento para pequeias y
medianas empresas, también invierte en proyectos de infraestructura y
energia. En el 2012 invirtié 120 millones de ddlares en torres de celulares

?* http://www.globalfairness.org/

» Farmacéutica que fue acusada de testear sus productos con gente en Nigeria. Tal vez

este sea el ejemplo mas crudo de etnocentrismo y de reproduccién de las relaciones cen-
tro-periferia ancladas en el racismo y el desprecio por la “otredad” Ver: http://www.worl-
dpress.org/africa/1190.cfm
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y también aportd a un proyecto para la homogeneizacion de la logistica en
América Central y de la banca mévil, asi como la compra de activos de la
compaiiia de seguros guatemalteca G&T (Central America Data, 2012). Es
bastante claro cuadl es la idea de “desarrollo” de este organismo, vinculada
a la financiarizacién de la economia y totalmente centrada en el rubro de
servicios (;en qué medida estos proyectos mejoran la calidad de vida de
nifos de 0 a 5 afios con desnutricién?).?

Otro de los organismos vinculados a cF1 es Partners for a Democratic
Change (pDC), que, surgido en 1989, se ocupa de asesorar a los gobiernos
en la resolucién de conflictos, construccién de consenso, y cuestiones
juridicas, en sintesis: asesora a gobiernos “en transicién” para lograr “go-
bernabilidad”. De hecho, ppc estd en Guatemala desde 2010 trabajando en
conjunto con Tetra Tech Company (de California) asesorando al gobier-
no nacional para lograr una administracion sustentable y eficiente. Esta
tarea se desarrolla en el marco del proyecto de la Agencia Internacional
para el Desarrollo de los Estados Unidos (usaIp) titulado “Project against
violence and impunity”. Vale recordar aqui el objetivo de unos estandares
de legalidad “minimos” para el buen desarrollo de los negocios, tal como
lo propone la Alianza para la Prosperidad. Por otra parte, ya hemos des-
crito minimamente el rol de la UsAID en el marco de la Alianza para el
Progreso en los ’60 (asistencia para el desarrollo + contrainsurgencia). En
la actualidad, la usaIp ha sido acusada de estar vinculada a procesos de
desestabilizacion en Venezuela, Bolivia y Honduras (Allard y Gollinger,
2008). De hecho, el presidente de Bolivia Evo Morales expulsé a dicho
organismo del pais por injerencia en asuntos nacionales.”’

% Bill Clinton nos proporciona la respuesta, al menos en lo relativo a la vinculacién

celulares-desarrollo: “Es dificil calificar de organizado a cualquier mercado de telefonia
celular, pero su expansion en los paises pobres tuvo un impacto muy positivo en las eco-
nomias locales. El emprendedor Mo Ibrahim, nacido en Sudan, hizo fortuna apostando a
la telefonia celular en Africa. En el 2005, el 11% de la poblacién tenia acceso a celulares y
su nimero crecié rapidamente. El hombre de negocios irlandés, Denis O’Brien es el mayor
operador de telefonia celular de Haiti. Los jovenes ahora trabajan vendiendo tarjetas de
celular en las calles, lo que significa que se creé un nuevo tipo de empleo para personas que
estaban desesperadas por trabajar” (2008:172). Queda bastante clara la nocion de desarro-

llo, que se atiene mds bien al crecimiento del mercado de consumidores.

¥ En el mes de agosto de 2015 se profundizé la polémica entre el gobierno de Bolivia y

las ONGs, en el marco de una severa critica que la gestion de Morales ha lanzado contra
la conducta y la finalidad de la asistencia para el desarrollo en ese pais. Con respecto a
las ONGs, numerosos intelectuales defienden su accionar, ver: http://www.eldeber.com.
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Otro organismo asociado a Global Fairness Org. es la Fundacién de
la Familia Clinton, que se dedica a promover la “colaboracién creativa de
pequeiios emprendimientos, ONGs, gobiernos y gente”. En este sentido,
es esclarecedor el libro escrito por el propio Bill Clinton sobre la caridad,
en el que asegura que todos podemos aportar para combatir la pobreza,
sea con un par de centavos o con millones de ddlares (Clinton, 2008). Su
mujer, ex secretaria de Estado del gobierno de Obama y actual candidata
a la presidencia por el partido demdcrata, alguna vez sintetiz6 el eje de la
cuestion: lo que busca la asistencia es lograr que la gente se posicione del
“lado correcto del capitalismo” (Rodham Clinton, 2010). La nocién de de-
sarrollo impulsada desde esta perspectiva es generar, cueste lo que cueste,
caiga quien caiga, consumidores o potenciales consumidores, de modo
que la asistencia es concebida como una herramienta que permite salir
de la pobreza para ingresar al mercado, para generar consumidores pues
finalmente, desde el paradigma neoliberal, esa accién es la que los cons-
tituye como sujetos (Gonzalez Butrdén, 2010). Por eso, la familia Clinton
recibe con entusiasmo el financiamiento de la Fundacién Bill & Melinda
Gates, que tienen una vision similar: la salud y la educacién también son
un negocio lucrativo, y lo importante es que lo que sobra en el mundo son
pobres que necesitan que alguien coordine y alimente el mercado de la
asistencia (pues como apuntabamos, son cada vez menos los Estados que
pueden atender estas necesidades) (Delgado y Romano, 2013).

Dos ejemplos mas que valen la pena. Uno es el de INSIDE.org,” que es
el paradigma de la asistencia como mercado y como un nuevo espacio de
reproducciéon de burocracias y profesionalizacién de las ONGs (aunque
con un aspecto mas “juvenil” y tecnoldgico) pues es un organismo que
se encarga de asesorar a otras ONGs a nivel mundial (y como tal, también
opera en Guatemala). Entre sus “partners” encontramos a Citibank, Ho-
teles Barcelo, la Fundacion Shell, Pathfinder Co., y a la Fundacion Bill &
Melinda Gates, a los Partners for a Democratic Change, HOPE y la Pan
American Development Foundation.

Sobre estas empresas transnacionales que financian a esta ONG con “bue-
nas intenciones y ganas de cambiar el mundo’, son harto conocidas las estra-
tegias de transferencia de excedentes practicadas en la periferia: extraccion

bo/bolivia/intelectuales-piden-garcia-linera-respete.html. Con respecto a la postura del
gobierno ver: http://rebelion.org/noticia.php?id=202285.

2 https://insidengo.org/
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de recursos naturales, hiper-explotacién de la fuerza de trabajo, acapara-
miento del mercado interno, dumping, creacién de plataformas de expor-
tacion, desarticulaciéon de la industria local, no transferencia de konw how,
etc. (Ver: Baran y Sweezy, 1974; Petras y Veltmeyer, 2007; Romano, 2013). La
relacion de INSIDE.org con estas empresas, deberia generar al menos “dudas”
sobre quiénes se benefician con las donaciones y los proyectos de asistencia.

Con respecto a las otras fundaciones, vemos que vuelven a aparecer las
mismas que financian a otras ONGs, lo que muestra una creciente buro-
cratizacidon del “tercer sector”, repitiendo hasta cierto punto la dinamica
de los Estados (por cierto, criticada por estas mismas ONGs). Por otra par-
te, en el caso de Guatemala observamos que de modo directo o indirecto,
estas ONGs se articulan con organismos del gobierno estadounidense,” lo
que nos lleva a cuestionar si esta “oenegeizaciéon” no puede considerarse
como otra estrategia para lograr metas ya conocidas: imponer politicas
y lineamientos que beneficien a la elite local articulada al sector priva-
do-gobierno de Estados Unidos y demas paises centrales, aceitando el
modo en que opera el capital en la periferia en general.

Siguiendo con nuestro argumento, vemos que INSIDE.org tiene cerca de
500 “partners”. Uno de ellos es la Pan American Development Foundation
(PADF). Este organismo fue creado en 1962 con el apoyo de la oEA y el
financiamiento de UsAID, el BID y el Social Progress Trust Fund (es decir,
todas instituciones asociadas al gobierno estadounidense y a las IF1s). Lo
mads interesante es que la PADF se crea gracias a la motivacion brindada
por una experiencia de caridad llevada a cabo por un estadounidense en
Guatemala, a finales de los ’50, para dar pequefios préstamos a los indige-
nas que no tenian acceso al crédito “The penny foundation” (que todavia
sigue vigente). En la actualidad, la PADF se ocupa de movilizar al sector
privado, impulsando pequefios emprendimientos y asesoramiento técni-
co. Algunas de las empresas que los auspician son Caterpillar y Pfizer, y
actualmente estan promoviendo un proyecto de educacién para evitar la
desercion escolar de niflos en Guatemala, con el apoyo de las transna-
cionales Telefonica y Cinépolis. Por ultimo, pero no menos importante,
muchas de las actividades pautadas por INISDE.org son organizadas con la
USAID y para la UsaID, como las siguientes: “usaip Rules & Regulations:
Grants & Cooperative Agreements” workshop in Cape Town, South Africa

2 Un caso paradigmatico es el de Haiti, donde entre agencias del gobierno estadouniden-

se como la USAID y agencias de otros gobiernos de paises centrales, financian el 70% de las
oNGs (Edmonds, 2013:5).



De Raiz Diversa, vol. 3, nim. 5, enero-junio, pp. 41-70, 2016

(June 29 2015); usaip Contract Management for NGOs - An Introduction
workshop in Washington, pc (June 29 2015); Procurement Planning &
Execution: usaip Grants & Cooperative Agreements workshop in Accra,
Ghana (July 9 2015). Asi se genera toda una burocracia de cdmo asesorar
a ONGs para que participen del financiamiento de organismos estatales.
Otro caso es el de la oNG “Semilla Nueva’,*
sustentable”, que se encuentra directamente articulada con el cGIAR (Gru-
po Consultivo para la Investigacion Agricola Internacional) y el cmmyT
(Centro Internacional de Mejoramiento del Maiz y el Trigo). Estas dos
entidades, encuentran su raiz en la Revolucién Verde, formando parte
del complejo agro-industrial que monopoliza los agroquimicos y semillas

dedicada a “agricultura

mejoradas, que poco tienen de “sustentables” para el ambiente, y que en
cambio han sido exitosas en la expansion de agro-negocios millonarios
(Delgado y Romano, 2013: 16).

A esta dinamica hay que sumar las ONGs guatemaltecas, que reproducen
esta logica y que forman parte de la reconstruccion del Estado creado a par-
tir de los Acuerdos de Paz. Lo curioso es que una de las escasas publicaciones
que analiza criticamente a las ONGs guatemaltecas y que ha adquirido mayor
difusién en la red, ha sido realizada por dos periodistas extranjeros (Rico
y Grange, 2004), que evita mencionar la red global de poder en la que se
inserta la logica de las ONGs y su argumento lleva a concluir que el proble-
ma es que en Guatemala y en América Latina hay una especial inclinacién
a la corrupcion. Para ello toma como confiables los datos provistos por la
embajada estadounidense y la Fundacién Soros. Considerando que es fun-
damental conocer el modo en que la elite politica y econdmica local opera en
detrimento de las mayorias (utilizando los aparatos del Estado), alertamos
sobre las criticas que se hacen desde los paises centrales a la corrupcion en
la periferia, que desconocen o minimizan el rol de sus propios gobiernos y
empresas en esta dinamica, advertencia planteada seriamente ya por el cana-
diense Edmonds (2012) en su articulo sobre las ONGs en Haiti (sin duda un
caso paradigmatico con respecto a la asistencia).

LA MILITARIZACION: EL ESTADO NO FALLIDO
Al menos desde finales de la Segunda Guerra Mundial, la asistencia para el

desarrollo estd vinculada a la asistencia militar, pues son dos procesos de
una misma estrategia de estabilizacidn a favor del flujo del capital privado

% http://semillanueva.org/
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y publico,” operando (una de modo indirecto, la otra de modo directo)

para truncar y desarticular procesos orientados a reformas y cambios es-
tructurales. Luego de los Acuerdos de Paz en Guatemala, al no cumplirse
las promesas de bienestar econdémico y social, los indices de violencia se in-
crementaron, sumado a la creciente presencia del narcotrafico, a la vez que,
a pesar de la claridad de los acuerdos respecto a la necesidad de subordinar
a las FFAA al poder civil, en resumen, los resultados han sido escuetos.

Por un lado, es claro que la transicidn llevé a que buena parte de la
policia y FFAA contrainsurgente, pasara a formar las filas de las “nue-
vas fuerzas de seguridad”, con lo que ello implica (Kruijt, 2011).**> Por
otro lado, es dificil que las FFAA pierdan su rol primordial de garantes
del orden en un contexto de exacerbacién del crimen organizado como
nuevo enemigo interno. A diferencia de lo que suele pensarse, esto no es
reciente (aunque se ha exacerbado sin dudas en los ultimos anos). Como
apuntaba Jonas (2000: 243): “Todavia no se habia secado la tinta de los
acuerdos que liberaban al ejército de cualquier otra funcién que no fuera
la seguridad externa, y ya los funcionarios estadounidenses sostenian
conversaciones con el presidente Arzu, en ese mismo momento y lugar,
proponiendo darle al ejército guatemalteco una ‘nueva mision’ en opera-
ciones antinarcéticos”?*

Debemos considerar en este sentido, que Guatemala es parte de un es-
pacio geopolitico y geoeconomico crucial (Centroamérica y el Caribe) no
solo para Estados Unidos, sino también para otras potencias como China.
Y aqui cumple un rol primordial el gobierno estadounidense, que se ma-
terializa no solo en los sucesivos y constantes acuerdos de seguridad, sino
en los acuerdos comerciales como la mencionada Alianza para la Prospe-
ridad. Si bien en los dltimos afnos el presupuesto de asistencia militar del
pais del Norte hacia América Latina ha tendido a descender en virtud de
lo destinado a la “asistencia para el desarrollo”, la asistencia militar esta-
dounidense para los paises de Centroamérica no sélo no disminuyd sino
que en 2013 se incrementd en un 35% (Poe, 2012: 3).

31 Un ejemplo concreto de esto es la Ley de Seguridad Mutua de 1951 que suponia acuer-
dos bilaterales con otros paises, centrados en ayuda militar, ayuda econémica y asistencia
técnica (Morley en Guess, 1987: 33).

2 Con respecto a esta tematica, ver varios capitulos en Donadio (2010).

# Para profundizar sobre el rol de las FFaa en el Estado y gobiernos guatemaltecos ver:

Schirmer, 1998.
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Tabla n°1. Venta de armas de Estados Unidos a América Latina (por pais, en ddlares)

Pais 2008 2009 2010 2011 2012

Colombia 419,145,722 240,651,99 538,137,238 287,501,238 304,329,724

El Salvador 16,217,575 15,863,813 8,214,579 11,480,151 11,878,202
Belice 777,878 602,075 1,383,296 2,206,510 3,343,957
Guatemala 7,910,285 28,635,156 5,390,671 6,432,741 21,510,458
Honduras 9,597,745 5,002,600 768,843 1,391,291,958 53,734,218
México 749,985,108 974,901,419 475,061,022 377,114,824 1,218,829,057
Peru 50,130,166 26,718,768 30,891,163 409,392,833 27,545,252

Fuente: Security Assistance Monitor, 2014

Esta asistencia se materializa a su vez en la presencia de tropas es-
tadounidenses en la region. Para brindar un dato ilustrativo, a fines de
mayo de 2015 se hizo publico el despliegue de tropas en Centroamérica
(liderado por el Comando Sur), protagonizado por 280 marines que se
ocuparan del entrenamiento de fuerzas locales para combatir al crimen
organizado y realizar tareas de rescate ante desastres naturales (Romano,
2015). Sin embargo, el General Kelly, a cargo del Comando Sur, segtn su
alocucion al Congreso estadounidense de marzo de 2015, asegura que la
asistencia militar a los paises del Triangulo Norte es insuficiente, y que
entonces, otras naciones de Centroamérica podrian aprovechar ese va-
cio, naciones que no observen como parte de la asistencia en seguridad
a la promocién de los ppHH, las medidas en contra de la corrupcion
y la protecciéon del medio ambiente, como si lo hace Estados Unidos
(Kelly, 2015: 15). A pesar de estas debilidades, Kelly asegura que la DEA
(organismo nacional estadounidense que actia en Centroamérica con
pocas o ninguna restriccién) ha contribuido a mejorar la seguridad de
la region, y que en el caso de Guatemala, otorgd apoyo en infraestructu-
ra e invirtié 17 millones de doélares en equipos y entrenamiento para las
fuerzas inter-agencia que operan en las fronteras sur y norte (Ibid, 17).

Mas alla de las posturas e intereses de cada sector, interesa reflexionar
sobre el rol de las FFAA en Guatemala, que ain no se circunscribe a lo
pautado en los Acuerdos de Paz. En cambio, se percibe una “securitizacion”
(mas alla del discurso de la guerra contra el narco-terrorismo) en el modo
de enfrentar la “cuestion social”: las multiples demandas por acceso/dere-
cho ala tierra, educacion, sanidad, salud, etc. en buena medida impulsadas

63



64

RomaNo.- Guatemala, Estados Unidos y las ONGs...

por las comunidades indigenas y campesinas, han tendido a ser “resueltas”
a través de la represion militar y policial (Ver: unEreGuUA-El Observador,
2010; Romano, 2012a). En el aflo 2014 se registraron 766 agresiones contra
defensoras y defensores de DDHH en situaciones especialmente vinculadas
a defensa del medio ambiente ante megaproyectos, incluidos la intimida-
cidn, la persecucion, los dafios a la propiedad, ejecuciones extrajudiciales,
etc. (Udefegua, 2014).

REFLEXIONES FINALES

Luego de la Segunda Guerra Mundial se consolidé y logré una mayor
institucionalizacion la asistencia “para el desarrollo” como uno de los pi-
lares de las relaciones centro-periferia, impulsada desde los organismos
internacionales y los gobiernos centrales como un modo de achicar la
brecha con los paises “subdesarrollados” Sin embargo, el modo en que se
llevé a cabo esta asistencia y los intereses que subyacen a ella, tienden a
alimentar la dindmica desigual no solo en lo econémico, sino en cuanto
alo politico e institucional. De este modo, el rol del Estado en la redistri-
bucién genero conflictos claros en el contexto de Guerra Fria, dirimién-
dose a favor de un mayor protagonismo del mercado (materializado en
las politicas neoliberales). En el caso de Guatemala, el rol del Estado es
mas controversial ain porque desde el derrocamiento de Arbenz se per-
tilé6 como organizacidén contrainsurgente, mas que como garante de los
derechos (civiles, sociales, econdmicos, politicos) de los guatemaltecos.
Pasadas ya varias décadas desde los Acuerdos de Paz, se observa que al
no haberse logrado avances importantes en términos econémicos y sociales
a favor de las mayorias, se complica cada vez mas acceder a la tan ansiada
institucionalizacién y organizacion del Estado en pos del bien publico. En
su lugar, el Estado ha operado sistematicamente a favor de las elites politi-
cas y econdémicas que van renovando sus discursos y practicas para man-
tener su lugar de privilegio, haciendo determinadas concesiones para que
Guatemala se inserte en el mercado internacional. En este contexto, llama
la atencion que algunas ONGs, fundaciones e instituciones filantrépicas en
apariencia no vinculadas a ningun Estado o gobierno, operen en los hechos
a favor de la reproduccidn del sistema desigual y contribuyen a consolidar
la dependencia del pais respecto del financiamiento extranjero, y con él, del
asesoramiento y “know-how” del sector privado, empresas transnacionales
y organismos internacionales. No se trata de reivindicar aqui un discurso
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nacionalista anquilosado, sino de contribuir a la discusion sobre quiénes
estan tomando las decisiones y actuando, a favor de qué sectores y grupos
(locales, nacionales y transnacionales). Asimismo, intentamos aportar a la
discusidn sobre qué se define como “desarrollo”, para qué y para quiénes,
buscando ir mads alla de la retérica de los organismos internacionales, los
mandatos del mercado y las supuestas vias alternativas, asunto que es un
enorme desafio en el contexto de una red de poder global cada vez mas
solida y menos visible.

Ante esta dindmica del capital, es imperioso sefalar que las comunida-
des campesinas e indigenas se han mantenido en pie de lucha para reivin-
dicar sus derechos, especialmente aquellos acordados en los Acuerdos de
1996. Por otra parte, recientemente la clase media urbana ha tomado las
calles de la ciudad capital para pronunciarse contra la corrupcién y la im-
punidad. Asi, con su enorme diversidad, las divergencias y clivajes (ademas
de las heridas todavia abiertas por el terrorismo de Estado) la gente esta
saliendo de décadas de silencio y aparente apatia.

Interesa destacar que lo que tendid a articular las diversas protestas en
el 2015 ha sido la lucha contra la corrupcion, asociada al rechazo por “la
politica y los politicos” Por un lado, esto reditu6é en un éxito incipiente
pues se logro la renuncia de la vicepresidenta Roxana Baldetti y del pre-
sidente Otto Pérez Molina que se encuentran detenidos por su presunta
participacidn en una red de negocios ilegales. Por otro lado, también llevé
a ganar las elecciones presidenciales (septiembre-octubre 2015) a un can-
didato que se presenté como “anti-politico’, Jimmy Morales, pero que en
los hechos estd fuertemente vinculado a la derecha guatemalteca.

El resultado electoral, mas alla de lecturas superficiales, muestra una
continuidad con la vieja politica en términos de democracia de fachada,
pues desde el nuevo gobierno no se apunta a ningtn tipo de cambio es-
tructural. Nos obliga entonces a seguir pensando y debatiendo sobre el rol
del Estado y su vinculo con el financiamiento externo y el desarrollo del
“tercer sector” de cara a la Alianza para la Prosperidad y el carsI. En sin-
tesis, invita a reflexionar sobre la sustancia y el contenido de la democracia
en Guatemala en un contexto de dependencia econémica y politica que por
momentos parece profundizarse.
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