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Vigencia de Agustin Cueva en laeradela
contrarrevolucién neoliberal
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RESUMEN: E] articulo revisa la respuesta de Agustin Cueva en torno a la cru-
zada conservadora desarrollada desde los afios ochenta. A los ojos del ecuato-
riano, esta cruzada constituye una de las tantas fuerzas integradas a lo que él
llamé la contrarrevolucién politica, militar, econdmica, ideologica, cultural y
ética del imperialismo. La aportacion de Agustin Cueva resulta necesaria para
comprender el ascenso neoliberal en América Latina, asi como su embestida
contra la vision y las herencias revolucionarias.
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ABSTRACT: This article reviews the response of Agustin Cueva in relation to
the conservative crusade developed since the nineteen eighties. To the eye of
the Ecuadorian, this crusade constitutes one of the many integrated forces to
which he named the political, military, economic, ideological, cultural and
ethical counterrevolution of the imperialism. Agustin Cueva’s contribution is
necessary for the comprehension of the neoliberal rise in Latin America, as well
as its lunge against vision and revolutionary inheritance.
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N o pretendemos mantener aqui ni archivar el pensamiento de Agustin

Cueva como pensamiento fustigador de la teoria de la dependencia, aun-
que ciertamente lo fue; mas bien, pretendemos sacarlo a partir del descon-
cierto o la sorpresa que experimenté al ver que su critica a dicha teoria,
desarrollada en los afios setenta, se sumo contra su voluntad “al aluvién
derechista” de los ochenta (Cueva, 2008: 203), y que, formalizado como
pensamiento sustituto de aquélla, ocup6 posicion direccional y hegemo-
nica en las academias, en las editoriales, en el ambiente conceptual y en el
analisis politico, encargandose, de esta manera y como lo sefala é] mismo,
del desmantelamiento de la visiéon que durante el siglo xx construy6 la
izquierda revolucionaria en torno a Latinoamérica (Cueva, 2012b: 184).

Con este solo testimonio concerniente a la cruzada neoconservadora
contra el pensamiento critico latinoamericano, proponemos recuperar
la respuesta de Cueva y cotejarla ante una forma de realidad social que
tampoco resultaria impertinente analizarla hoy bajo la dptica tedrica de la
neodependencia. Y aunque este no sera nuestro marco conceptual a uti-
lizar, y dejaremos por lo pronto aqui mencionada la cuestion del aluvion
derechista para abordarla mas adelante, debemos decir antes que, para
Cueva, ésta no emergio aislada sino integrada a un fenémeno estructural
y global que, en 1988, el ecuatoriano lo calificé como contrarrevolucion
politica, militar, econdmica, ideoldgica, cultural y ética del imperialismo
(Cueva, 2012c¢: 161).

Y si bien, la amplitud del fenémeno contrarrevolucionario queda por si
sola anunciada, lo que nos interesa mas que nada es precisar su concepto,
y para ello, habria que retomar de Agustin Cueva la ruta metodologica
que entregd al pensamiento latinoamericano en octubre de 1989 —-sema-
nas antes del derrumbamiento del Muro de Berlin-, especificamente en su
posfacio de El desarrollo del capitalismo en América Latina. Ahi, y ante la
crisis derivada de la propia contrarrevolucion, “crisis de alta intensidad”,
Cueva describe la derechizacion estructural e integral, que respondia a
la toma de poder de numerosos gobiernos neoliberales, incluidos los de
la Europa occidental y el Japon; a la aplicaciéon “de un darwinismo puro
y duro” por parte del mercado sobre la reorganizacion empresarial de la
economia; a la cruzada ideoldgica y reaccionaria, encargada en revalorizar
intelectualmente el capital y la propiedad privada; al control estadouni-
dense sobre la produccidn y circulacion global de contenidos mediaticos,
cinematograficos y musicales; y finalmente, al “conservadurismo de ma-
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sas” o ese “sentido comun conservador que... convierte a la nueva derecha
en una fuerza avasalladora, capaz de llevar adelante una verdadera cruza-
da reaccionaria a nivel mundial”. (Cueva, 2009a: 244-258).

Tras la inminente y prevista caida del Muro y por lo tanto del bloque
soviético, el advenimiento de esta ofensiva multilateral pero igualmente
asimétrica, destinada a proyectar intensidades diversas de violencia, estaba
puesto por Cueva en términos de expansionismo y dominacién global, ante
lo cual, su diagndstico indicaba que el proceso de derechizacién conduciria
eventualmente: [1] a la ramificacién mundial de Estados neoliberales; [2] a
la agudizacidn de las contradicciones sociales y de clase; [3] a la direccion
hegemonica del pensamiento conservador en las ciencias, en las artes, en
las escuelas, universidades, y otras areas de produccién de conocimiento;
[4] a la presencia espontanea y cotidiana en la vida social del capitalismo
discursivo, simbdlico y cultural, atribuida al bombardeo de contenidos di-
seflados, controlados y distribuidos por los conglomerados del entreteni-
miento, la publicidad y la comunicacion; [5] y a la reproduccion y norma-
lizacion de un sentido comun justificador o defensor de todo lo anterior.

El embate contrarrevolucionario proyectaba que el éxito de sus cam-
pafias 1 y 2 produciria el marco juridico necesario para agudizar las con-
tradicciones lucrativas del capital, al tiempo en que un sistema valorativo,
producido por las campanas 3 y 4, iria ideologizando la interpretacion de
aquéllas al punto de propiciar, como campaia 5, la tutela, la resignacién
o la enajenacion social ante éstas, hasta conseguir que los estados neoli-
berales, la violencia econémica, el pensamiento conservador y los medios
de comunicacién fuesen social y hegemdnicamente apreciados, absoluta o
relativamente, como referentes de la democracia, la prosperidad, la van-
guardia y la libertad de expresion.

Viéndolo asi, el proceso de derechizaciéon que diagnosticé Cueva re-
sultaba ser un proceso de definicion civilizatoria, en la que las diversas
respuestas sobre qué producimos las personas, codmo sobrevivimos, qué
pensamos y valoramos estarian de un modo u otro asediadas y cercadas
por la contrarrevolucién de la derecha y sus violencias. Por ello, la lectura
de Agustin Cueva contenia implicitamente una advertencia sobre la degra-
dacion simultanea de la vida tanto objetiva como subjetiva. Y porque esta
advertencia no resulta ser sino una hipoétesis lanzada desde los tiempos de
Cueva hacia la realidad social actual, nuestro propdsito aqui es compro-
barla y asimismo demostrar la vigencia de su pensamiento de cara a lo que
también podemos identificar hoy como contrarrevolucién neoliberal.
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Si Cueva entreg6 al pensamiento latinoamericano el horizonte tedrico
de un fenémeno que requiere ser estudiado a través de cada uno de los
nucleos analiticos que él detectd, y que por si mismos trazan una exquisita
y flexible ruta metodoldgica, aqui, por razones de espacio, y sin afectar la
visibilidad del fendmeno y el entramado de los nticleos que lo constituyen,
no abundaremos en el tema del sentido comun ni tampoco en lo concer-
niente a los conglomerados de la comunicacién. Y ya que el pensamiento
de Cueva se detuvo en 1992, pero no, desde luego, el fendmeno contrarre-
volucionario, nos vemos también obligados a salir de su pensamiento y
regresar oscilatoriamente a él. Asi pues, tomando en cuenta que la lectura
de aquellos nucleos puede realizarse de modo no lineal, consideramos
necesario abordar antes que nada el asunto del darwinismo econémico
porque de lo contrario, la otra violencia referida al aluvidn derechista, a la
cruzada ideolégica, no se comprenderia como tal.

ECONOMIA DEL LUCRO Y DEL SUFRIMIENTO

La ley general de la acumulacién capitalista, explicada por Carlos Marx
(2015, I-1: 546-636), nos demuestra que la concentracidon de la riqueza
solamente es asequible si en la contraparte social incrementa simultdnea-
mente la miseria. A sabiendas de que el reconocimiento epistemoldgico
de las contradicciones desarrolladas durante el curso histérico del capital
provienen no de un concepto interpretativo sino de una ley explicativa, en
la fase contrarrevolucionaria, iniciada en los afios ochenta, estas contra-
dicciones tenderian a maximizase y presentarse de manera catastréfica en
la vida social. Y si bien, en cuanto al manejo de cifras econémicas lo mas
recomendable seria situarlas en términos de una comparacion actualiza-
da, es decir, redirigirlas hacia el momento contemporaneo de su aplica-
cién, podemos con ello advertir que, no siendo este el rol caracteristico de
Cueva, los datos econémicos que queremos usar como punto de partida
no provienen del ecuatoriano sino de Pablo Gonzélez Casanova.
Echando mano de diversas investigaciones cuantitativas realizadas por
José Gandarilla, en 1998, Gonzalez Casanova constatd que las politicas
neoliberales implementadas desde los ochenta aceleraron abruptamente
las transferencias de excedentes de la periferia al centro del mundo. El
excedente de 1 billon 364 mil millones de ddélares, transferido entre 1992
y 1995, triplicé en esos afios el excedente correspondiente a la de la fase
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del capitalismo monopolico, referida a los aflos transcurridos entre 1972y
1981 (Gonzalez Casanova, 2009: 173-174). Asimismo, de 1992 a 1995, se-
gun reportes de la Forbes, la fortuna total de los milmillonarios se duplico,
pasando de 565 mil millones a 1.1 billones de délares. A 2013, la fortuna
total de los milmillonarios alcanzo6 los 6.4 billones de doélares, es decir,
desde 1995 se sextuplicd.!

A pesar de que esta cuantificacién de extraccidn y superganancias nos
permite conjeturar que el saqueo perpetrado durante la fase contrarrevo-
lucionaria es equiparable al del capitalismo colonial, e incluso rebasarlo,
a cuentas del Banco Mundial (BM), sin embargo, la realidad de las cosas
es diferente, salvo que pongamos en cuestion sus métodos analiticos y
arrojemos al basurero de las mentiras sus resultados. Segtin el documento
Results 2013 del Banco, el porcentaje de la poblacién que vive en los paises
en desarrollo con menos de 1.25 ddlares al dia se redujo de un 42.3% en
1990 a un 20.9% en 2010, es decir, en esos veinte aflos contrarrevolucio-
narios, segun el BM, se redujo a la mitad el indice de la pobreza extrema. A
2010, segtin el citado documento, 1.2 mil millones de seres humanos viven
con menos de 1.25 ddlares al dia, y otros 2.7 mil millones de personas
viven hasta con 4.00 ddlares al dia. Este altimo sector, a juicio del BM,
“no es pobre pero si vulnerable de caer en la pobreza” (wB, 2013: 5y 12).2
Esta afirmacion nos parece cruelmente encubridora. La linea definida en
4 délares diarios o 1460 délares anuales es equivalente al PIB per capita de
Tanzania -1440 ddlares, a 2010- (PRB, 2012: 14), o equivalente al salario
minimo mexicano.

Aunque el umbral de 1.25 délares propone medir al sector poblacio-
nal que vive en estado de indigencia, hambruna crénica e inanicién, y
no otras formas de pobreza que si serian, con la indignacién nuestra de
decirlo, explotables para la acumulacion de capital, el otro umbral de 4
ddlares y con el cual el Banco cuantifica la vulnerabilidad, suprime y anula
la experiencia dolorosa y el estado de supervivencia que atraviesan 2.7 mil

! Cuenta propia a partir de datos publicados en su sitio web. Forbes, “The Worlds’s

Billonaires 25th Anniversary Timeline”, [en linea], sitio oficial, s/fecha, direccién URL:
http://www.forbes.com/special-report/2012/billionaires-25th-anniversary-timeline.html
[consulta: 9 de febrero, 2014]; y Forbes, “The World s billionaires” [en linea], sitio oficial,
s/fecha, direcciéon UrL: http://www.forbes.com/billionaires/ [consulta: 23 de marzo, 2014].
Bajo el entendido que los reportes de la Forbes refieren al afio anterior de cada publicacion,
los datos relacionados corresponden a los reportes originales de 1993, 1996 y 2014.

* Traduccion nuestra.
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millones de seres humanos que, antes de que el Banco los excluya de todo
programa humanitario y social, tendrian que ser considerados y definidos
como personas que objetivamente sufren pobreza no moderada y otras
formas diversas de opresion.

Ahora bien, si el umbral de la pobreza no estuviese basado en la rea-
lidad econémica de las naciones mas pobres y estuviese por el contrario
definida desde los parametros de la economia estadounidense y sus altos
niveles de consumo, los resultados serian l6gicamente distintos. Bajo pa-
rametros estadounidenses y situando la linea de la pobreza en 10 délares
al dia, Martin Ravallion, Shaohua Chen y Prem Sangraula (2008: 3) cal-
cularon que el 95% o mas de la poblacion de los paises en desarrollo de-
beria considerarse como pobre. Esta propuesta recuperaria el significado
dramatico que antes aludia al subdesarrollo, o bien, al Tercer Mundo, y
que, desde luego, tras el aluvidon derechista, que mas adelante abordare-
mos, estos conceptos han sido borrados del mapa teérico a través del uso
incesante de eufemismos como el de «economias emergentes», o también,
«paises en desarrollo».

El umbral de 10 ddlares diarios es una propuesta original de Lant
Pritchett. Si se agregaran 0.45 centavos a la linea estandarizada de 2.00
ddlares, dice Pritchett, “500 millones de personas cambiarian de no pobre
a pobre”.’ Con precios de 1985 y del afio 2000, Pritchett sitia cuatro cate-
gorias de estimacion poblacional: indigencia —-por debajo de $1/P$1.50-,
pobreza extrema —por debajo de $2/P$3.00 ddlares-, pobreza global —por
debajo de $10/P$15 doélares—, y sin pobreza —por encima de cualquier um-
bral de la pobreza-. Con base en una poblaciéon mundial de 6.2 mil millo-
nes, Pritchett afirma que el 20.5% vive en estado de indigencia, el 26.3%
en pobreza extrema, el 41.1% en estado de pobreza global, y s6lo el 12.1%
de la poblacion mundial vive sin ningtn tipo de pobreza. Su investigacidon
arroja resultados catastréficos y darwinistas: un mil 271 millones viven en
indigencia, un mil 630 millones 600 mil en pobreza extrema, y dos mil 548
millones 200 mil en pobreza global; sélo 750 millones 200 mil personas
viven libres de pobreza (Pritchett, 2006: 8-16). En sintesis, el 87.9% de la
poblaciéon mundial es pobre y el 12.1% no lo es.

Si la anterior division de la especie humana puede resultar exagerada,
en realidad, ésta también se encuentra sugerida en los andlisis de la ri-
queza. A cuentas del Instituto de Investigacion del Credit Suisse, a 2013,

3 Traduccion nuestra.
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la riqueza global ascendi6 a 240.8 billones de ddlares, que para el caso
el Instituto la calcula desglosada en cuatro sectores poblaciones confor-
mando de ese modo su renombrada piramide global de la riqueza.* Con
los datos que presenta el Instituto es posible afirmar que el 8.4% de la
poblacion adulta concentro, en 2013, el 83.3% de la riqueza mundial, o al
revés, el 16.7% de la riqueza se distribuyd en el 91.6% de la poblacion. Tres
afios atras, sin embargo, el reporte de la Credit Suisse de 2010 revel6é que
el 8% de la poblacidn adulta concentrd el 79.3% de la riqueza mundial, o
al revés, el 20.7% de la riqueza se distribuyd en el 92% de la poblacién.’
De 2010 a 2013, los sectores mas privilegiados incrementaron en prome-
dio su poblaciéon en un 9.71%, pero su concentracion total aumento6 30%,
mientras los sectores menos privilegiados incrementaron en promedio
su poblacion en un 4.65%, pero la concentracion total de su riqueza, en
esos afios, no aumentd ni disminuyé un solo centavo. No seria descabe-
llado anticipar que antes de que concluya la segunda década de este siglo
sepamos que la riqueza concentrada en el 1% de la poblaciéon mundial
sea mayor a la riqueza distribuida en el 99% restante. Esa es la tendencia
contrarrevolucionaria de la economia del lucro y el sufrimiento.

En 1988, volviendo a Cueva, el ecuatoriano relatd una anécdota en la
cual dice que un colega suyo le “reproch¢6 airadamente” sus “referencias
al imperialismo”: «Me parece estar escuchando las viejas arengas de los
afios sesenta» —le dijo el susodicho a Cueva-, «en la actualidad el concepto
de imperialismo no tiene la menor utilidad teérica». Unos meses después,

* La piramide global de la riqueza de 2013, del cs (2013: 22), expone lo siguiente: el
41% (usp 98.7 billones) de la riqueza mundial estd en manos del 0.7% (32 millones) de la
poblacién adulta que cuenta cada uno con mas de 1 millén de délares; el 42.3% (usp 101.8
billones) de la riqueza esta en manos del 7.7% (361 millones) de la poblacion adulta que
cuenta cada uno con 100 mil a 1 millén de ddlares; el 13.7% (usp 33 billones) de la riqueza
mundial estd en manos del 22.9% (1,066 millones) de la poblacion adulta que cuenta cada
uno con 10 mil a 100 mil délares; y el 3% (usp 7.3 billones) de la riqueza mundial esta en
manos el 68.7% (3,207 millones) de la poblacién adulta que cuenta cada uno con menos

de 10 mil dolares.
5

La piramide global de la riqueza de 2010, del cs (2010: 81), expone lo siguiente: el
35.6% (usp 69.2 billones) de la riqueza mundial estd en manos del 0.5% (24.2 millones)
de la poblacion adulta que cuenta cada uno con mas de 1 millén de délares; el 43.7% (usp
85 billones) de la riqueza estd en manos del 7.5% (334 millones) de la poblacién adulta
que cuenta cada uno con 100 mil a 1 millén de ddlares; el 16.5% (usp 32.1 billones) de
la riqueza mundial estd en manos del 23.5% (1,045 millones) de la poblacion adulta que
cuenta cada uno con 10 mil a 100 mil ddlares; y el 4.2% (usp 8.2 billones) de la riqueza
mundial estd en manos el 68.4% (3,038 millones) de la poblacién adulta que cuenta cada
uno con menos de 10 mil ddlares.
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cuenta también Cueva, un fil6sofo espafiol pretendié explicarle lo anterior:
«Actualmente vivimos [...] la problematica de la posmodernidad; es decir,
la de una época caracterizada por el pluralismo ideoldgico, por el respeto a
todas la culturas; hemos entrado en una época de apaciguamiento politico,
asistimos al eclipse de las posiciones “fundamentalistas” y a su reempla-
zo por un estado de animo mads bien ludico y escéptico». Con estos dos
relatos Agustin Cueva habia iniciado su ponencia Vigencia y urgencia del
Che en la era del neoconservadurismo que ya citamos, y en la cual y ante
tales desaires, también pregunto: “;Sera verdad que la era del imperialismo
ha terminado [...]?”, ya que “la seductora imagen -mitad idilica, mitad
decadente- de una posmodernidad ludica y refinadamente escéptica,
dista mucho de corresponder a los datos crudos de la realidad mundial.”
(Cueva, 2012c: 157-158).

DEL ALUVION DERECHISTA AL PENSAMIENTO UNICO

Que se haya sumado la teoria posmoderna a la campaia contra la visién
revolucionaria es algo que no pretendemos debatir aqui, aunque la alusién
ameritaria ser introducida a pesar de que Agustin Cueva tampoco la iden-
tificd como corriente medular del aluvion derechista. En ese tenor diria-
mos tan sdlo que, si bien, los procesos de desmantelamiento de la vision
revolucionaria y de agudizacién de las contradicciones se desarrollaron
simultdneamente y de modo ascendente, su correspondiente articulacién
tuvo que haber producido una nueva corriente de pensamiento distancia-
do o disociado de la realidad concreta y material. Aunque este distancia-
miento constituye una marca anti-estructuralista y posmoderna, su causa
politica estaria implicada mas bien en la construccion y direccién de un
ambiente conceptual intolerante ante las categorias del pensamiento criti-
co, y asimismo, instrumentado para facilitar la conservacion y estabiliza-
cién de la economia del lucro a costa del sufrimiento que ésta produciria.

Ante la orientacién del conocimiento producido y controlado por los
intelectuales e investigadores integrados al aparato burocratico, o cobija-
dos por éste, Cueva no tuvo otra opciéon que denunciarlos. Como lo revela
¢l mismo, las corrientes de pensamiento que surgieron de tal relacién
politica fueron la conservadora -encabezada por Mario Vargas Llosa y
Octavio Paz, o Enrique Krauze- y la socialdemdcrata —encabezada por
Fernando Henrique Cardoso, pero ampliamente extendida en los traba-
jos de socidlogos y politdlogos posmarxistas y posmodernistas—. Ademas
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de imputar cargos al antimarxismo de Norbert Lechner, Tomas Moulian,
Angel Flisfisch, Manuel Antonio Garretdn, José Aricd, Juan Carlos Por-
tantiero y Marcelo Cavarozzi, o moderarlos en torno al eurocomunismo,
el ecuatoriano propuso reflejar en un solo espejo politico las corrientes de
la derecha y de la denominada nueva izquierda, y contraponerlas asi a la
corriente “ligada al movimiento revolucionario latinoamericano’, es decir,
la del “pensamiento radical (antiimperialista y marxista)” (Cueva, 2012b:
182-185). Sin embargo, nuestro proposito no es desenredar los nudos ted-
ricos en los cuales se abrazan entre si las corrientes de la derecha y de la
nueva izquierda, sino concentrarnos en el modo en que la interpretacidon
sobre la vida concreta y material se separa de ésta, y que, en ese sentido o
sobre dicha disociacién, sostenemos que la mentira encubierta y no otra
cosa constituye la norma discursiva y general del aluvién derechista.

Esta norma, manteniéndonos en los tiempos de Cueva, fue la que or-
ganizé el concepto de «encuentro de dos mundos», con el cual se «con-
memoraron» los 500 anos, no del desarrollo mundial capitalista -y ello, a
meses de haberse desintegrado la Unién Soviética-, sino del proceso de
genocidio y colonizacidén que trajo consigo la invasién de Colon a territo-
rio nuestro. Anulada la explicacion historica, el concepto negaba también
la persistencia del racismo original, contenido y aplicado, aunque no «al
pie de la letra», en los programas de esterilizacion forzada,® por ejemplo,
que Alberto Fujimori y agencias estadounidenses preparaban en el Peru
justo en los afios en que la tesis de Miguel Ledn-Portilla se debatia en
el ambiente intelectual.” Doscientos ochenta mil indigenas fueron este-

¢ En el marco de las politicas denominadas “acciones de planeacién familiar” o “pro-

gramas contra la pobreza’, y con el apoyo de agencias estadounidenses de cooperacién
internacional, se han registrado en los ultimos 60 anos acciones de esterilizacién forzada
contra miles de mujeres en situacion de marginalidad: contra puertorriquefias en los afos
cincuenta; contra afroamericanas, latinas y amerindias, en Eua, durante las décadas de
los sesenta y setenta; contra 280 mil mujeres indigenas en el Pert fujimorista mediante el
“Plan de Salud Publica” en los afios noventa. En México, estas practicas han sido registra-
das desde los afios setenta, e incluye, la esterilizacion condicionada al apoyo econdémico
mediante el programa “Oportunidades” Segtin denuncias recibidas por la Organizacién
Internacional del Trabajo (o1T) y sesionadas en la Organizacion de Naciones Unidas
(oNv), dichas practicas se ejecutaron sistemdticamente bajo el Programa de Educacion,
Salud y Alimentacién (Progresa), y el Programa de Capitalizacion del Campo (Procampo),

incluyendo, entre éstas, esterilizaciones masculinas (Menéndez, 2009: 158-162).

7 Una respuesta al concepto de Miguel Ledn-Portilla -y de Alberto Lozoya y José Maria
Murid- se encuentra en: O’Gorman (1987: 17-32). Otra mds en Dussel (1994: 62), quien

sostuvo que el concepto ocultaba “la dominacién del “yo” europeo, de su “mundo”, sobre el
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rilizadas en ese pais, y sin embargo, el concepto triunfé con su nervio
eufemistico esterilizando por su cuenta la necesidad de pensar la realidad
social en los términos de capitalismo neocolonial, colonialismo interno,
imperialismo, racismo y explotacion; categorias, todos ellas, empleadas
por el pensamiento critico.

Asi pues, en tanto el mundo se tornaba hegemodnicamente capitalista,
y las practicas de racismo y exterminio contra los pueblos indigenas se
programaban, y los espafioles saludaban el 12 de octubre a sus Fuerzas
Armadas, y los latinoamericanos, a la nocién de su Raza, y el ambiente
intelectual se convulsionaba ante el «encuentro de dos mundos», Agustin
Cueva, un ano antes de su fallecimiento, nos dejaria una respuesta inme-
jorable a “esa expresidn tan tierna’:

;Se iba —se va- a celebrar exactamente qué? ;La masacre de entre cinco y
diez millones de aborigenes de estas tierras americanas? ;El sometimien-
to a servidumbre de los sobrevivientes del genocidio, servidumbre cuyas
secuelas subsisten pesadamente hasta nuestros dias? ;El racismo que igual-
mente perdura, como «herencia colonial», en los paises de fuerte presen-
cia indigena? ;El inicio de un proceso de colonizacion, neocolonizacién
y hegemonia imperialista que, actualmente, a raiz del llamado «fin de la
historia», amenaza con reforzarse, revirtiendo una tendencia a la libera-
cién que considerdbamos sélidamente implantada a lo largo del siglo xx?
(Cueva, 2009b: 142).

Y aunque Cueva expone cifras distantes a las que demuestran por
ejemplo las investigaciones de Woodrow Borah y Sherburne F. Cook,*
en su respuesta cita un concepto que resulta fundamental para explicar
la tendencia determinante de la contrarrevolucion, es decir, el «fin de la
historia». Planteado entre otros por Francis Fukuyama (1990), el fin de la
historia consistia basicamente en que el mundo, a partir de la caida del
bloque soviético, seria gobernado en su totalidad y dirigido por el (neo)

“mundo del Otro”, del indio”. Aflos mds tarde, Ledn-Portilla insistia en que su tesis ofreci6
un nuevo enfoque al «descubrimiento» de América: “Ya no es la Europa egocéntrica que
dice te descubri, es la Europa que encontré maravillas aqui” (Celis y Cisneros, 2011: 40).
8 Segun estudios de Borah y Cook (1962: 5-6), la guerra y las enfermedades provocaron la
muerte de mds de 22.5 millones de indigenas entre 1519 y 1607, sélo en el México central.
Los autores lo califican como una de las peores catastrofes demograficas en la historia de
la humanidad. Esta conclusién estadistica forma parte de los llamados estudios maxima-
listas. Una comparacion entre éstos y las investigaciones minimalistas se encuentra en
McCaa (1999: 223-239).
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liberalismo hasta el fin de la humanidad.’ Tenga o no sustento epistemold-
gico, el concepto, al margen de su implicita controversia, resguardaba mas
bien la agenda de su propia utopia negativa. Al negar de antemano futu-
ros procesos de cambio, de transformacidn o de revolucioén, el concepto
buscaba apagar, a través de la proyeccion totalitaria del neoliberalismo, el
motor de la historia, es decir, las condiciones subjetivas que condujeran y
sembraran la fractura o la discontinuidad del desarrollo histérico del ca-
pitalismo. Por eso, el fin de la historia se presentd como la viva expresion
del suefio neoliberal, o ese que, como verdadera pesadilla, organizara la
agenda necesaria para consolidar la acumulacion acelerada de capital a
través de la suspension o el amortiguamiento controlado de la politica
contestataria y de la rebeldia social. Para ello, es decir, para encaminar
la utopia negativa hacia su concreta materializacidn, era necesario intro-
ducir primero la visién derechista en el pensamiento social, y expulsar a
través de ella la categoria de lucha de clases antes de ser controlada en la
vida real. Al respecto, afirma Cueva:

El concepto de “lucha de clases”, que ya empezaba a parecer de mal gusto,
fue remplazado por la oposicién “estado/sociedad civil”, mientras el propio
proceso de dominacion politica pasé a ser analizado en términos de simple
“hegemonia”. La explicacion estructural era, a su turno, remplazada por
los andlisis culturalistas, de un nivel no siempre encomiable, por lo demds.
(Cueva, 2012b: 191-192).

Que esta observacion despierte polémica sobre todo en quienes, como
nosotros, encontramos riqueza cualitativa en el concepto gramsciano de
hegemonia,'® pero consideramos atractiva su critica en torno a los estudios

® Referencia correspondiente al ensayo sE! fin de la historia? de Fukuyama, publicado

originalmente en 1988 por la revista The National Interest. Este ensayo es el antecedente
del célebre libro de Fukuyama (1992), el cual se publicéd poco después de la critica que
realiz6 Cueva durante una ponencia en mayo de 1991.

" En Gramsci, la hegemonia corresponde a la articulacién entre sociedad civil -con-
junto de organismos privados- y sociedad politica o Estado, que cumple con la funcién
de establecer dominio directo sobre el total social, y cuyos intelectuales se encargan “de
las funciones subalternas”, “del gobierno politico” y “del consenso «espontdneo»”, el cual
“nace «histéricamente» del prestigio (y por lo tanto de la confianza) derivado por el gru-
po dominante” (Gramsci, 1986: IV, 357). Cuatro anos atras, Agustin Cueva cuestiond que,
sila hegemonia hablaba de la direccion intelectual y moral por parte del grupo dominante
sobre el control del consenso de los dominados, el concepto no era incorrecto, decia, pero
tampoco novedoso: “La ideologia alemana, de Marx y Engels, estd enteramente dedicada
a demostrar que las ideas dominantes en una sociedad son precisamente las de la clase
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culturales, no significa que los reemplazos relatados por Cueva sean ajenos
a la ola de sustituciones conceptuales que ha venido produciendo aquella
norma discursiva que recurre la cruzada derechista para negar, disfrazar
o justificar la violencia econémica del capital. Si no lo planteamos asi, la
representatividad politica del mundo que se interpreta en términos de eco-
nomia de mercado, modernizacion del Estado, cultura del esfuerzo o glo-
balizacion sin adjetivos, y no, por el contario, en términos de capitalismo,
privatizacion de los bienes publicos, explotaciéon o imperialismo, quedaria
registrada, dicha representatividad, como producto espontaneo y natural
de la evolucién de la conciencia politica e intelectual. Y aunque resultaria
igualmente enriquecedor abundar sobre las distintas corrientes que com-
ponen la cruzada derechista, como las ya mencionadas, convendria en este
caso, y para no perder de vista la caracteristica coercitiva o epistemicida de
su propia ofensiva, sintetizarlas en una sola forma de razén instrumental
que, en 1995, Ignacio Ramonet integramente identificé como pensamiento
unico:
Atrapados. En las democracias actuales, cada vez son mds los ciudadanos
que se sienten atrapados, empapados en una especie de doctrina viciosa
que, insensiblemente, envuelve cualquier razonamiento rebelde, lo inhibe,
lo perturba, lo paraliza y acaba por ahogarlo. Esa doctrina es el pensamien-

to unico, el tnico autorizado por una invisible y omnipresente policia de
opinién (Ramonet, 1999: 4)."!

El pensamiento unico, pongamoslo asi, se distingue por ser y propagar
la vision contraria a la del pensamiento critico. Concretamente situado
este ultimo en los espacios de produccidon de conocimiento, pero declara-
do como pensamiento anticapitalista, antiimperialista y anticolonialista,
o también rebelde y activista, aquel otro, el nico, es un pensamiento de-
dicado a anularlo y aislarlo de la vida cientifica y social. El pensamiento
unico, incompatible al critico, recurre al entero aparato pedagdgico, me-
didtico y cultural existente para disciplinar y estandarizar la percepcién y
concepcion politica y moral de las contradicciones econdmicas y sociales,
aprisionando, cercando y silenciando la mirada o la denuncia critica ante
aquéllas, y convocando asi al resto de las miradas a identificarse con su
mundo uniforme y uniformador.

materialmente dominante” (Cueva, 1984: 2). El ecuatoriano cuestiona la novedad del

concepto, no su significado.

' Publicado originalmente en Le Monde diplomatique, enero de 1995, bajo el titulo “La

pensée unique”.
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La policia de opinidn a la que alude Ramonet tampoco es una metafora
de la represion simbdlica sino de la organizacion corporativa que poseen
las entidades imperialistas y la clase econdmica dominante para disefar,
producir, distribuir e imprimir sobre la conciencia general la senal dicta-
torial del pensamiento tnico. Producida y difundida por un punado de
pulpos medidticos, y unas cuantas agencias de publicidad, de noticias e
informacion, defendida a capa y espada por cientos de miles de investiga-
dores e intelectuales agrupados en mas de seis mil tanques neoliberales de
pensamiento (think tanks), distribuidos en 182 paises (GGTTI, 2013: 12),y
vigilada su circulacion en la red por agencias civiles, de inteligencia y de
seguridad, o bien, descargada por estas tltimas en campafas psicologicas
de contrainsurgencia,'? la sefial colonialista del pensamiento unico expli-
ca, a nuestro juicio, por qué Agustin Cueva, en 1986, denuncié el “brusco
giro a la derecha de la gran mayoria de los intelectuales de Occidente”, el
cual produjo —-nos dice pero siguiendo a Herbert Marcuse- el divorcio de
la conciencia avanzada y la fuerza explotada (Cueva, 1987: 12).

Este divorcio contradictorio, que nos remite a la relaciéon gramsciana
de la coercidn y el consenso,"” podria también ser esclarecido a través de
dos formas articuladas de explotacion; una, dirigida a la vida material, y
otra, a la vida psicoldgica de los seres humanos. Es por demds conocido
que Agustin Cueva mantuvo diferencias tedéricas con Ruy Mauro Marini,
sin embargo, y conviene recordarlo, el ecuatoriano rectificé en tiempo y
en forma su posicién contra una de las categorias centrales del socidlo-
go y economista brasilefio (Cueva, 2012b: 200), es decir, aquella que nos
indica que toda actividad laboral que se remunera por debajo de su valor
corresponde a una superexplotacion del trabajo (Marini, 1991: 41-42).
Si toda fuerza que se tasa por debajo del consumo necesario para que
el trabajador reponga su desgaste fisico y mental produce no otra cosa
que plusvalor, en ese sentido, y ante esa relacion determinante de explo-
tacion, la otra, la segunda forma, desempenaria por lo tanto la tarea de
justificarla, pero la operacion especifica y concerniente de dicha tarea,

2 Nos referimos principalmente a las agencias The National Endowment for Democracy
(NED), United States Agency for International Development (UsaID) y National Security
Agency (Nsa). Este tema, el de las operaciones psicoldgicas, se encuentra ampliamente
documentado con fuentes de primera mano por Tania Arroyo (2014), y explicado a través
de modelos de propaganda y mecanismos inconscientes por Blanca Montoya (2010).

1 La relacion entre la fuerza —coercidon- y el consenso se encuentra desarrollada en

Gramsci (1999, V: 13-443).
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ejecutada a través de los medios de comunicacidn, del cine, de la religion,
de las escuelas o de la ciencia, corresponde en los términos originales de
Ludovico Silva a la explotacién de plusvalia ideolégica, es decir, cuando
“la parte no consciente de la energia psiquica de las gentes pasa a formar
parte del capital ideoldgico imperialista, a sustentarlo, a preservarlo y a
perpetuarlo.” (Silva, 1982: 164).

Podemos entrever entonces que, articulada a la explotaciéon de plusva-
lia material, esa segunda forma de explotacion es la que produce precisa-
mente el efecto de disociacién del que hemos hablado, y que, valorandose
éste en términos epistemoldgicos, culturales, discursivos o ideoldgicos,
la explicacion de la realidad social y sometida a la contrarrevolucion
neoliberal, en esos términos o desde esos ambitos, se torna eufemistica,
artificiosa, ilusoria o mentirosa. Aunque esta forma de explotacion psi-
cologica se ilustraria de mejor manera analizando los modelos de propa-
ganda y las campanas de desprestigio, o bien, los contenidos televisivos y
hollywoodenses, diremos, para no ampliar en demasia la cuestion, que la
policia de opinién, como organizadora del discurso neoliberal, constitu-
ye el pensamiento-espejo de los intereses oligarquicos e imperialistas de
dominacién. Esta policia, que se vale del aparato tecnoldgico existente
para engafar, sacudir las cabezas, mercantilizar los corazones, esconder
las causas y las consecuencias de la economia del lucro, acarrear electores
a las urnas neoliberales, y propiciar una cultura de la ingenuidad y la des-
honestidad, es la que a final de cuentas optimiza el curso ascendente de la
contrarrevolucion.

Las dos formas articuladas de explotacidn, sin embargo, no resuelven
la problematica del fenémeno contrarrevolucionario ni tampoco explican
la tendencia determinante que también queremos exponer. Tomando en
cuenta la lupa bidimensional de la explotacion, diremos también que, si
la colonizacion del pensamiento tnico fue simultdnea a la colonizaciéon
de los intereses oligarquicos en las leyes nacionales, dicho entramado no
pudo sino responder a la declaracion de una guerra de clase sustentada,
por un lado, en el proyecto epistemicida del conocimiento rebelde, y por
el otro, en el proyecto de aniquilaciéon del estado social, proteccionista y
nacional. No en vano, Gonzalez Casanova (2006: 15) senal6 en 2006 que,
entre los aflos en que se editd y reedit6 su Sociologia de la Explotacion, el
pensamiento neoconservador y el pensamiento critico habian coincidido
en la tarea de estigmatizar los conceptos de explotacion y de lucha de cla-
ses; ambos, nos lo recalca, a espaldas de aquellas. Si hemos querido palpar
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la caracteristica epistemicida de la cruzada derechista por haber destruido
la vision revolucionaria, tendriamos igualmente que tasar en esos térmi-
nos beligerantes a la politica econémica que confisc6 a los pueblos toda
forma de herencia concedida por sus revoluciones antecesoras.

POLITICA ECONOMICA DEL EXTERMINIO

Con fines de subrayar la caracteristica realmente coercitiva del proyecto
contrarrevolucionario, es importante recordar que en dictadura no sélo
se ejercio la custodia militar del neoliberalismo politico-econémico, sino
también se impuso abruptamente lo neo del liberalismo, y cuyo significa-
do central concierne a la organizacion de la vida social sin instituciones
democrdticas, sin Estados soberanos, sin derechos sociales, sin manifes-
taciones libres de represalias, y sin otras relaciones sociales que hayan
invocado como veraz la vinculacion entre el capitalismo y la democracia,
a pesar de que la ley general de la acumulacién la contradiga tacitamente
y de origen.

Pero no resulto involuntario sino estratégico el ascenso del liberalismo
a su modalidad neo, en el sentido en que, si bien, la teoria liberal habia
destinado la cuestion democrética —~burguesa, desde luego- a la funcién
reguladora del libre mercado, es decir, a su mano invisible, el neolibe-
ralismo, en cambio, vino a revelar a la luz de sus actos el chantaje ideo-
légico de lo anterior. Si el ideario neoliberal estaba dirigido a destrabar
por completo la libertad de mercado —es decir, la violencia del capital-, a
conseguir su autocracia y que se estableciera a su favor la dictadura poli-
tica de las oligarquias, ese proyecto no hubiese adquirido desarrollo his-
térico y expansion mundial dnicamente desde regimenes militares como
los que originalmente lo impusieron, o desde la aplicaciéon permanente de
la fuerza bruta, ni tampoco hubiese obtenido éxito ideoldgico ni respaldo
social sin el advenimiento de las tecnologias satelitales y digitales de la
comunicacidn.

Y si bien, nos resulta congruente afirmar que, ademas de su fundamen-
to politico-economico, el neoliberalismo también es un sistema tecnold-
gico, ideoldgico y cultural, la formacién de su sentido comun, ingenuo y
deshonesto, no dependeria tinicamente de sustituciones conceptuales y
lingiiisticas, sino también politicas, y en especifico, del reemplazo insti-
tucional de la dictadura por la democracia o su denominada transicion
a ella. Si la utopia neoliberal —utopia negativa— consistia en acelerar los
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procesos de acumulacion de capital y controlar al mismo tiempo las con-
diciones subjetivas para separarlas de la ineludible resistencia social, la
resistencia de las grandes mayorias afectadas, era necesario convencer a
éstas de que dicho proceso, en el marco de la democracia, las beneficiaria.
A pesar de recibir una serie de ataques por haberse opuesto a esa demo-
cracia sin calificativos, sin adjetivos y sin contenidos, Agustin Cueva, sin
embargo, alcanz¢ a calificarla, adjetivarla y significarla como “democracia
imperialista” (Cueva, 2012a: 167). El meollo del asunto lo sintetiza el his-
toriador Ramon Oqueli, traido por Cueva (2012a: 168) de un articulo de
Gregorio Selser:

La importancia de las elecciones presidenciales, con fraude o sin él, es
relativa. Este es un pais sometido. Las decisiones que le afectan se toman
primero en Washington, luego en la jefatura militar norteamericana en Pa-
nama (Southern Command), después en la jefatura de la base norteameri-
cana de Palmerola aqui en Honduras, enseguida en la embajada norteame-
ricana en Tegucigalpa, en quinto lugar viene el jefe de las fuerzas armadas
hondurefias, y apenas en sexto lugar aparece el presidente de la republica.
Votamos, pues, por un funcionario de sexta categoria en cuanto a nivel de
decision. Las funciones de presidente se limitan a la administracién de la
miseria y la obtencién de préstamos norteamericanos.'*

Si las decisiones presidenciales no son decisiones soberanas, o como lo
expresa Selser en el titulo de su articulo, «se voté por un presidente, pero
el que manda vive enfrente», la vigencia de las palabras que cita Cueva de
Oqueli confirma la naturaleza imperialista de la democracia impuesta en
Latinoamérica durante los aflos noventa. La complejidad del asunto radica
en que, primero, el origen de dicha democracia responde a una condicién
histérica del capitalismo que la marca como sustituta de las dictaduras
militares, y segundo, o en términos subjetivos, que la represion sistémica
economica no se vive por igual si ademas de ésta se sufre la represidon
sistémica militar. Y aunque el proceso lineal del neoliberalismo conduce
irremediablemente a la coexistencia de ambas formas de represion, Cueva,
consciente de la diferencia cualitativa entre el terrorismo de estado y su
democracia restringida, aun asi, se pregunto

4 Cueva cita a Selser, Gregorio (1985); “Honduras a las urnas: se votd por un presidente,

pero el que manda vive enfrente”’, Le monde diplomatique en espaiiol, ano VII, no. 84,
diciembre de 1985, p. 30.
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si uno de los éxitos de la politica contrarrevolucionaria de que los latinoa-
mericanos venimos siendo victimas, sobre todo en su versién moderna
de los diez o quince ultimos anos, no consiste precisamente en habernos
llevado a percibir el mundo a la manera de aquel antihéroe de un cuento
de Samuel Beckett que, simbdlicamente echado a puntapiés de todos los
hogares, todavia se alegra de que no lo persigan también en la calle para
golpearle “delante de los transetntes” y hasta agradece al cielo que sus
opresores sean “gente correcta segun su dios” (Cueva, 2012a: 168-169).

El ecuatoriano tenia en claro que las dictaduras militares y sus susti-
tutas transiciones a la democracia las habia impuesto de principio a fin el
imperialismo. La sustitucidn era preocupante porque si las primeras detu-
vieron reaccionariamente el avanzado proceso de lucha de clases —volva-
mos al Chile allendista-, las segundas, por el contrario, convencian a mas
de uno de que el proceso de aquélla habia concluido con su triunfo. Con
ayuda de la nueva izquierda derechizada, la propagacion de este conven-
cimiento precipitaria la desaprobacidn social contra la persistencia de las
luchas anticapitalistas, antiimperialistas y anticolonialistas. Para Cueva,
en las respuestas de aprecio y agradecimiento —consciente y no conscien-
te— al opresor imperialista de siempre se mostraban las nuevas formas de
sometimiento que trajeron consigo las transiciones a la democracia. Al
ecuatoriano no le quedo otro camino que denunciar que ésta era descon-
fiable y limitada. No esta en manos de los pueblos la decisiéon —afirma- so-
bre el sistema de propiedad, sobre las relaciones centro-periferia, sobre la
estructura de nuestros ejércitos, ni tampoco nos consultan “si queremos o
no que sigan existiendo los grandes monopolios” o “si debemos o no pagar
la deuda externa” (Cueva, 2012a: 171-172).

Huelga decir que los procesos neoliberales, junto a otros aqui no sefia-
lados, son procesos condicionados segtn la realidad social e histérica de
cada pais, y por tal motivo, el proceso jamas avanzé de manera homogé-
nea ni se impuso por las mismas vias. Pero que el ascenso contrarrevolu-
cionario en América Latina no haya sido uniforme ni simultdneo tampoco
significa que éste con el paso del tiempo no haya penetrado y madurado,
salvo en honrosas excepciones, en la mayoria de los paises de la regiéon
que, a su vez, renuevan la dictadura neoliberal a través del voto popular
concedido a sus instancias partidistas.

Intentando explicar la psicologia del fascismo, cabe recordar, Wil-
helm Reich (1972: 32) se cuestion6 “por qué la mayoria de los hambrien-
tos no roban y por qué la mayoria de los explotados no van a la huelga”.
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Nos parece oportuno redirigir el cuestionamiento y preguntarnos por
qué la mayoria de los pueblos latinoamericanos siguen depositando su
confianza en la politica econémica neoliberal, reeligiéndola, renovandola
en las urnas y sellando de ese modo la condena de su opresidn. Y aunque
esta pregunta nos regresaria al tema de la explotacién bidimensional, lo
interesante del asunto es que Agustin Cueva fue quien identificé la politi-
ca econdmica neoliberal como “politica econdémica del fascismo” (Cueva,
1995: 82). Y si bien, no debatiremos aqui sobre la vigencia del concepto
puesto que el fascismo es una categoria histéricamente determinada, la
relacién con el neoliberalismo nos permite tentar el grado de violencia
que, por la via terrorista o por la via parlamentaria, su politica econémica
produjo en la vida social desde su instalacién en la region.

Segun Cueva (2013: 33), la politica economica del fascismo en Améri-
ca Latina se caracterizo por los procesos de “desnacionalizacion de la eco-
nomia”, de “desmantelamiento del sector capitalista (no monopolistico) de
estado”, de “centralizacion de capital”, de “cancelacion del estado «bene-
factor»”, de “transformacién promonopdlica del agro”, y de “pauperizacion
absoluta de la clase obrera”. Analizados en 1976 por el ecuatoriano, estos
procesos no corresponden sino al marco juridico de la politica econémica
neoliberal, el cual, impuesto y desarrollado hasta la fecha, legalizé la ex-
traccion acelerada de capital, la liberacion de importaciones, la ocupacién
del capital monopdlico transnacional en los sectores productivos y co-
merciales, la exencidn de obligaciones fiscales para las grandes empresas,
la venta de los bienes publicos, estratégicos y de seguridad social, la ins-
titucionalizacién del multipartidismo neoliberal, el control empresarial
de la educacién y el conocimiento, y la represién contra los sindicatos
auténomos, los pueblos indigenas y el disentimiento social.

En otras palabras, la deformacion de las constituciones nacionales
derivadas de los movimientos revolucionarios nos revela por si sola el
sentido exterminador de la politica econémica neoliberal. La contrarre-
volucion de ese modo construye una forma civilizatoria de vida social
marginada de toda herencia y vision revolucionaria. Sometida la realidad
social a las relaciones legalizadas de explotacidn, y custodiadas éstas por
las fuerzas imperialistas, la deformacién oligopolica del estado nacional
corresponderia, en su contraparte, a la abolicion practicamente irreversi-
ble del derecho de los pueblos a vivir sin sufrimientos. Si en su tendencia
determinante la contrarrevolucion suprime las herencias revolucionarias
y avanza en la linea del tiempo escribiendo su propia historia al margen de
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ellas, es decir, una antihistoria, en términos sociopoliticos, el sentido de
suirreversibilidad es por demas preocupante, puesto que en él se asomaria
también el modo fascistizante que le dio origen, y que hoy, en México,
remodela su realidad social. Este asunto, sin embargo, lo abordaremos en
otro momento.

PARA FINALIZAR

Después de mas de 30 anos de la guerra que identificé y contesté Agustin
Cueva hasta los ultimos dias de su vida, la revision latinoamericana sigue
ubicando al ecuatoriano como critico de la teoria de la dependencia y
no como critico de la contrarrevoluciéon. Esta omision solo puede estar
justificada si se toma en consideracion que los procesos de cambio en Ve-
nezuela (1999), en Brasil (2003), en Argentina (2003), en Bolivia (2006),
en Ecuador (2007), en Nicaragua (2007) y en Uruguay (2010), sumados
a Cuba (1959), retardaron, interrumpieron o suspendieron democratica-
mente —cada uno en su forma particular- la neoliberalizacién de Latinoa-
meérica. Sin embargo, segun planes del Comando Sur de los Estados Uni-
dos, el proyecto de neoliberalizacion presentara avances sustanciales hacia
el ano 2018, a razdn, entre otras, porque dicho pais necesita incrementar
para la siguiente década sus reservas de petréleo y de gas natural en un
31% y 62% respectivamente (USSOUTHCOM, 2008: 6).

Frente al posible proceso de neoliberalizaciéon continental, el cual re-
queriria echar abajo el actual bloque bolivariano, el pensamiento critico
de Agustin Cueva, en ese sentido, resulta ser un referente indispensable
para explicar las fuerzas que lo articularian. Porque los procesos de cam-
bio -los procesos historicos— se cuidan antes de ser juzgados a la ligera
o a la distancia -pensemos en Venezuela, Bolivia y Ecuador-, conviene
agregar una cosa mas. Para Cueva, el capitalismo se consolidé en Amé-
rica Latina durante el tltimo tercio del siglo x1x. Se trata de un periodo
marcado en particular por la fase imperialista del capitalismo mundial,
pero también, por el surgimiento en América Latina de la alianza impe-
rialista-oligarquica como “eje fundamental del desarrollo reaccionario del
capitalismo” (Cueva, 2009a: 139). Esta alianza, siguiendo a Cueva, ahogd
la nacionalizacidon econémica y politica en la regidn, deterioré los modos
locales de produccidn y permitié al capital monopdlico succionar los ex-
cedentes y obtener superganancias ante lo cual la escasez original del capi-
tal local se perpetud (Cueva, 2009a: 98). También, la alianza intervino en
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la deformacidn y reconversion de los estados nacion en estados liberales
oligarquicos, los cuales se encargaron de

forjar un marco juridico-politico adecuado a la realizacién de la acumu-
lacién originaria de capital, erigiéndose en una potencia suficientemente
autoritaria como para vencer toda resistencia que los grupos afectados
pudiesen ofrecer. (Cueva, 2009a: 134).

Si en dicho periodo reaccionario se refleja la contrarrevolucion actual,
la controversia estribaria por lo tanto en que esta ultima sugiere destruir
los derechos sociales que emanaron de las revoluciones posteriores al tl-
timo tercio del siglo x1x. Debido al incontestable progreso tecnoldgico,
medidtico y armamentista del capitalismo, la contrarrevolucion plantea
avanzar imposibilitando o reprimiendo la restauraciéon y regeneracién
revolucionaria de dichos derechos. Es decir, la contrarrevolucién es un
proceso de derechizacién que en lugar de saltar hacia atras y sobre la li-
nea del tiempo social, camina hacia adelante destruyendo cada una de las
herencias revolucionarias, e impidiendo su futura regeneracion en la vida
social. Porque las condiciones objetivas estan mas que dadas, contamos
con la esperanza de que los pueblos se decidan nuevamente a ser el motor
de la historia, y se solidaricen organizados con aquellos que resisten ante
la permanente amenaza de ser avasallados.
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