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Arte y humanismo en el pensamiento de Adolfo
Sanchez Vazquez. (Es posible una teoria del arte a
partir de los escritos de Karl Marx?
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REsUMEN. El articulo presenta una lectura critica de la teoria estética de Adol-
fo Sanchez Vazquez desde la perspectiva de una renovacion necesaria de la es-
tética y la teoria del arte marxistas. La pregunta clave que el articulo busca plan-
tear es la siguiente: ;es posible (re)construir una teoria del arte a partir de los
escritos de Marx?; y si es asi, ;qué aspecto tendria esa teoria? Esta cuestion tiene
en el punto de mira ciertas interpretaciones referidas al joven Marx y al Marx
de El Capital, que Sanchez Vazquez aborda y cuya lectura es aqui rebatida.
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ABSTRACT: The article presents a critical reading of Adolfo Sanchez Vazquez’
aesthetic theory from a perspective that considers the renewal of the Marxist
aesthetics and art theory necessary. The key question that the author of the
article poses is whether it is possible to (re)construct a theory of art from
Marx’s writings. If the answer is yes, how would such a theory look like? The
investigation focuses on certain interpretations of the young Marx and the
Marx from Capital that are also addressed by Sinchez Vazquez and the reading
of which is discussed in this article.
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1. PRESENTACION

L a estética juega para Adolfo Sanchez Vazquez' un papel fundamental
en la renovaciéon del pensamiento de Marx y del marxismo en general.
Este interés le situa en la linea del Marx humanista o de la interpretaciéon
humanista de Marx, como él mismo reconoce, con la cual comparte toda una
serie de temas comunes cuya importancia para la estética ASV se encarga,
una y otra vez, de subrayar. Temas que tienen que ver con la esencia
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humana y la sensibilidad, o la contraposicion entre trabajo creativo y
enajenado. Tampoco es ninguna casualidad que el humanista sea un
marxismo que reivindica la herencia hegeliana (Jay, 1984), lo cual tiene su
relevancia como mas adelante veremos. ASV abre su antologia Estética y
marxismo de 1970 — una de las mds importantes en su género y, sin lugar
a dudas, aun hoy insustituible - afirmando que su seleccidn de textos no
solo ha de contribuir a un conocimiento del estado de la estética marxista
sino que también ha de “contribuir a borrar la imagen de ella como una
estética cerrada, normativa y monolitica” (1970a: 16), lo cual es si cabe
ain mds importante considerando el pensamiento de ASV en su conjunto.
ASV habia comenzado sus estudios en el dmbito de la estética con una
“concepcion del arte como reflejo” (Conciencia y realidad en la obra de
arte, su tesis de maestria de 1956) para pasar a rechazar muy pronto este
modelo a partir de su encuentro con los conocidos como Manuscritos
econéomico-filosoficos de 1844, los Manuscritos o Cuadernos de Paris, de
Karl Marx.? ASV escribe al respecto:

“Alli [en los Manuscritos de 1844] encontré un verdadero tesoro: no
s6lo una concepcién del hombre, de la naturaleza y de la sociedad que
no correspondia a la del Marx cientifista, objetivista, determinista que el
marxismo oficial ofrecia, sino, a partir de las ideas estéticas que podian
rastrearse en los Manuscritos, un pensamiento estético que echaba por
tierra los principios de la llamada «estética marxista-leninista» (o estética
soviética dominante)” (2007: 30).

Lareivindicacion del arte como trabajo creador no enajenado, que ASV
comienza a desarrollar a partir de 1956, le lleva a formular una concepcién
plural del marxismo, la cual, por supuesto, no es ajena a los acontecimien-
tos socio-politicos que agitan el marxismo en esa época, como el propio
ASV explica muy bien (2007: 81-83). Esta concepcidn plural se refleja no
solo en su monumental Estética y marxismo (cf., por ejemplo, 1970b: 44),
sino ya en su Filosofia de la praxis (1967/1980), la cual supone para ASV
una ruptura con la metafisica materialista propia del Diamat (1995a: 234;
2003b: 521-522). Asimismo, en sus reflexiones acerca del socialismo y en

2 Un encuentro que rememora ese otro encuentro decisivo con los Manuscritos de 1844

como fue el de Lukdcs en 1930 en el Instituto Marx-Engels de Moscu (Lukécs, 1970: 42).
Sobre la importancia de su propio encuentro ver ASV, 1995a.
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su critica al socialismo real también se puede observar muy bien esa forma
antidogmatica que tiene ASV de entender el marxismo.’

ASV afirma al comienzo de su estudio introductorio a Estética y mar-
xismo que “[e]l primer problema que se plantea una estética marxista es
esclarecer su propia relaciéon con Marx, a fin de determinar el lugar que
ocupan las cuestiones estéticas dentro de la doctrina que lleva su nombre”
(1970b: 17). El intento comparte las inquietudes de una serie de pensado-
res marxistas que también han tratado de dilucidar lo que una estética en
Marx podria ser o cuadl seria el pensamiento estético de Marx - y también
de Engels -. En cualquier caso, la cuestiéon no es nueva (cf. Daly, 2006).*
Aunque hay que dejar claro desde el inicio que esta es una cuestion bien
diferente a la referida a la estética marxista per se, la cual - con un larga
y rica tradicién tras de si, como la misma antologia Estética y marxismo
se encarga de mostrar de una manera magnifica -, como tal, puede adhe-
rirse al pensamiento estético de Marx o no - la concepcion del realismo
que tiene Lukacs, por ejemplo, parte de un reivindicaciéon directa de esta
herencia, lo cual no deja de ser controvertido -. En lo que concierne al
primer aspecto, esto es, el de una estética de o en Marx o, como lo apun-
taba ASV mas arriba, el de una estética que haga explicito “el lugar que
ocupan las cuestiones estéticas” en la obra de Marx, queremos con este
ensayo preguntarnos si es posible hablar de una estética o pensamiento
estético en Marx, en cuanto que diferente a lo que seria abordar la estética
marxista, asumiendo como basicamente correctas dos tesis que ASV pos-
tula en su estudio introductorio a Estética y marxismo:

“la. Los juicios y observaciones de Marx y Engels no bastan para cons-
truir una estética marxista. O, como hemos dicho en otro lugar: las ideas
estéticas de Marx que se encuentran dispersas en sus obras no constituyen

* Ver 2003ay 1999, y una vision de conjunto en 2007: 79-88.

+ Existen coincidencias importantes con autores tan relevantes como Lukacs
(1966), aunque ASV no deje de sefialar sus diferencias con éste (cf. Durdn Payan,
1995: 409), o Lifshitz (1981) - dos autores que de alguna manera preceden a
ASV en lo que a la exposicion de las ideas estéticas de Marx se refiere —; pero
también con autores cuyas reflexiones son mas o menos contempordneas a las de
ASYV, como Fischer (1959/1967), Morawski (1973/2006), Prawer (1976), Marcuse
(1977) o Rose (1984); por citar algunos de los nombres mas conocidos a este res-
pecto. Estamos convencidos de que un analisis que pusiera en relacion todas estas
formas diferentes, aunque relacionadas, de entender lo estético en el pensamiento
de Marx, seria enormemente fructifero. Sea como fuere, tendremos que dejar este
analisis para otra ocasion.
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“un cuerpo organico de doctrina, una estética de por si”. 2a. En las tesis
fundamentales de su teoria, (es decir, en su concepcion del hombre, de la
sociedad y de la historia) y no s6lo en sus manifestaciones explicitas sobre
arte y literatura estan las bases de una estética que se articula de un modo
necesario y esencial con esa concepcién” (1970b: 19).

Si la primera de estas dos tesis la podemos considerar como un limite
que es necesario reconocer cuando se quiere abordar el pensamiento esté-
tico de Marx; la segunda plantea cuestiones importantes relativas a la teo-
ria de Marx y su método (cf. ibid., 22-27), y como hemos de entender estos
en relacion a la estética en cuanto “disciplina especifica que aporta razones
para comprender el hecho artistico en su esencialidad” (ibid., 26). En este
articulo nos ocuparemos de problematizar esta segunda cuestion a través
del analisis de un texto de ASV clave en este sentido: “Las ideas de Marx
sobre la fuente y naturaleza de lo estético”, publicado en 1965 en la primera
parte del libro Las ideas estéticas de Marx (2005: 19-68). Este ensayo se tra-
ta de una reelaboraciéon de otro publicado en 1961 con el revelador titulo
de “Las ideas estéticas en los Manuscritos econdmico-filoséficos de Marx”.

Nos gustaria ahora apuntar, siquiera brevemente, que la traducciéon
inglesa de la version de 1965 aparece ya en 1973, en donde ASV es pre-
sentado como representante destacado del pensamiento estético marxista
antidogmatico. S6lo podemos especular acerca del impacto que esta obra
de ASV pudo haber tenido en generaciones de marxistas interesados en el
pensamiento estético de Marx, y cuya principal fuente de informacion no
podian ser los escritos originales en aleman, ni los debates que se dieron
en el contexto aleman al respecto — por ejemplo, en relacién al conocido
como debate “Sickingen” (Hinderer, 1974) -, sino sélo traducciones al
inglés. El importante libro de Lifshitz, La filosofia del arte de Karl Marx,
cuya edicién original en ruso data de 1933, ya habia sido traducido al
inglés en 1938, pero se reedité en 1973. El estudio de Peter Demetz, Marx,
Engels, and the Poets, es de 1967 (el original aleman es de 1959), siendo
las conocidas antologias de Lang y Williams, Marxism & Art. Writings in
Aesthetics and Criticism, y la de Solomon, Marxism and Art. Essays Classic
and Contemporary, de la misma época, 1972 y 1973 respectivamente, asi
como la antologia de Baxandall y Morawski, centrada so6lo en textos de
Marx y Engels, que es de 1973.° Finalmente, también en 1970 se publica
de Lukacs su “Marx and Engels on Aesthetics” (ver Lukacs, 1945/1966).

> El estudio introductorio de Morawski es de gran importancia (ver también Morawski,
1970).
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El siguiente testimonio de Bolivar Echeverria nos parece que ilustra
muy bien la importancia del pensamiento de ASV, precisamente en esta
época a caballo entre los afios 1960 y comienzos de la década siguiente.
Bolivar Echeverria recuerda como a comienzos de la década de 1960,

“[para] quienes estudidbamos en Alemania [...] era muy poco, por no de-
cir nada, lo que, a parte de los ensayos de Mariategui, los latinoamericanos
podiamos presentar dentro de una linea tedrica preocupada por recons-
truir el discurso marxista. Por esta razdén, recuerdo de manera muy espe-
cial la ocasién en que, excepcionalmente, pude presentar con orgullo el
texto de un latinoamericano que podia resistir esas exigencias. Se trataba
de un ensayo de Sdnchez Vidzquez sobre marxismo y estética que acababa
de ser publicado en una revista de la Cuba entonces revolucionaria y en el
que se esbozaba ya el intento posteriormente realizado de refundamentar
el marxismo sobre la «teoria de la praxis»” (1995: 78-79).

Bolivar Echeverria se esta refiriendo a esa primera version de “Las ideas
de Marx sobre la fuente y naturaleza de lo estético” que habia sido publica-
da en la revista Dianoia de la uNnaM y reproducida poco después en Cuba.

Abordaremos el texto “Las ideas de Marx sobre la fuente y naturaleza
de lo estético™ sin pasar por alto las propias revisiones que ASV llevé a
cabo de alguno de sus principales supuestos, sobre todo en lo que con-
cierne al “concepto de esencia humana’, cuyo “caracter especulativo” ASV
se encarga de examinar criticamente en uno de los apéndices de Filosofia
de la praxis (2003b: 482-498). Fundamental, en cualquier caso, es que la
estética de ASV gira alrededor de una forma de entender el pensamiento
de Marx que considera los Manuscritos de 1844 como un texto clave en
este sentido. En Estética y marxismo ASV escribe:

“Las fuentes de la concepcion social de lo estético se encuentran, sobre
todo, en los Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844, en donde el arte -
como el trabajo - se presenta en relacién con la necesidad del hombre de
objetivar sus fuerzas esenciales, es decir, creadoras. Pero esta concepcién
puede apoyarse asimismo en los trabajos de madurez de Marx lo cual no
puede sorprendernos si se tiene presente que dicha concepcion es perfec-
tamente congruente con la concepcién del hombre que subyace en estos
trabajos: el hombre como ser practico, histérico y social, que al humanizar
la naturaleza con su actividad practica, crea un mundo de relaciones, va-
lores y productos, del que forman parte la relacion estética con la realidad,
los valores estéticos y las obras de arte” (1970b: 31).

¢ En lo sucesivo “Sobre la fuente y naturaleza de lo estético”
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Lo que de aqui se deriva, en cuanto que reflexién fundamental para
una estética marxista fiel a Marx, es de gran importancia para un analisis
del arte realmente existente, si se nos permite la expresion.

2. LAS IDEAS FUNDAMENTALES DE LO ESTETICO EN MARX SEGUN ASV

Siguiendo el andlisis realizado en Las ideas estéticas de Marx ASV resume
las ideas fundamentales de lo estético en los siguientes ocho puntos (2007:
31-32, ver también 2005: 61):

1. el caracter histérico-social de la relacion estética del hombre con la
realidad y el arte;

2. laformacion histérica de los sentidos propiamente estéticos: la vista y
el oido;

3. el papel del trabajo, como transformacién de la naturaleza o de la
materia, en los origenes del arte;

4. lapositividad del trabajo en tanto expresion de la creatividad — negada
en el trabajo enajenado - que se manifiesta en el arte, como trabajo
creador;

5. elcondicionamiento historico-social e ideoldgico del arte y, no obstante
ello, su autonomia o supervivencia respecto de ese condicionamiento;

6. ladialéctica de la produccion y el consumo y, en términos estéticos, de
la creacién y la recepcion;

7. laconcepcion del realismo como la forma de arte que, al representarla,
da un conocimiento de la realidad; y

8. la idea de la hostilidad del capitalismo al arte al supeditarlo a las
exigencias del mercado.

Abordaremos estos puntos en lo que sigue. No obstante, no vamos a tratar
el punto 7 sobre el realismo porque, en primer lugar, es un debate que no
nos interesa particularmente. En segundo lugar, se trata de un debate que
tendria que plantear la posicion de Lukacs al respecto, que ASV somete a una
dura critica (2005: 83-87 y 1970b: 28-29, 35). Abordar la estética y teoria del
arte de Lukacs excederia, sin embargo, los planteamientos iniciales de este
articulo. Lo que si nos gustaria apuntar ahora es que la posicién de ASV con
respecto al realismo sufre una drastica evolucion, desde su apologia del rea-
lismo como reflejo, anterior a 1956, hasta llegar a una concepcion estética de
la praxis (2007: 35), la cual pone el énfasis en el aspecto creador y activo del
individuo social y, por ende, en una pluralidad de respuestas, concepciones
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o posiciones estéticas frente a la realidad (ibid., 34). No deja de ser revela-
dor que haya sido precisamente la reflexion estética la que le haya llevado a
ASV a una concepcion plural del marxismo. Esta concepcidn plural, frente
a la objetividad gnoseoldgica pretendida por el realismo, tiene como su gran
conclusion la dialéctica entre creacidn y recepcion (punto 6), de la que ASV
se ocupa en su ultima gran obra de estética, un conjunto de cinco conferen-
cias que impartio a finales de 2004 en la Facultad de Filosofia y Letras de la
UNAM, y que fueron publicadas bajo el titulo De la estética de la Recepcion a
una estética de la participacion. Por cuestiones de espacio tampoco vamos a
poder abordar ahora este punto.

En relacidn al resto de los puntos, que habremos de tratar a continua-
cién, apuntar que los puntos 1 a 4 se derivan de la lectura estética que ASV
hace de los Manuscritos de 1844 de Marx, es decir, estos cuatro puntos se
encontrarian, de alguna manera, formulados en los Manuscritos de 1844.
Ademas, tanto el primer como el tercer punto pueden ser derivados del
Marx de La ideologia alemana y de las Tesis sobre Feuerbach, por lo que
estarian en estrecha relacion con la teoria de la praxis. Por otra parte, el
punto 3 también encuentra cierto eco en el libro primero de El Capital.
El punto 5 se puede poner en relacion con el célebre pasaje acerca de
los griegos en la importante introduccion de 1857 en los Grundrisse, y el
punto 8 aparece brevemente en los manuscritos econdémicos de 1861-63
que forman la base de Teorias sobre la plusvalia. No obstante, queremos
subrayar de inicio que si bien todos estos puntos formulados por ASV se
pueden poner en relacién con pasajes bien conocidos de la obra de Marx,
tanto de juventud como de madurez, ninguno de ellos se encuentra expli-
citamente formulado en Marx de la manera como ASV los expresa, lo que
es sin duda problematico para la reconstruccion de una estética marxista
que quiere tener la teoria y el método de Marx como su base.

Consideramos como auténticamente materialistas unicamente los
puntos 1y 6. El punto 2 es materialista si tenemos en cuenta la formacion
histérica de todos los sentidos, y no unicamente de la vista y el oido. De
hecho, considerar la vista y el oido como sentidos propiamente estéticos
es Hegel, y no Marx, como mas adelante veremos. En lo que respecta a los
puntos restantes, aunque aparezcan formulados por Marx, ya veremos de
qué manera, presentan una acusada base hegeliana e importantes coin-
cidencias con Lukacs - sobre todo, si pensamos en el Lukacs de El joven
Hegel y de la Ontologia (ver Infranca, 2005) -.
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3. LO ESTETICO EN LOS MANUSCRITOS DE 1844 DE MARX DE ACUERDO A LA
LECTURA DE ASV EN ““SOBRE LA FUENTE Y NATURALEZA DE LO ESTETICO”

En “Sobre la fuente y naturaleza de lo estético” ASV analiza lo que conside-
ra como las ideas estéticas fundamentales de los Manuscritos de 1844. Estas
se conciben en directa confrontacion con la estética idealista y materialista
premarxista, en tanto que cuestionan lo estético 1) como propiedad o ma-
nifestacion de la Idea (platonica o hegeliana), 2) como creacion absoluta de
la conciencia independientemente de la realidad material, y 3) como modo
de ser de los objetos, o de sus cualidades formales (2005: 62). Para ASV
lo que Marx viene a afirmar es que la relacidn estética “surge histdrica,
socialmente, sobre la base de la actividad practica material” (ibid., 63). Es
decir, ASV lee la relacion estética en el sentido de la filosofia de la praxis.

ASV sostiene que en los Manuscritos de 1844 Marx, buscando otra
cosa, se topd con la “creacidn estética [...] como una dimension esencial
de lo que estaba buscando” (ibid., 19). Y lo que Marx estaba buscando
era el hombre o, mas bien, el ser social, es decir, el individuo sujeto a unas
condiciones historicas y econémicas concretas. Pero en estas condicio-
nes sociales concretas con lo que Marx se encuentra es con un individuo
deshumanizado; deshumanizado en las condiciones de la producciéon ma-
terial, o sea, en el trabajo’ que ASV, siguiendo a Marx, considera como
la esfera en la que el individuo debiera afirmarse como tal (2005: 19-20;
Marx, 1993: 112-113).

Cuando Marx toma contacto con el proletariado urbano parisino alre-
dedor de 1844 y comienza a estudiar economia politica, el marco concep-
tual feuerbachiano sufre una transformacioén radical (Igea Laborda, 1981).
Ahora en Paris, el proletariado ya no es mas la personificacion - mas o
menos idealizada - del sufrimiento humano, de la negacién de la esen-
cia humana, sino que aparece en su dimension real, histérica (cf. Musto,
2011).* Marx parte de una condiciéon comun al ser humano: la actividad
practica material, que Hegel ya habia reconocido como enajenacion, lo
que Marx sefala con aprobacion, para a partir de ahi ir mas allda de He-

7 Marx escribe en los Manuscritos de 1844: la realizacién (Verwirklichung) del trabajo se
da como desrealizacién (Entwirklichung) del trabajador (1993: 106).

8 Por ello Althusser consideraba que la importancia decisiva de los Manuscritos de 1844
residia en que Marx introduce en una narrativa de inspiracion feuerbachiana la historia
como un proceso dialéctico, es decir, como un proceso de alienacion del sujeto, haciendo de
esta manera intervenir a Hegel en Feuerbach (2003: 248-249).
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gel al establecer la diferencia crucial entre enajenacion (Entfremdung) y
objetivacidn (Vergegenstindlichung), o al remitir ésta a una determinada
estructura de las relaciones sociales y de produccidn que es descrita con el
término enajenacion (Marx, 1993: 187-190). La enajenacidn, escribe ASV,
es “una objetividad que se vuelve contra el sujeto” (2005: 27). Si con la
enajenacion la praxis productiva asume una realidad histdrica concreta:
la del trabajo enajenado, la objetivacion se deduce como su opuesto, “ne-
gando idealmente [...] la realidad humana existente”, escribe ASV en “El
concepto de esencia humana en Marx” (2003b: 485). Es decir, de negar la
enajenacion “se obtiene la idea de un hombre que se define por su trabajo,
pero por un trabajo creador en el que se afirma y reconoce a si mismo”
(ibid.). Esta dialéctica de la objetivacion, en cuanto exteriorizacion de las
fuerzas esenciales del ser humano, y la enajenacion, en cuanto condicién
histdrica, concreta, de la objetivacion, va a recorrer toda la estética de
ASV. ASV asume esta dialéctica que lee en los Manuscritos de 1844 y que,
segun ¢él, Marx mantiene en El Capital, por ejemplo, en el capitulo dedica-
do al fetichismo (1995a: 226).

No vamos a entrar ahora en una discusion acerca de la pertinencia de
los conceptos de objetivacion y enajenacidon usados por el joven Marx, y
si estos ain mantienen su validez en sus obras de madurez. Mds bien, nos
centraremos a continuacion en su significado para la reflexion estética, y,
en consecuencia, nos preguntaremos a este respecto si una estética cons-
truida a partir de estos conceptos es una que podemos atribuir al propio
Marx. Veamos, entonces, las tesis apuntadas por ASV mds arriba.

3.1 EXISTE UNA RELACION PECULIAR ENTRE SUJETO Y OBJETO: LA RELACION
ESTETICA. ESTA RELACION SE DESARROLLA SOBRE UNA BASE HISTORICO-SOCIAL
AUNQUE MANTIENE SU AUTONOMIA CON RESPECTO A ESTA

ASV postula que el ser social sdlo existe objetivdndose, es decir, “creando
objetos en los que se exterioriza® (2005: 27). La practica estética surgiria
de esta necesidad, que se realiza positivamente en el arte o la creacién
artistica, pues “si lo estético pone de manifiesto al hombre como ser pro-
ductor, transformador, la actividad artistica tiene que fundarse en una
praxis originaria de la que ella misma surge como una expresion superior”
(ibid., 20). ASV muestra como el arte nace a partir del trabajo (ibid., 36
y ss.), postulando de una manera muy especulativa que el arte necesita
para surgir de un determinado grado de productividad del trabajo que
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permita que los objetos se alejen de lo inmediatamente practico-utilitario
y puedan abrazar asi cualidades estéticas (ibid., 39-40). Asi pues, ASV
afirma que la relacion estética no se reduce a una cualidad material, mas
propia de la relacidon practico-utilitaria con el objeto, pero tampoco es
enteramente subjetiva, pues “[n]o es una propiedad del sujeto, sino del
objeto, y no de cualquier objeto, sino de un objeto subjetivizado, humani-
zado” (ibid., 63). Una cosa es la objetividad del marmol, sostiene ASV, y
otra la objetividad de la estatua como realidad estética, la cual esta hecha
de marmol. Si bien “[l]o estético abraza la condicidn fisica de la estatua”
no se reduce a ella pues como realidad estética “no existe al margen del
hombre social” (ibid.): “El valor estético no es, por tanto, una propiedad
o cualidad que los objetos tengan por si mismos, sino algo que adquieren
en la sociedad humana y gracias a la existencia social del hombre como
ser creador” (ibid., 67). Aqui establece ASV una analogia con la teoria del
valor de Marx, pues el valor - ya hablemos del valor de uso o de cambio
- no existe como una propiedad o cualidad de/en los objetos sino que es
producto de la relacion social (ibid., 64-66).

En cualquier caso, si desde un punto de vista histérico-concreto la obra
de arte, asi como la relacion estética, es el resultado de relaciones sociales
determinadas, desde una perspectiva general-abstracta la obra de arte re-
vela el proceso de “humanizacion de la naturaleza, de la materia, hasta sus
ultimas consecuencias” (ibid., 38):

“La utilidad de la obra artistica depende de su capacidad de satisfacer
no una necesidad material determinada, sino la necesidad general que el
hombre siente de humanizar todo cuanto toca, de afirmar su esencia y de
reconocerse en el mundo objetivo creado por é1” (ibid.).

Y la esencia que el ser social necesita siempre afirmar es “su necesidad
espiritual de objetivacidon” (ibid.).” ASV es asi capaz de pasar del modo
util al estético, o sea, del trabajo al arte. Si en el trabajo los seres humanos
crean objetos utiles en los que satisfacen sus necesidades, también ex-
presan a través del trabajo sus fines, imaginacién o voluntad, es decir, su
esencia humana que se muestra, en cuanto tal, propiamente en la practica

° Esta necesidad espiritual no ha de ser confundida con el idealismo pues lo ideal, afirma
ASV en respuesta a Ramoén Xirau, conlleva como fin o proyecto la transformacion de lo
real, que a su vez parte de una prefiguracion ideal de lo que aun no es (1995b: 366). A este
respecto, seria sin duda de gran interés poner esta reflexion acerca de lo ideal en relacién
con el desarrollo que hace Ilyenkov del concepto (ver Ilyenkov 2014).
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artistica. El discurso de la esencia se remite a lo expresado por Marx, en
clave feuerbachiana, acerca del ser genérico que produce universalmente,
es decir, liberado de la necesidad fisica. Por ello, el ser humano, concluye
Marx, “crea también segtn las leyes de la belleza” (1993: 112).

ASV quiere, de esta manera, dar razén del hecho artistico en su univer-
salidad, de la “praxis artistica en su totalidad”, mas alld de las condiciones
histérico-sociales en las que surge (1970b: 26); de ahi la tesis acerca de
la autonomia de la creacidn artistica con respecto a los condicionamien-
tos historico-sociales, que en la ponencia de 1972, “Socializaciéon de la
creacién o muerte del arte”, ASV expresa del siguiente modo: “El arte es
[...], en todos los tiempos, independientemente del modo de apropiacién
dominante, un libro abierto en el que podemos leer hasta donde se eleva
la naturaleza creadora del hombre” (1996: 189). Asi pues, el arte es consti-
tuido como necesidad humana esencial (2003b: 275-276). Esta necesidad
de humanizacién que el arte hace realidad funciona, no obstante, como
un horizonte ontolégico que se ha de asumir de una manera axiomadtica.

Fijémonos en el papel crucial que juega la categoria de objetivacion en
este sentido (ASV, 2005: 24-28). Para ASV no hay duda de que la objetiva-
cién apunta a la necesidad humana de exteriorizar sus fuerzas esenciales
en cuanto ser practico, real, es decir, apunta a la creacién de objetos en los
que el ser humano se reconoce. El joven Marx lee esta estructura funda-
mental de la praxis humana, de la transformacién de la realidad, en Hegel,
ASV lo reafirma y comparte esta idea con Lukacs, quien se habia dado
cuenta de la importancia crucial de esta categoria después de su encuentro
con los Manuscritos de 1844 - lo que le llevara a analizarla en profundidad
en su estudio del joven Hegel redactado en 1937 —. En los Manuscritos de
1844 Marx repite basicamente lo que Hegel ya habia supuesto (Lukacs,
1973: 505): “El producto del trabajo es el trabajo que se ha fijado en un
objeto, que se ha hecho cosa; el producto es la objetivacion del trabajo. La
realizacion del trabajo es su objetivacion” (Marx, 1993: 105). De ahi dedu-
ce Lukacs el trabajo como “forma original” (Urform) de la praxis humana,
como forma fundacional del ser humano, a la que apunta la categoria de
objetivacion: “una forma natural - ya sea positiva o negativa — del domi-
nio del ser humano sobre el mundo” (1970: 42) y, por tanto, una forma
que es “expresion de la vida social de los hombres” (ibid., 26). Es evidente,
continua Lukacs, que estamos ante una forma “universalmente humana
de las relaciones de los seres humanos entre si” (ibid.). ASV viene a decir
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lo mismo cuando afirma: “El hombre sélo lo es objetivindose, creando
objetos en los que se exterioriza” (2005: 26-27). Esta exteriorizacion con-
tiene la posibilidad del arte en cuanto produccién que ha superado tanto
la mera subsistencia como la relacién practico-utilitaria con los objetos. A
la hora de describir la actividad practico-material, ASV - como también
Lukacs (1973: 524 y ss.) — recurre a una concepcion teleoldgica del trabajo,
tanto utilitario como artistico. Este se muestra, al mismo tiempo, como
origen y efecto del ser social.

En ASV encontramos un principio de causacion: el trabajo, que se re-
mite al hombre como causa de si mismo. Kant ya habia entendido de esta
manera la finalidad natural de todo ser vivo autoorganizado, que es su
causa y efecto al mismo tiempo, a diferencia de los artefactos cuya finali-
dad existe a priori en el espiritu de un disenador inteligente (Thompson,
2011). Al entender al ser humano produciéndose a si mismo a través del
trabajo, ASV plantea el trabajo, o la praxis material, desde una perspectiva
teleoldgica, es decir, como una actividad orientada a fines, y cuya razén
de ser existe previamente en la conciencia del sujeto productor. El suje-
to se realiza como tal sujeto en la praxis, es decir, objetivandose, y esta
objetivacion es el fruto de una transformacidon que se ha producido ya,
idealmente, en la conciencia (ASV, 2005: 35). En el proceso de produc-
cién material la finalidad de los objetos “se da en la conciencia”, siendo
la finalidad “la expresion ideal de una determinada relacion entre sujeto
y objeto que encuentra su culminacion en la transformacién del segundo
por el primero, es decir, en la practica” (ASV, 1997: 178). A este respecto,
ASV - como también Lukdcs (1973: 524) - se apoya en un conocido pasaje
del capitulo quinto del libro primero de El Capital, en el que Marx habia
descrito el proceso de trabajo desde esta perspectiva teleoldgica (1986:
192-193; ASV, 1997: 178 y 2005: 35). En Filosofia de la praxis ASV man-
tiene esta concepcidn teleoldgica del trabajo en general, es decir, “como
elemento determinante de la naturaleza humana en general” (2003b: 495).
En referencia al pasaje mencionado de EI Capital ASV escribe:

“El hombre queda definido asi - esencialmente - por su trabajo, por su
praxis productiva, o sea, por una actividad préctica con la que no solo
produce un mundo de objetos que satisfacen sus necesidades sino que se
transforma y, por tanto, se produce a si mismo” (ibid.).

Pero el problema es que en ese pasaje Marx no esta definiendo al
hombre, sino el proceso de trabajo, cuya realidad - debemos reconocer -



De Raiz Diversa, vol. 2, nim. 4, julio-diciembre, pp. 185-209, 2015

no puede ser reducida a la praxis material, en sentido estricto, sino que
abarca complejas determinaciones que, como veremos a continuacion, el
concepto de objetivacion deja sin considerar. Marx pone el énfasis en lo
general, esto es, ha analizado, como ¢l mismo dice, el proceso de trabajo
en sus elementos simples y abstractos, como actividad orientada a fines, y
ha dejado a un lado las relaciones sociales que determinan el proceso de
trabajo (1986: 198). Después de esta breve descripcion del trabajo en ge-
neral, Marx vuelve al que era el objeto concreto de su interés: el capitalista
(ibid., 199). Que Marx describe aqui el proceso de trabajo de una forma
abstracta y general es cierto, pero deducir de ahi que Marx ha definido el
ser social en su esencia, es decir, en su trabajo, significa imponerle al texto
de Marx un concepto, el del hombre y su esencia, que sencillamente no se
encuentra en el texto.

El trabajo no es ni la esencia ni el origen del ser humano, y ello a pe-
sar de que Marx nos diga en La ideologia alemana que el ser humano
comienza a diferenciarse de los animales en el momento en que empieza
a producir sus medios de vida (1969: 21). Si ponemos esta definicion del
ser humano en relacién con el pasaje mencionado del capitulo quinto de
El Capital, simplemente apunta a una definicién del trabajo en general,
una definicion de la que Marx nos dice en los Grundrisse que aunque util
no existe, es una abstraccidon (1983: 20). Es evidente que con lo que nos
estamos enfrentando aqui es con el problema del origen del ser humano
en el proceso de hominizaciéon (ver Engels, 1962 y Patterson, 2009) que
Rousseau, en el Discurso sobre la desigualdad entre los hombres, se habia
negado a deducir a partir de una causa o principio. Segtn la historia que
el sofista Protagoras nos cuenta — en el Protdgoras de Platon -, no seria
propiamente el conocimiento productivo,'® esto es, las téchnei que Pro-
meteo roba de la forja de Hefesto, lo que hace a los seres humanos seres
humanos, sino su sentido moral y de justicia que Zeus otorga a todos los
seres humanos por igual, y que les permite convertirse en seres humanos
politicos, v. gr. sociales (Platén, 1981: 524-527). Y es esta constitucién so-
cial la cuestion realmente crucial en lo que respecta a los discursos que
tratan de la esencia y los origenes del ser humano; pues lo cierto es que al
ser humano lo encontramos ya siempre inmerso en formaciones sociales
concretas, cuyas estructuras no se reducen al hecho productivo, en sentido

10" Este conocimiento productivo es el que estd en la base de la concepcidn teleoldgica del

trabajo tanto en ASV como en Lukacs.
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estricto, sino que engloban complejas relaciones politicas y de género. Asi
pues, cuando en El Capital Marx se refiere al trabajo, al trabajo util que
crea valores de uso, como una condicidn para la existencia de los seres hu-
manos, como una necesidad natural (1986: 57), no deberiamos convertir
esta condicion general (Existenzbedingung) en la condicién por excelencia
que hace del ser humano humano (cf. Wolf, 2008: 61-63). Desde nuestro
punto de vista, este es el error fundamental en el que cae ASV al tratar de
explicar el ser humano a partir del concepto de objetivacién. Ademas, se
hace evidente que de acuerdo a su razonamiento, marcado por una con-
cepcion teleoldgica de la praxis, el ser humano es conciente de ser humano
antes de poder serlo, es decir, el hombre que se objetiva en la praxis mate-
rial, o sea, que se produce a si mismo en el trabajo (2005: 25), es descrito
como un ser humano consciente de su esencia antes de realizarse en la
practica material; y ello a pesar de que ASV insista en que lo fundamental
de esta esencia es su dimensidn practica. Que el ser humano manifieste
en la praxis material su necesidad de afirmarse o exteriorizarse como ser
humano quiere simplemente decir esto: que el ser humano se reconoce en
su esencia antes de realizarse como tal; lo cual es, cuando menos, extra-
vagante (cf. Zizek, 2013: 261). De esta concepcion esencialista del trabajo
ASV deduce una, igualmente esencialista, referida a la creacion artistica,
que ASV piensa que puede describir en su esencia independientemente de
la forma social concreta que adopta y en la que surge.

En nuestra opinion, el ser humano que se objetiva en la produccién mate-
rial no existe previamente a ésta, sino que es ella. Esto es, no existe ninguna
esencia que se va manifestando en la forma social concreta, sino que ésta, de
existir, es la forma social concreta misma. Por ello, si queremos responder a
la cuestion de lo que el arte es, no podemos buscar la respuesta en una estruc-
tura fundamental, o esencia, a partir de la cual todos los procesos concretos
pueden ser logicamente deducidos. Por el contrario, deberia ser el proceso
real histdrico en el que el trabajo toma forma el auténtico objeto de estudio.
Por esta razon, después de haber afirmado en los Manuscritos de 1844 que el
ser humano crea seguin las leyes de la belleza, el Marx de La ideologia alemana
prefiere referirse al pintor Rafael condicionado por la organizacién social y
la division del trabajo de su tiempo (1969: 377-378). El discurso acerca del
ser genérico y su esencia ha desaparecido ahora por completo. Hemos de re-
conocer, empero, que ASV anade esta dimension real-objetiva a su discurso
de la esencia: que consiste en la tesis de la hostilidad del capitalismo al arte,
que veremos un poco mas adelante.
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3.2 LOS SENTIDOS EN LA RELACION ESTETICA

ASV postula que tanto la relacién practico-utilitaria como la relacion
estética surgen cuando el ser humano ha superado el estadio de mera sub-
sistencia:

“Para que un hombre pueda contemplar un objeto, juzgarlo, compararlo o
transformarlo, se requiere que se haya liberado de la necesidad imperiosa;
vital, que impide toda distancia entre sujeto y objeto. El hambriento sélo
satisface su necesidad hundiéndose con el objeto, devorandolo; la contem-
placién - y la relacion estética que tiene en ella su punto de partida - sélo
es posible a partir de una separacion sujeto-objeto en virtud del cardcter
especificamente humano de la necesidad que se satisface con él. El sujeto
solo puede contemplar, transformar y gozar humanamente del objeto en la
medida que no se deja absorber o esclavizar por é1” (2005: 50).

El aspecto crucial que debemos tener en cuenta ahora es la distancia o
separacidn con el objeto, cuyo contrario supone la destruccién del objeto
supuesta en la inmediata satisfaccion de los apetitos en la relacién natural.
Solo cuando el ser humano ha conseguido afirmarse frente a la naturaleza
gracias al frabajo o la praxis material'' es posible la relacion estética. Esta
requiere que el objeto producto de la praxis material sea captado “sin una
significacion utilitaria directa” (ibid., 51), o que el ser humano se afirme
en él, “frente a la necesidad fisica inmediata o frente al estrecho utilita-
rismo’, en toda su riqueza humana (ibid., 53). Sélo asi son las “cualidades
de los objetos [...] percibidas como cualidades estéticas [...], o sea, como
expresion de la esencia del hombre mismo” (ibid., 51-52). Los sentidos
humanos son fruto de este desarrollo pues su proceso de formacién estd
inseparablemente unido al proceso de objetivacion, es decir, al proceso de
creacion de objetos humanos (cf. Engels, 1962: 447). En este sentido, la
distancia con el objeto es absolutamente necesaria para la relacion estéti-
ca, pues para poder situarse “en la actitud contemplativa que requiere la
relacidn estética”, escribe ASV, el sujeto de dicha relaciéon no puede verse

"' Que, en este sentido, ASV entiende de una forma plenamente hegeliana como una

“satisfaccion mediada” en la que la forma de la objetividad del objeto natural se destruye y
recibe una nueva, lo que por su parte implica el extranamiento (Entduferung) del sujeto en
una cosa que le es ajena (Lukdcs 1973: 505). Esta diferencia entre la satisfaccién inmediata
y la mediada gracias al trabajo es la que Hannah Arendt supo ver muy bien en La condicién
humana, donde se establece la distincion entre el homo faber que “trabaja con” y el animal
laborans que “mezcla con” (1993: 157).
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limitado por la inmediatez de la relaciéon natural (2005: 53). Si la supera-
cion de la inmediatez de la relacion natural es para el ser humano el “fruto
de un largo proceso histérico social [...] vinculado al creciente proceso
de humanizacion de la naturaleza por el hombre” (ibid., 52), también lo
es la formacidn de los sentidos humanos que, como escribe Marx, “es un
trabajo de toda la historia universal hasta nuestros dias” (1993: 150). En
el decurso de este proceso, escribe ASV, “el ojo y el oido se han convertido
en sentidos estéticos” (2005: 55).

Estos sentidos “estéticos” son también los sentidos propiamente teéri-
cos. En la historia de la filosofia han estado tradicionalmente asociados a
las facultades cognitivas superiores: si los ojos han sido concebidos como
el espejo del alma - vemos a través de los ojos, no con ellos, decia Pla-
ton -, el sonido esta asociado a la palabra articulada entendida como la
realidad concreta del pensamiento (ver Jonas, 1977). Dentro del discurso
hegeliano los sentidos estéticos — vista y oido — funcionan en el modo de
la “contemplacion” (Anschauung), que presupone una distancia necesaria
con el objeto percibido, es decir, presupone lo objetual, como algo ajeno a
nosotros mismos (Hegel, 2006: 369). A fin, entonces, de poder contemplar
la obra de arte como forma sensible, es necesario que ésta sea, primero,
una realidad externa, para los sentidos, lo que situa el modo estético en
absoluta correspondencia con el proceso de objetivacidn, del cual es parte.
Mientras que la forma de percepcion sensorial adecuada a la relacion es-
tética es la contemplacion, Hegel excluye de ésta los sentidos practicos, es
decir, el olfato, el gusto y el tacto, porque en ellos la obra de arte deviene
anulada, por ejemplo, “aquello que la lengua toca para degustarlo se di-
suelve en el acto” (ibid.). Esta distincion entre el modo de contemplacion
estético-tedrico y el modo practico ha sido, por supuesto, crucial para
todas las estéticas de inspiracion formalista.

No deja de resultar extraiio que ASV asuma acriticamente el ojo y el oido
como sentidos propiamente estéticos. Siendo conscientes de la critica de
Marx al modo de contemplacion en la primera tesis de las Tesis sobre Feu-
erbach, no parece muy coherente asumir la critica de Marx al materialismo
feuerbachiano por haberse quedado preso de la contemplacion olvidando-
se de la practica real (ASV, 2003b: 167-168), y - sin embargo — mantener la
contemplacion para el modo de percepcion estético. La escueta referencia
de Marx al oido musical y la belleza de la forma en los Manuscritos de 1844
(1993: 150) es, en este sentido, claramente insuficiente. Si queremos llegar
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a esa “estética de la participacion” que ASV teoriza en sus ultimos afos,
y en la que, como ya escribia en 1972, el arte supera el estado de objeto a
ser contemplado para pasar a ser transformativo (1996: 198), tendremos,
de alguna manera, que volver a reintegrar los sentidos practicos en la re-
lacién estética y, asi, poder dar cuenta de aquellas practicas artisticas en
las que la relacion sujeto-objeto no es concebida en el sentido de la sepa-
raciéon - supuesta en la objetivacion -, sino que ésta supone mezclarse con
los productos del trabajo incorporandolos, haciéndolos uno con nuestro
cuerpo. Como escribia Walter Benjamin en La obra de arte en la época de
su reproductibilidad técnica, no se trata de que las masas se sumerjan en la
obra de arte, sino que sumerjan ésta en si mismas (1973: 53).

Pensamos que es, en este sentido, que podemos volver al Marx de los
Manuscritos de 1844 y su critica al “sentido del tener” (1993: 148), que de-
beriamos poder reformular ahora como una critica a la forma mercancia de
los objetos cuya superacion significa la creacion de una sociedad de usuarios
que satisface esa emancipacion plena de los sentidos a la que Marx aspira.

3.3 LA TESIS DE LA HOSTILIDAD DEL CAPITALISMO AL ARTE: EL ARTE SE ENAJENA
CUANDO SE SOMETE A LA LEY GENERAL DE LA PRODUCCION MERCANTIL
CAPITALISTA

En “Sobre la fuente y naturaleza de lo estético” ASV sostiene que Marx
ya habia sefalado en los Manuscritos de 1844 lo que habra de expresar
de forma mas clara en trabajos posteriores, a saber: “la contradiccién en-
tre arte y capitalismo, entre producciéon mercantil y libertad de creacion”
(2005: 60). A este respecto, no debemos olvidar lo que ASV expresa como
el punto 4 de las ideas fundamentales de lo estético en Marx: la positividad
del trabajo en tanto que expresion de la creatividad, es decir, de la obje-
tivacién como expresion de la praxis, que se manifiesta en el arte como
trabajo creador frente al trabajo enajenado (cf. 2003b: 320-323). Ahora
bien, ASV también reconoce que en los Manuscritos de 1844 Marx no se
refiere explicitamente a una enajenacion artistica (2005: 60-61). En cual-
quier caso, para ASV la légica del argumento que Marx expresa esta fuera
de toda duda. La enajenacion de los sentidos bajo el “sentido del tener”
(Sinn des Habens) en el régimen de propiedad privada afecta también a la
relacion estética, asi: “El hombre necesitado, cargado de preocupaciones,
no tiene sentido para el mas bello espectaculo’, escribe Marx (1993: 150).
De igual manera, cuando la produccion artistica se somete al régimen de
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apropiacidn capitalista, a su mercantilizacion, su valor de uso estético se
enajena: “Como «trabajo productivo», el trabajo artistico pierde lo que
tiene de especifico, de trabajo concreto y cualitativo superior, y sus pro-
ductos se despojan asimismo de su naturaleza especifica, cualitativa, para
ser pura y simplemente mercancias” (ASV, 2005: 198; 1996: 190-192). En
el trabajo enajenado, sostiene Marx, se invierte la relaciéon medios-fines.
La actividad practica se convierte en un simple medio para el fin que es la
existencia, cuando - sin embargo - la actividad practica es el auténtico fin
de la existencia del ser humano. “El trabajo enajenado —escribe Marx- in-
vierte la relacion, de manera que el hombre [...] hace de su actividad vital,
de su esencia, un simple medio para su existencia” (1993: 112). Siguiendo
la l6gica de este argumento ASV escribe:

“Al convertir la obra de arte en mercancia, el fin en si - necesidad interior
de expresarse, de afirmar su esencia humana, social, al imprimir a una
materia determinada forma - se convierte en medio de subsistencia y el ar-
tista deja de crear libremente, pues sélo puede crear asi cuando despliega la
riqueza de su ser frente a la necesidad exterior, satisfaciendo su necesidad
interior como ser social” (2005: 60).

A este respecto, queremos sefialar que postular la enajenacion de la crea-
cién artistica en el sistema de apropiacion capitalista supone la necesidad
de emprender un analisis de la produccion artistica desde el punto de vista
de la critica de la economia politica, lo cual no esta exento de problemas.
Pues una de las cuestiones principales a la que nos enfrentamos en los Ma-
nuscritos de 1844 es que aqui Marx atn no habia desarrollado las categorias
fundamentales que luego operaran en El Capital; categorias tan importan-
tes como la de fuerza de trabajo o la distincién entre trabajo concreto y abs-
tracto (ver Nicolaus, 1972). La critica de Marx en los Manuscritos de 1844
es, mas bien, de naturaleza moral, es una critica al egoismo, al chanchulleo
y la codicia. No son las relaciones de producciéon en cuanto tales el objeto
de su analisis. Todo gira alrededor de la instituciéon del mercado, que en-
carna todos los males de la sociedad burguesa. Ya sdlo este aspecto sirve
para poner en cuestion la tesis de la enajenacién de la produccidn artistica
en el capitalismo sobre la base de los argumentos utilizados por Marx en
los Manuscritos de 1844. En cualquier caso, no vamos a entrar ahora en un
analisis pormenorizado de ello. Nos interesa, en cambio, confrontar la tesis
de ASV con el Marx maduro, el de los manuscritos de la década de 1860.
Pues la contradiccidn entre arte y capitalismo, entre produccién mercantil
y libertad de creacion, que ASV expresa, nos conduce a la tesis principal
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de ASV en este sentido: la hostilidad del capitalismo al arte; y ésta es una
frase literal del propio Marx. Veamos, primero, lo que Marx habia escrito:

“Puesto que Storch no entiende la producciéon material desde una perspec-
tiva histérica — la comprende sobre todo como produccién de bienes, no
como una forma especifica histéricamente desarrollada de esa produccién
- pierde pie, cuando sélo es sobre esta base que se puede comprender en
parte el componente ideoldgico de la clase dominante, en parte la pro-
duccion intelectual libre de esa formacién social dada [...]. La relacién
no es para nada tan facil como ¢l piensa desde el comienzo. Por ejemplo,

la produccidn capitalista es hostil a ciertas ramas de la produccidén inte-

lectual, como por ejemplo la poesia y el arte. Acabariamos por lo demas
tfigurandonos lo que los franceses del siglo xvi1, que Lessing habia paro-

diado tan bien. Puesto que estamos en la mecanica etc. mas avanzados que
los antiguos, s;porqué no podemos escribir también una epopeya? Y la
Henriada por la Iliada!” (1977: 604; el subrayado es nuestro).

Para ASV el sentido de este pasaje es claro: “si la creacion artistica al-
canza, en ciertos casos, determinado florecimiento no es gracias a la pro-
duccién material capitalista sino a despecho de ella” (2005: 153). ASV cita
este pasaje de Marx que discute, pero sélo aquello que le interesa resaltar,
esto es, que “el capitalismo, por esencia es una formacién econdémico-so-
cial ajena y opuesta al arte” (ibid., 157). Es decir, ASV omite el contexto
de la discusidon de Marx en este ejemplo concreto. Esta omision no es s6lo
achacable a ASV, Lukacs y Lifschitz lo habian hecho igual antes que él.

;Qué es, entonces, lo que Marx nos quiere contar a respecto de Henri
Storch, y que concluye con esa aseveracion tan rotunda de que el capitalis-
mo es hostil a la poesia y el arte?

Storch se dirige contra Adam Smith pues éste habria cometido el error
de excluir del trabajo productivo aquellos trabajos que no contribuyen di-
rectamente a la produccion y la riqueza material. Quienes los ejercen no
producen directamente riqueza material, sino que participan tnicamente
en su consumo. Storch estd pensando aqui en la produccién intelectual
inmaterial, esto es, aquella que crea valores inmateriales inmediatos, y que
esta en estrecha relacién con las facultades intelectuales y morales de la
persona. Estos “bienes internos” (innere Giiter) forman la base de la rique-
za material, argumenta Storch, pues cuanto mas civilizada sea una nacion,
mas crece su riqueza nacional. Para Storch estos “bienes internos” pueden
ser acumulados y, de hecho, contribuyen a la produccién de riqueza, pero
de una manera que les es propia. Es a través de su practica y el correspon-
diente consumo que incrementan su valor. Asi pues, la riqueza material

203



204

DURAN MEDRANO.- Arte y humanismo en el pensamiento de Adolfo Sinchez Vizquez...

no disminuye al ser consumida por éste trabajo inmaterial, sino que es en
realidad un fantastico medio para incrementarla y, de esta manera, incre-
mentar la propia civilizacidn. Segun Storch podriamos decir que el médico
produce salud, y el poeta y el pintor gusto, y de esta manera contribuyen
a la riqueza de la nacidn; lo cual no deja de ser una trivialidad pues, como
ironiza Marx, de igual manera podriamos decir que la enfermedad produ-
ce médicos y la falta de gusto poetas.

Marx sefiala que a la hora de examinar las relaciones entre la produccion
material y la inmaterial o intelectual es primero necesario entender la pro-
duccién material como una forma histdrica determinada. Si no se entiende
la determinacién histérica del modo de produccion es imposible entender
la correlaciéon entre la producciéon material y su correspondiente forma de
produccidn intelectual y asi, por ejemplo, entender porqué el capitalismo es
hostil a ciertas forma de produccién artistica que no le corresponden como
forma de produccion. Lo que Marx postula aqui es simplemente que existen
ciertas formas de arte y poesia que para el modo de produccion capitalis-
ta aparecen ya superadas, de ahi su hostilidad; y no que el capitalismo sea
intrinsecamente hostil al arte. Marx constata que al modo de producciéon
capitalista le corresponden formas de produccion intelectual diferentes a las
del modo de produccion feudal. En la afirmaciéon de Marx resuena cierto eco
de la tesis de la muerte del arte en Hegel, que se puede ver como un lamento
por la pérdida del ideal clésico, aunque Hegel pensase que este ideal no podia
retornar jamas porque las condiciones que lo habian visto nacer habian sido
definitivamente superadas. Asi pues, se pregunta Marx en ese famoso pasaje
de la introduccidn de 1857 en los Grundrisse: ;Es realmente posible la Iliada
con la prensa yla maquina de imprimir? (1983: 45). La misma imposibilidad,
o posibilidad, del poema épico bajo relaciones de producciéon cambiantes es
el resultado del proceso sociohistdrico, y en éste radica la complejidad del
andlisis (cf. Schroder, 1986).

4. CONCLUSION

Sin duda, una de las grandes aportaciones de ASV a la estética ha sido
su insistencia en fundamentar la relacion estética en la relacidon social,
es decir, en considerar que el arte no puede analizarse al margen de las
distintas relaciones sociales “con las que se encuentra en una relacion de
dependencia e influencia mutuas” (1970b: 24). El arte es “parte de una
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relacidon social determinada [...], se halla en una relacion histérica”, “esta
hecho de historia y él mismo es historia [...], el arte no escapa nunca de
la historia ya que es la praxis de un ser historico”, escribe ASV (ibid., 25).
Al considerar el arte desde la perspectiva de la praxis del ser social ASV
busca superar las limitaciones propias del materialismo contemplativo
(Feuerbach) asi como del idealismo (Hegel). Ahora bien, ;extrae ASV las
conclusiones correctas que se corresponden con este punto de partida?
En nuestra opinion, el concepto de objetivacién impide, precisamente, un
andlisis del arte como parte de la relacion social.

La praxis, o actividad transformadora del sujeto, es examinada por
ASV en el sentido de una estructura o sustancia fundamental que carac-
teriza a todos los seres humanos por igual, independientemente de las
condiciones histdricas concretas, es decir, se le confiere a esta sustancia
una realidad que pre-existe el despliegue real-concreto del individuo en la
historia. La actividad concreta de los individuos significa, en este sentido,
el paso — necesario - de la potencia al acto. A partir de aqui ASV deduce la
practica artistica como modo superior de la praxis (ibid., 43), en el sentido
de que se desarrolla a partir de ella, pero “como proceso de renovacién
e innovacion constante que no puede agotarse nunca en ninguna de sus
manifestaciones histéricas concretas” (ibid., 24).

ASV entiende el proceso histoérico determinado por la dialéctica de
la objetivacién - esto es, la sustancia del ser social - y la enajenaciéon
- o la realidad concreta en la que ésta se encuentra —. En Filosofia de
la praxis ASV escribe: “la historia humana no es sino la historia de la
enajenacion del ser humano en el trabajo” (2003b: 146). En los términos
de la relacién estética ASV reinterpreta esta dialéctica de la objetivacion
y la enajenacion como la contradiccién entre la creaciéon auténtica y la
hostilidad del capitalismo al arte. Esta dialéctica parte de una concepcion
del hombre y el trabajo que ASV lee en todos los escritos del Marx joven
y maduro. Es al poner de manifiesto la explotacién del productor en la
sociedad capitalista que Marx, nos dice ASV, revela la contradicciéon en-
tre capitalismo y creacion (1970b: 21-22). Esta contradiccién recorre por
entero la reflexion estética de ASV, esto es, la condiciona por completo.
En este sentido, lo que se presenta como el analisis del proceso histérico
concreto, se despliega no en cuanto realidad concreta, con sus determi-
naciones especificas, sino como una dialéctica entre conceptos que han
sido establecidos de antemano. La realidad se encuentra ya explicita en los
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conceptos, que tnicamente se han de aplicar a lo concreto para, asi, poder
ver la realidad revelarse en su esencia. De esta manera, los conceptos se
imponen a las practicas realmente existentes, dotdndolas de un sentido
que se ha construido previo al examen de las practicas mismas.

A este respecto, nos debemos preguntar si esta dialéctica entre conceptos
preestablecidos se encuentra, de esta manera, en los escritos de Marx, o si se
trata, mas bien, de un objeto extraiio que se le impone a los textos. Pues lo que
para ASV es evidente, a saber: que la teoria de la enajenacion del trabajo en el
capitalismo (el Marx joven) continua en El Capital con el analisis del proceso
de explotacion como proceso de produccion de plusvalia (ibid., 22), no lo es
tanto si examinamos que el sujeto del trabajo enajenado ha desaparecido por
completo en el Marx maduro, pues el hombre enajenado en su esencia de los
Manuscritos de 1844 se ha transformado en El Capital en fuerza de trabajo
abstracta. Esto quiere simplemente decir que es ciertamente problematico asu-
mir una continuidad entre la obra del Marx joven y el Marx maduro sin tener
en cuenta las importantes diferencias que existen entre los textos, y lo que
éstas significan para el analisis que queremos emprender. Desde nuestro punto
de vista, un analisis de las relaciones concretas entre capitalismo y practica
artistica que haga uso del instrumentario que Marx puso a disposicion nos ha
de llevar a una critica de la economia politica del arte (Duran Medrafio, 2014),
y no a una estética o teoria del arte en Marx, que no se encuentra por ningin
lado. Esta es una critica que ha de decidir, radicalmente, de donde extrae sus
conceptos: o bien de la teoria de la enajenacion (el Marx joven), o bien de El
Capital y sus manuscritos adyacentes (el Marx maduro). Si escogemos esta
segunda opcioén, habremos de reconocer - si queremos ser fieles al texto de
Marx - que son las relaciones de produccion concretas el objeto real del ana-
lisis; y estas pueden mostrar tanto contradicciones especificas y dialécticas de
liberacién entre capitalismo y arte, como una total aquiescencia entre ambos.
En cualquier caso, este analisis de las condiciones y determinantes socio-eco-
ndémicos concretos de la practica artistica no lo realiza Marx; por lo que ésta es
una practica tedrica que aun ha de ser desarrollada.

Es cierto que en el andlisis de ASV acerca de la praxis estética el énfasis
en el sujeto de la praxis que se produce a si mismo tiene como su objetivo
principal desmontar las falacias del determinismo mecanicista marxista
que veia la praxis del individuo iinicamente como reflejo de las contradic-
ciones objetivas; un analisis que en la reflexion estética se traducia en un
puro sociologismo e ideologismo (ASV, 1970b: 18). Pero este objetivo, que
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busca para el ser social la reapropiacion de su ser prdctico, usurpada en la
ideologia del marxismo vulgar y el Diamat, por loable que nos parezca, no
podemos permitir que se imponga al andlisis de lo concreto cegandonos,
de esta manera, frente a las determinaciones realmente existentes.
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