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RESUMEN: El articulo aborda las propuestas originadas por la intelectualidad
latinoamericana en general y cubana en particular durante el Congreso Cul-
tural de La Habana de enero de 1968 respecto del papel del intelectual en la
sociedad, las posibilidades para el despliegue de una practica ideoldgica que
enfrente el colonialismo cultural en el Tercer Mundo y el desarrollo de un acti-
vismo intelectual organico a los denominados procesos de liberacién nacional
existentes hacia finales de la década del sesenta. De este modo, se examina a
través de un evento especifico la conformaciéon de una original concepcion
politico-cultural colectiva gestada en nuestro continente, cuya magnitud ge-
nerd una inédita repercusion a lo largo y ancho del mismo. A la vez, expresa
rasgos constitutivos de la politica cultural promovida por la Revolucién Cuba-
na cuanto menos en su primera etapa, entre 1959 y 1971, y permite repensar
una serie de conceptualizaciones tedricas respecto de la nocién de intelectual.
Para la realizacién de este trabajo se analizaron fuentes primarias tales como
declaraciones colectivas, discursos y ponencias individuales pertenecientes al
Congreso, fundamentalmente aquellas que tuvieron mayor circulacién en el
momento del mismo y fueron replicadas en distintas publicaciones de la época.

PALABRAS CLAVE: Intelectualidad, Revolucion Cubana, Congreso Cultural
de La Habana, Politica.

ABsTRACT: This work contemplates the proposals of Latin-American
intellectuals in general and the Cuban ones in particular during the Cultural
Congress of Havana in January 1968. Such proposals deal with the role of
the intellectual in the society, the possibilities of developing an ideological
practice that would confront the cultural colonialism in the Third World and
the articulation of an organic intellectual activism to the national liberation
processes that existed at the end of the 1960s. In this way, through a specific
event, this text examines the conformation of an original collective cultural
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political conception created in our continent. Its magnitude generated an
unprecedented repercussion throughout the whole Latin-American territory.
In addition, this article expresses the constitutive features of the cultural policy
promoted by the Cuban Revolution, at least during its first period between
1959 and 1971, and allows rethinking a series of theoretical conceptualizations
related to the notion of intellectual. In order to carry out this work, primary
sources were analyzed; for example, collective statements, individual
presentations and discourses presented during the Congress, especially those
that had more repercussion at such moment and were reproduced in different
publications of that time.

KeYywoRDs: Intellectuality, Cuban Revolution, Cultural Congress of Havana,
politics.

REsuMoO: Este artigo aborda as propostas originadas pela intelectualidade la-
tino-americanos em geral e cubana, em particular, durante o Congresso Cul-
tural de Havana em janeiro 1968 sobre o papel do intelectual na sociedade, as
possibilidades para a implantagdo de uma pratica ideoldgica que aborda colo-
nialismo cultural no Terceiro Mundo e no desenvolvimento de um ativismo
intelectual organico para os chamados processos de libertagdo nacional exis-
tentes no final dos anos sessenta. Deste modo, se examina através de um evento
especifico a conformagio original de uma concepgio politico-cultural coletiva
gestada em nosso continente, cuja magnitude gerou uma inédita repercussao
a passos largos. Ao mesmo tempo, expressa elementos constitutivos da politi-
ca cultural promovida pela Revolu¢do Cubana quanto menos em sua primeira
fase, entre 1959 e 1971, e permite repensar uma série de conceituagdes tedricas
sobre a nogdo de intelectual. Para a realizacdo deste trabalho foram analisados
fontes primarias, tais como declaragdes coletivas, discursos e trabalhos indivi-
duais pertencentes ao Congresso, principalmente aqueles que tiveram maior
circulagdo do momento e foram replicados em vérias publicacdes da época.

PALAVRAS CHAVE: Intelectualidade, Revolugdo Cubana, Congresso Cultural
de Havana, Politica.
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Estamos dispuestos a luchar con la inteligencia,
nuestra experiencia y las armas para una
existencia mds plena de toda la humanidad.

Declaracion General del Congreso Cultural de
La Habana, enero de 1968.

entro del dinamismo inherente al proceso revolucionario en su conjunto

y en particular a su primer decenio, 1968 fue un ano particularmente agitado
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para Cuba. El asesinato de Ernesto Guevara en octubre de 1967
-con el consiguiente aniquilamiento de un estratégico proyecto conti-
nental que comenzaba a liderar- y la desarticulacién de diversas
organizaciones guerrilleras en América Latina consolidaron su aisla-
miento politico, econémico y comercial. Asimismo, esto llevé a los lideres
del pais a lanzar la denominada “Ofensiva Revolucionaria’, a partir de la
cual se elimind el cuentapropismo que adn existia en la isla, se ide6 un
ambicioso plan agricola mediante el surgimiento del “cordon de La
Habana” y la reafirmacion del objetivo de la zafra historica para el afio 70;
se priorizé el estimulo moral por sobre el material en la labor productiva
y se motoriz6 una serie de medidas tendientes a fortalecer el desarrollo
educativo.' La relevancia de este emblematico momento es explicitada por
el critico cubano Rafael Hernandez de la siguiente manera: “un ano tefiido
de un color tan abarcador, intenso y dramatico como aquel 1968, no
volveria a darse después. Nunca mas imperaria en toda la sociedad cubana
aquel rojo desafiante, sin tregua ni medias tintas, desmesurado, duro,
tragico, brillante” (2009: 53).

Este autor enuncia con precisa sintesis los rasgos del 68 en Cuba a
partir de la confluencia de tres factores geopoliticos que se articularon con
condiciones internas para generar un clima de época peculiar: la amenaza
militar latente de los Estados Unidos sobre la isla, el exitoso aislamiento
al que la sometié en términos continentales y el distanciamiento de la
Revolucidn respecto de las potencias socialistas:

En medio de la situacién de mayor aislamiento diplomatico y econdémico
de todo el periodo revolucionario, el pais estaba sometido a un asedio
triple: la aguda amenaza que representaba la impunidad de Estados
Unidos en el climax de la guerra de Vietnam, el ostracismo del resto de
los gobiernos de la region vy, por ultimo, aunque no menos importante, las
presiones para que la Revolucion se alineara ante el conflicto chino-so-
viético. El desafio de construir un socialismo distinto y distante de los
modelos soviético y chino ponia al maximo el espiritu de defensa de la
nacién en su camino independiente, la vista fija en el ideal de una sociedad
superior (Herndndez, 2009: 44).

' Por ejemplo, el uso para esos tiempos de modernas tecnologias en la escuela

secundaria y preuniversitaria, como la instalacién de diez mil televisores en cinco
mil aulas como parte de un despliegue inédito en la pedagogia latinoamericana.
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En tal contexto nacional e internacional, el proposito fue el de acelerar
la construccién de una economia comunista y promover el desarrollo
del “Hombre Nuevo” tal como lo propugnara el Che. Pero como “efecto
no deseado” (Martinez Pérez, 2006: 332) motivo una apertura hacia un
pensamiento pragmatico que comenz6 a subordinar el esfuerzo intelec-
tual al inmediatismo politico.

Por ello, si bien el 68 fue dominado por un clima antidogmatico y
critico, paradodjicamente se propicié la rearticulacion de la ortodoxia
cercana a Moscu a pesar de que por entonces su lider histérico en Cuba,
Anibal Escalante, fue juzgado como parte de la Microfraccién junto con
otros 37 militantes. El aval de Fidel Castro a la invasion soviética a Checo-
slovaquia durante la “primavera de Praga” y, en el area cultural, los severos
cuestionamientos de Leopoldo Avila desde las paginas de Verde Olivo alos
textos premiados por la UNEAC en sus concursos nacionales de Poesia y
de Teatro —Fuera de Juego, de Heberto Padilla, y Los siete contra Tebas, de
Antoén Arrufat-, fueron anticipos en planos disimiles de lo que, a partir
de 1971 y por lo menos durante un lustro, se convirtié en preponderante
dentro de Cuba con el inicio del denominado “Quinquenio Gris”.

Ambrosio Fornet, en “Quinquenio Gris: revisitando el término”, y
su hijo Jorge Fornet, en El 71. Anatomia de una crisis, son quienes han
abordado con mayor profundidad esta situacion. Si bien, centrados en
los efectos del endurecimiento ideolégico de la isla a partir del Congreso
Nacional de Educacién y Cultura de 1971 y del célebre Caso Padilla,
ambos se retrotraen a los sesenta para comprender la regimentaciéon que
se cristalizé alli. En coincidencia con lo expuesto por Martinez Pérez,
Jorge Fornet asevera que pocos meses después del Congreso Cultural de
enero de 1968 la situacidon dentro de Cuba comenzo6 a transformarse a raiz
de algunos efectos de la Ofensiva Revolucionaria, y a fines de ese afo la
relacion de fuerzas en la isla beneficiaba al sector ortodoxo propenso a un
mayor acercamiento con la URSS.

Contradictoriamente, entonces, la efervescencia revolucionaria que
motivo la muerte de Guevara parece haber otorgado espacio a un llamado
a la accidn directa que posibilité el rearmado del ala dogmatica en la isla,
parcialmente desarticulada a partir del proceso al sectarismo y la disolu-
cién de las ORI de 1962, el Gran Debate econémico de los anos 62, 63 y
64, el Caso Marcos del 64 y la fundacion del Partido Comunista de Cuba
en 1965. Esta situacion se profundizé por el hecho de que la soledad de
Cuba a nivel internacional la fue tornando mas flexible en sus negocia-
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ciones con la URSS, de quien pasaba a depender de forma excluyente en
términos no solamente econdmicos, sino también militares. Presumible-
mente es desde esta perspectiva que el director de Casa de las Américas,
Roberto Ferndndez Retamar, enfocd en la muerte del Che el desenlace de
“esos intensos anos sesenta” (2009) y el despliegue de lo que el presidente
del ICAIC, Alfredo Guevara, denominé “humillacién de la dignidad inte-
lectual” (Pogolotti, 2006: 239).

Sin embargo, ambos sectores revolucionarios cubanos, uno proclive a
un mayor acercamiento a la URSS en términos ideoldgicos y de rumbo
estratégico del socialismo, y otro que apost6 por un desarrollo auténomo,
continuaron su convivencia polémica y su tenso equilibrio por lo menos
durante tres aflos mas.

EL PENSAMIENTO ANTIDOGMATICO SE ARTICULA

No puede haber nada mds antimarxista
que el dogma, no puede haber nada mds
antimarxista que la petrificacion de las ideas.

Fidel Castro, 1968.

El Congreso Cultural de La Habana, desarrollado entre el 4 y el 12 de
enero de 1968, formd parte de esta dindmica y expreso los intentos por
desplegar desde Cuba una lucha ideolégica no solamente contra el impe-
rialismo, sino también contra la cristalizacion del pensamiento marxista.
La caracterizacion del evento, por lo tanto, se mutila si no se la integra con
la pretension de constituir un bloque revolucionario socialista —en este
caso intelectual- alternativo a los designios de Moscu. Este espacio buscd
aglutinar a distintos, heterogéneos y dispersos sectores que componian
la nueva izquierda mundial y a las principales voces de la intelectualidad
critica tercermundista que se adheria a los procesos de liberacién nacional
surgidos en Asia, Africa y América Latina. De este modo, el Congreso
puede entenderse como un complemento de las articulaciones politicas
establecidas a partir de la Conferencia Tricontinental de 1966 y de la Orga-
nizacién Latinoamericana de Solidaridad ,OLAS, de 1967, constituidas
ambas en la capital cubana, asi como de la Conferencia de la Organizacién
Continental Latinoamericana y Caribefna de Estudiantes, OCLAE, que se
realiz6 en el mismo 68.
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A tono con la originalidad expuesta por la Revolucion en su cons-
trucciéon cotidiana, el Congreso ahond6 en la reflexiéon respecto de
la conformacién de una nueva intelectualidad critica sumida en los
problemas politicos, sociales y culturales del Tercer Mundo, con diferen-
ciaciones -y continuidades- sustanciales tanto respecto del denominado
marxismo occidental como de las construcciones ideoldgicas soviéticas
generadas con posterioridad a la muerte de Lenin.

Centrarse en la peculiaridad del Tercer Mundo permiti6 trascender la
logica de la Guerra Fria y de la coexistencia pacifica entre las potencias
mundiales, al ubicarse en el marco de los procesos de descolonizacidon
iniciados en la segunda posguerra y en las luchas de liberaciéon nacional
que emergieron entonces. Por ello, el tema general del Congreso fue el
colonialismo y el neocolonialismo en el desarrollo cultural de los pueblos
del Tercer Mundo, eje que fue dividido en cinco lineamientos puntuales:
“Cultura e independencia nacional”, “La formacién integral del hombre”,
“Responsabilidad del intelectual ante los problemas del mundo subdesa-
rrollado”, “Cultura y medios masivos de comunicacién” y “Problemas de la
creacion artistica y del trabajo cientifico y técnico”.

Se traté de unas jornadas que gozaron de enorme repercusion en toda
la isla y que estuvieron acompanadas por una serie de actividades en las
que participaron mas de cien mil personas, entre ellas la novena entrega
del premio Casa de las Américas y un ciclo sobre literatura latinoameri-
cana realizado entre el 16 de enero y el 18 de febrero en el que veinticuatro
intelectuales de diecisiete paises expusieron sobre la produccion literaria
del continente americano.? Tales acontecimientos afianzaron la nocién de
que Cuba se habia convertido en uno de los principales centros culturales
del mundo.

De esta manera, los cambios estructurales que trajo la Revolucion en
el area cultural durante su primera década tuvieron una manifestacion de
alcance internacional que simbolizé los logros de la isla en el ambito inte-
lectual, tanto por los materiales de lectura propuestos como por el éxito
de la convocatoria gracias a la participaciéon de alrededor de 500 intelec-
tuales provenientes de 70 paises, pertenecientes a los cinco continentes,
magnitud que se agiganta si se le compara con los constantes y raquiticos

> El conjunto de Conferencias enunciadas fue recopilado y publicado por el Centro de

Investigaciones Literarias de Casa de las Américas con el titulo Panorama de la actual
literatura latinoamericana (1969). Casa de las Américas. La Habana.
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congresos latinoamericanos que desde afnos atras pretendian suplir a La
Habana como espacio neuralgico de la cultura latinoamericana.’ Jorge
Fornet sugiere al respecto que: “Nunca como en enero de 1968 fue tan
abrumador el apoyo de los intelectuales a la causa de la Revoluciéon Cubana
y del Tercer Mundo. La reciente muerte del Che (...) fue un estimulo que
contagio el deseo de combatir y desaté el impetu revolucionario” (2013:
40). El Congreso de La Habana lo exhibi6 fehacientemente.

PENSAR(SE) EN LA REVOLUCION. LA SUBVERSION DEL INTELECTUAL

Nuestras ideas, nuestros modelos de pensamiento,
nuestra racionalidad en suma, aparecen como

la extension de la racionalidad dominadora del
sistema de dependencia que, desde los paises
centrales, se prolongan en cada uno de nosotros y
entra a formar parte de nuestro modo subjetivo,
espontdneo y separado, de pensar la realidad.

Le6n Rozitchner, 1968.

Entre la diversidad de ponencias con las que se nutri6 el Congreso Cultural
de La Habana, se retoman en este trabajo aquellas con mayor repercusion,
tanto por su posterior reproduccion en diversas publicaciones! como por
su evidente influencia en los escritos colectivos firmados unanimemente
por los asistentes.

Una de las mas replicadas en medios cubanos y extranjeros fue la del
poeta uruguayo Mario Benedetti, titulada “Sobre las relaciones del hombre
de accidn y el intelectual”, donde se afirma que asi como no es dable juzgar
de antiintelectualista el pedido de participacion politica o de ingreso a la
militancia que se le realiza al intelectual, tampoco resulta licito menos-
preciar su labor reflexiva y tedrica por no estar sujeta necesariamente a
un objetivo inmediato. Por ello, cuestiona que sélo pueda considerarse
“intelectual revolucionario” a aquellos que se integran a una guerrilla, asi

3 Coincidieron en este intento el I Congreso Latinoamericano de Escritores de Arica,

en Chile, el XXXIV Congreso del PEN Club realizado en New York, ambos de 1966; el II
Congreso Latinoamericano de Escritores de México de 1967, el III de Chile de 1969 y el

IV de Puerto Azul, Venezuela, en 1970.

* Entre otras publicaciones, las ponencias aqui analizadas fueron publicadas en Casa de

las Américas (Cuba), Revolucién y Cultura (Cuba), Barrilete (Argentina) y Ruedo Ibérico
(Espana).
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como una persona no pierde su categoria intelectual si resuelve hacerlo:
“No todos los intelectuales revolucionarios (empezando por Carlos Marx)
terminan en soldados. Ni esta prohibido ni es obligatorio” (Benedetti,
1974: 43), sefala el autor. En este sentido, si bien sitdia al Che Guevara
como ejemplo singular del “intelectual revolucionario”, por la sintesis que
su vida expresaria en torno del vinculo entre lo tedrico y lo practico, no
deriva de alli que los intelectuales necesariamente deban ejercer una coti-
diana actividad dirigente y/o militar para ser considerados como tales.

El autor de Montevideanos plantea la diferenciacion en el tipo de vinculo
existente entre lo que llama “hombre de accién” y el intelectual en un
contexto capitalista y el plausible de generar en procesos revolucionarios.
Si en el primero: “El intelectual va adquiriendo cierta vergonzante fama
de contemplador pasivo, de ente estatico” (1974: 40) -lo cual en América
Latina se suma al menosprecio hacia su figura por parte de una clase diri-
gente para la cual la cultura no es foco de interés-, en el segundo, esto se
modifica radicalmente debido a que en una Revolucion lo que unifica a los
hombres de accién es una base ideoldgica, una teoria y una ética comunes;
es decir: un elemento intelectual. Asimismo, el intelectual que es parte
de una Revolucién reconoce que su rol estd orientado por un elemento
de accion que es la toma del poder y la transformacién social que de ella
se desprende, aunque no haya participado de esa acciéon. Ambas facetas,
por lo tanto, comienzan a relacionarse mutuamente, el hombre de accion
tiene una base intelectual y el intelectual una apoyatura en la accion de los
hombres.

Por otra parte, advierte que en el contexto latinoamericano compro-
meterse, aunque mas no sea a través de las palabras, ya implica un riesgo
que merece respeto, pues el intelectual eligié no quedarse callado y
desplegar un pensamiento critico consciente de que al hacerlo se somete a
la respuesta represiva del Estado.

Ademas, enuncia que el hombre de accion es la vanguardia revolucio-
naria para el intelectual, y el intelectual la vanguardia del pensamiento
y de la investigacion para el hombre de accién. De esta lectura se infiere
una especie de division de tareas -la politica para los hombres de accidon
y la cultura para los intelectuales— que se asemeja a una negociacién y, a
nuestro juicio, sostiene una escision artificial entre cultura y politica que
gran parte de la tradicion intelectual cubana sometera a discusion.

Benedetti reproduce una postura frecuente en torno de la figura del
intelectual al representarlo como un ser inconforme. En un contexto
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revolucionario, el papel del intelectual es el de preparar y esclarecer al
pueblo, incluso ayudarlo a “ascender al buen gusto” (1974: 43). Si bien
enfatiza que no es mds y tampoco menos que el resto de la sociedad, foca-
liza en el conocimiento peculiar que ha adquirido y en la necesidad de
convertirlo en un saber colectivo. Su posicionamiento respecto de que el
intelectual debe ser parte activa de la lucha ideoldgica y contribuir en la
construccidon de una nueva hegemonia politica, y que para lograrlo debe
mantenerse inddcil ante el liderazgo revolucionario, pero a la vez orga-
nico al proceso, lo acerca a las miradas de la corriente heterodoxa del
marxismo cubano.’

Por otra parte, el énfasis puesto en distintos pasajes de su trabajo- en
una actitud defensiva ante ataques que sufre el intelectual en la Revo-
lucién por parte de otros sectores sociales— permite entrever el clima
polémico existente en la isla al respecto, en un contexto de rearticulacion
del dogmatismo y de afan pragmatico. De alli que esgrima afirmaciones
como la siguiente:

Resulta curioso comprobar que la exigencia que algunos hombres de accién
reservan para el intelectual y sobre todo para el escritor y el artista, no la
esgriman en cambio para otros sectores de la ciudadania. Cuando alguien
reclama, y no precisamente en sentido metafdrico, que el escritor revolu-
cionario debe terminar en soldado o de lo contrario dejar de cumplir su
funcién, uno no tiene mds remedio que preguntarse por qué se plantea
esa perentoria disyuntiva solo al escritor, y no al obrero, o al técnico, o al
maestro, o al deportista. Esa diferencia de tratamiento puede insensible-
mente llevar a la fabricacién de una tesis bastante peligrosa. Por ejemplo:
que quienes ejercen otros oficios cumplen una necesaria funcién dentro
del 4mbito revolucionario, pero que el escritor o el artista sélo asumen,
dentro de ese &mbito, un papel de articulos suntuarios, con funciones erra-
dicables y faenas superfluas (...). Del artista depende en gran parte que esa
tendencia lo descalifique, o que él, por el peso de su actitud, la convierta
en algo inadmisible, no sélo para su dignidad sino para la dignidad de la
revolucion (Benedetti, 1974: 45-46).

° Dird el autor uruguayo en este ensayo: “La indocilidad del intelectual cabe perfecta-

mente dentro de la revolucién; mds aun, la enriquece, la hace mdas viva, mas sensible,
mds creadora. El intelectual verdaderamente revolucionario nunca podra convertirse en
un simple amanuense del hombre de accidn; y si se convierte, estard en realidad traicio-
nando la revolucion, ya que su misién natural dentro de la misma es ser algo asi como su
conciencia vigilante, su imaginativo intérprete, su critico proveedor” (Benedetti, 1974: 49).
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Otra de las ponencias individuales que resulté de interés y tuvo difu-
sién posterior en diversos medios fue el trabajo del filésofo argentino
Leén Rozitchner “Actividad intelectual y subdesarrollo” Alli el autor
centr6 su analisis en problematizar el saber del intelectual que se integra
a un proyecto revolucionario. A diferencia de la propuesta de Bene-
detti, el intelectual no es presentado como el guia instruido que educa y
le otorga conciencia al pueblo ni como el vocero genuino de los despo-
seidos, sino como un hombre con recursos metodoldgicos y tedricos
para interpretar la realidad pero formado por un pensamiento occidental
cuyo andamiaje conceptual no necesariamente permite el desarrollo de
un saber emancipatorio. Las consecuencias de esta postura son demole-
doras: debemos revisar el aparato conceptual que utilizamos, pues de lo
contrario podemos terminar interiorizando como propias categorias que
han servido para sojuzgarnos: “esas categorias y formas que aplicamos a
nuestra realidad, y con las cuales queremos alcanzar objetivos que sean
efectivamente nuestros, corresponden sin embargo a objetivos extrafos,
que son precisamente los ajenos: los objetivos de quienes nos condenan
a permanecer en el subdesarrollo” (Rozitchner, 1967-68: 16). De esta
manera: “los modelos que empleamos, y en consecuencia los medios, son
inadecuados para formular proyectos que aspiren a resolver los problemas
nacionales de los paises subdesarrollados en funcion de objetivos propios”
(Rozitchner,1967-68: 16-17).

Desde esta perspectiva, ciertas formas de pensar pretendidamente
nuestras expresan en verdad la persistencia de una influencia colonialista.
Se produce, asi, la continuidad de una racionalidad ajena que convierte
al intelectual en un medio del sistema de dominacion, ya que permite
la reproducciéon del mismo. La consecuencia es la instauraciéon de un
marco deformante para pensar nuestra realidad y la constitucién de una
subjetividad colonizada que se convierte en herramienta de sometimiento
politico, ideoldgico y cultural.

Asi, el conocimiento no es de por si universal ni neutral, como se
considera desde las usinas de pensamiento de las metropolis a las concep-
tualizaciones desde alli elaboradas, sino situado y sistematizado a partir
de experiencias que en mas de una ocasion resultan discordantes respecto
del desarrollo latinoamericano, por lo que antes de asumirlas se las debe
desmenuzar bajo una 6ptica que emerja de la especificidad nacional. S6lo
asi el intelectual y su produccion de conocimiento estaran formando parte
indisoluble del espacio social a transformar revolucionariamente:
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Esta inclusion del intelectual dentro del campo mismo del conocimiento
tiende a dar término a una ilusion, fuertemente impulsada en el pensa-
miento dualista de las burguesias de los paises centrales, respecto del
imperativo metodoldgico que afirma la “neutralidad de la ciencia” y la
“neutralidad del cientifico” en el proceso de conocimiento. Aqui neutra-
lidad por una parte, y presunta universalidad por la otra, se corresponden
eficazmente para neutralizar la perspectiva histéricamente situada en los
intelectuales de los paises subdesarrollados. Esto equivale a la exclusion de
la experiencia personal de sometimiento del campo de conocimiento, como
si ésta no fuera un indice de su sentido de verdad (Rozitchner, 1967-68: 17).

Para Rozitchner, debemos des-(y re)hacer las estructuras analiticas
adquiridas en nuestra formacion académica como condicion de posibi-
lidad, para el surgimiento de un pensamiento critico latinoamericano
enlazado con un proyecto estratégico que tenga por objetivo la superacién
del subdesarrollo, el cual irreductiblemente debe poseer como punto de
partida una postura nacional: “Si definimos al hombre por la accidén, y
lo intelectual es una de ellas, es evidente que la nacidn es el tnico campo
donde su accién puede extenderse hasta contener la totalidad de sus rela-
ciones con la realidad” (Rozitchner, 1967-68: 19). Desde alli se deben
desplegar las nuevas estructuras ideoldgicas. Vemos aqui también una
nueva discrepancia respecto de la postura de Benedetti anteriormente
abordada, pues si en el autor oriental advertimos un énfasis en la escision
entre la accién y lo intelectual —que recién al triunfo de una revolucién
comienzan a interrelacionarse—, en el filésofo argentino lo intelectual es
un tipo peculiar de accion. A partir de aqui puede comprenderse la labor
politica del intelectual en el marco de un proyecto revolucionario. No
tanto -0 no sélo- inmiscuido en la accidén concreta de la inmediatez de la
lucha de clases, sino fundamentalmente convirtiendo en politica su propia
actividad intelectual.

Algo semejante leemos en “El intelectual en la Revolucién”, del critico
cubano Ambrosio Fornet, cuando plantea que uno de los primeros descu-
brimientos que realiza un intelectual cuando se integra a un proceso
revolucionario es el de su propia ignorancia:

Acostumbrado a plantearse problemas ajenos a su medio (...) comprende
que no estd preparado para aceptar el desafio intelectual de la revolucién
cuando, al mirar en torno a él, siente una especie de vértigo: la realidad
ha estallado ante sus ojos y no cesa de transformarse (Fornet, 1980: 318).
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Los peligros de esta situacion son formidables, pues habitualmente se
termina fluctuando entre la claudicacién politica y la desercién intelectual
en pos de la realizacion de tareas urgentes para la Revolucion, sin olvidar
la posibilidad de orientar la labor hacia una mera repeticién mecanica de
consignas. La insercion activa en la construccion revolucionaria es condi-
cién para no caer en tales manifestaciones y permitir un enriquecimiento
no sdlo para el movimiento social, sino sobre todo para el propio intelectual,
que empieza asi a producir ideas originales ceflidas a la situacién concreta
en la que esta inmerso. Esa toma de conciencia, debido a su militancia poli-
tica, le permite descubrir la ineficacia de instrumentos tedricos que habia
incorporado previamente y comprender: “lo que no somos, lo que ya no
compartimos con los intelectuales del mundo industrializado” (Fornet, 1980:
318). De alli deriva la descolonizacion cultural que debe promover como una
de sus tareas inalienables el intelectual en la revolucion, lo cual, a su vez, en
el mundo subdesarrollado se debe complementar con otras tareas:

Como intelectuales de un pais subdesarrollado en revolucién, alfabetizar,
aprender el manejo de las armas, cortar caia ya forman parte de nuestros
deberes elementales; carentes de cuadros intermedios estamos obligados,
ademas, a servir de intermediarios entre nuestra obra y nuestro publico; el
poeta ha comprendido que para que ese hermoso y extrafio poema que ahora
escribe en silencio se repita mafiana por las calles, él mismo tiene que conver-
tirse en maestro, divulgador y funcionario cultural (Fornet, 1980: 316).

Afirma Fornet que lejos de una subordinacion ante el liderazgo politico,
un intelectual debe inventar el camino que conduzca al fin de la explota-
cidn y alaigualdad real entre los seres humanos. Esa tarea incluye desde la
direccion del Estado hasta la creacion de nuevas imagenes o visiones de
la realidad. Para ello: “no hay mas férmula que una audacia y una insa-
tisfacciéon permanentes, el intelectual esta obligado a ser critico de la
sociedad” (Fornet, 1980: 319).

Esta ponencia, asi como las de Fernando Martinez Heredia, Aurelio
Alonso y Roberto Fernandez Retamar, constituyen una sintesis precisa de
los posicionamientos que la intelectualidad heterodoxa venia sosteniendo
internamente en Cuba y que puede observarse en las polémicas culturales
que nutrieron las publicaciones cubanas en los afos sesenta, en particular
durante los periodos de los afnos 63-64 y 66-67.¢

® Para mayor informacién respecto de las polémicas culturales, resulta ilustrativa la

compilacion realizada por Graziella Pogolotti titulada Los polémicos sesentas (2006), La
Habana. Letras cubanas, en cuyas paginas encontramos gran parte de los textos publi-
cados en esos afios.
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De hecho, Martinez Heredia también ajusta su mira en la necesidad de
promover una descolonizacién en los intelectuales del Tercer Mundo al
sostener en “Colonialismo y cultura nacional” que una apreciable porcién
de las producciones culturales surgidas en el continente poseen como
notorio rasgo el de contribuir al afianzamiento de la hegemonia por parte
del imperialismo sobre los pueblos latinoamericanos, ante lo cual sugiere
establecer una resistencia activa —podriamos llamar contrahegemoénica—
promovida por los “intelectuales revolucionarios” Si el colonialismo
produce el llamado subdesarrollo —que no es otra cosa segiin este autor
que el maximo grado posible de desarrollo capitalista para los paises peri-
féricos debido a su perenne relacion desigual con las potencias centrales—,
ello conlleva aspectos eminentemente culturales e ideoldgicos, pues:

La colonizacién se da a través de un complejo proceso de asimilacién o
imposicion de técnicas, instituciones politicas y de otros 6rdenes, corrientes
y obras literarias y artisticas, difusién masiva de opiniones destinadas a
encauzar a todos en la admiracién de los valores reales o supuestos de los
colonizadores y su modo de vida (Martinez, 1967-68: 14).

Como senalé Rozitchner, para el por entonces director de Pensamiento
Critico: “Las formas politicas e ideoldgicas que predominan en los paises
neocoloniales son tan subdesarrolladas como su economia, y tienden a
integrarse en una totalidad colonizada” (1967-68: 14). La superacién de
esta etapa, en el trabajo de Roberto Ferndndez Retamar “Responsabilidad
de los intelectuales de los paises subdesarrollantes”, no es patrimonio
excluyente de la intelectualidad del Tercer Mundo, sino que requiere de la
colaboracion de los intelectuales occidentales ante la carencia de cuadros
que se deriva de la escasa formacion educativa de nuestros pueblos.

Aurelio Alonso, por su parte, focaliza en “Desmercantilizar y desarro-
llar la creacion” su interés en discutir el rol del funcionario dentro de la
sociedad socialista, en un tiro por elevacion a toda la corriente dogmatica
dentro de la isla. Si en el mundo burgués el mecanismo de seleccién en la
produccion artistica estd sometido a las leyes del mercado -situacion que,
por una parte, desnaturaliza al hecho estético al convertirlo en valor de
cambio y, por la otra, obstaculiza el desarrollo de innumerables talentos—
los socialismos por entonces existentes: “no han logrado llegar muy lejos
en cuanto a completar la desmercantilizacion de la produccién” (Alonso,
1967-68: 28). A su vez, tampoco han creado un mecanismo eficiente de
seleccion cultural. Ello se debe, segtin su criterio, al tipo de mediacién
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establecida en los Estados socialistas que antecedieron a la Revoluciéon
Cubana: la de la constituciéon de una casta burocratica en la cultura.

Alonso exige -también en sintonia con las posturas “herejes” de los
debates previos en el interior de Cuba- que se defina al creador como
productor cultural y que esto rija el rol de los funcionarios estatales y
de las instituciones del area: “la categoria organica de este campo de la
historia es la del creador, no la del funcionario” (1967-68: 28), afirma. Asi,
cuestiona implicitamente la experiencia soviética de los ultimos cuarenta
afios, y también la china, construidas con base en la consolidacion de sus
respectivas burocracias. Alonso sostiene: “La prevision institucional tiene
que regularse en politica cultural que garantice (...) que no se oficialicen
tendencias. Que garantice los caminos de la investigacion y la experimen-
tacion” (1967-68: 28). El autor ubica al artista como pilar de la gestién
cultural revolucionaria, con capacidad no solamente de crear objetos
culturales, sino también una politica que impida la cristalizacion del
pensamiento y geste practicas y conductas criticas al servicio de la libera-
cién del hombre. Para ello:

Es un imperativo de la época estabilizar un mecanismo de selecciéon que
tenga cada vez mayor soporte en la participacion del creador (y de la
vanguardia de la creacién especialmente) y del publico (a medida que
la demanda exprese el desarrollo de su formacion) y descanse menos en la
funcion mediadora (Alonso, 1967-68: 28).

Centrado mas atn en el vinculo entre lo estético y lo politico, Adolfo
Sanchez Vazquez retomd en “Vanguardia artistica y vanguardia politica”
una serie de posicionamientos respecto de la articulacion entre ambos
sectores a la luz de las enseflanzas que pueden hallarse en la experiencia
de la Revolucién.

Para el intelectual espanol, radicado tempranamente en México, es
insostenible pretender la transformaciéon del campo artistico con una
practica que so6lo contenga aspectos destinados a la peculiaridad de lo
estético. Por el contrario, exige problematizar el estatuto de lo literario
dentro de la totalidad material concreta y discernir su funcién dentro de
una comunidad, lo cual debe repercutir en la elaboracion de su producciéon
especifica a partir de sus propios parametros y de manera articulada con
su tradicion. Con el cambio del lugar del arte en la sociedad se modifica
también la manera en la que éste circula, es leido, absorbido y produ-
cido. En este sentido, para Sanchez Vazquez las vanguardias historicas
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como el surrealismo no quebraron objetivamente la institucionalidad
artistica aunque asi lo hayan declamado. Eso explica que a una década
de su presunta revolucion fuesen incorporadas por el arte institucional
y en los afos sesenta se convirtieran en lo hegemoénico en el mundo
burgués. Desde esta perspectiva, se plantea la exigencia de trascender lo
estético para revolucionarlo, es decir, que para transformar lo dado en el
terreno creativo —ser vanguardia artistica— hay que asumir tareas politicas
—convertirse en vanguardia politica—, porque lo estético se determina no
solo por sus peculiaridades internas, sino también por su forma de inser-
cién en el complejo social del que emerge. Por ejemplo, Sanchez Vazquez
sostiene que en el mundo burgués el arte es de y para una elite, y eso
promueve todo un circuito de producciones, circulacién y lecturas que
deben ser trastocadas con el advenimiento de una sociedad socialista.

Mas alla de ello, para Sanchez Vazquez nunca como en nuestro
tiempo el rasgo innovador e inherente al arte ha tenido tal radicalidad
ni consciencia tedrica de su rol como con las experiencias de comienzos
del siglo XX, motivo por el cual deben ser rescatadas y asumidas por la
vanguardia politica. Sin embargo, esa vanguardia artistica que incluso
nacié oponiéndose al capitalismo, paulatinamente fue absorbida por éste
al limitar su radicalidad al aspecto estético. La presunta incompatibilidad
entre tales practicas y el régimen social se mostré superflua cuando la
rebeldia formal se detuvo donde comienza la protesta revolucionaria. Por
ello la actual vanguardia artistica debe, para Sanchez Vazquez, superar ese
limite y unirse a la vanguardia politica. S6lo asi podra sortear el contexto
de produccion en el que surgio y se desplegé: la sociedad burguesa. Entre
esos limites el autor fija: “su aislamiento de grandes sectores sociales vy,
sobre todo, de aquellos sobre los cuales descansa la tarea de crear en otros
terrenos” (Sanchez, 1968: 113). A partir de tales consideraciones se inserta
en la forma de transformar la produccién estética en un instrumento de
lucha sin resignar la necesaria experimentalidad que deben contener estas
practicas. Llega a tal conclusion debido a que considera que el artista
contribuye con su innovacién a enriquecer al hombre como ser creador.
Sin renunciar a ello, debe comprender que mientras los puentes con la
mayoria de la poblacién estén obstaculizados, la apropiacion de lo verda-
deramente humano por parte de la comunidad en la que esta inmerso
continta reducida a margenes muy estrechos. Para no convertirse en
complice de esa situacion, debe contribuir a trascenderla.
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Pero para eso es indispensable desterrar la tradicién de un sector del
marxismo que contintia reflido con las formas modernas del arte y fomenta
el divorcio entre ambas vanguardias. Si este sector termina amparando
estéticas reflejas que ilustran o expresan de manera mas o menos directa
la realidad inmediata —con lo que disminuye la capacidad de ruptura y
originalidad del arte al privilegiar elementos comunicativos por sobre los
experimentales—, los vanguardistas no se resignan a ver cenida su libertad
y potencialidades creadoras, por lo que buscan alejarse de todo “virus
politico” y terminan insertos dentro de esquemas reaccionarios. Para
superar esta disyuntiva es que Sanchez Vazquez alude a la experiencia de
la Revolucién Cubana, lugar donde considera que se esta revirtiendo el
hiato entre elite artistica y liderazgo politico.

Como se ha dicho, gran parte de estas afirmaciones fueron retomadas
como argumentos de los textos colectivos establecidos por el Congreso
en relacion con el papel del intelectual en la sociedad y sus tareas en los
procesos de liberacidon nacional.

Se evidencia como tendencia general -aunque con reparos en la
ponencia de Benedetti— un alejamiento de nociones que sostenian la nece-
saria externidad del intelectual respecto de los movimientos politicos y
que tenian en el pensamiento de Sartre a su principal interlocutor, lo cual
no redundo en una exigencia antiintelectualista de subordinacion respecto
del poder politico o de analisis de la labor intelectual desde una logica
ajena, sino que, en sentido gramsicano, considerd la practica intelectual
como una especializacion integrada a la accién revolucionaria y, por lo
tanto, autébnoma dentro del proceso al cual pretende voluntariamente
sumarse de forma organica. De alli que, por ejemplo, en Alonso se sostu-
viera la necesidad de que fuese el artista mismo quien llevase adelante la
gestion cultural de la Revoluciéon en lugar de funcionarios provenientes
del ambito politico sin experiencia en la creacidn estética. Del mismo
modo, Sanchez Vazquez abogd por una fusion de vanguardias politicas y
artisticas como forma de enriquecer y profundizar el proceso.

Se trato, asi, de establecer por un lado la politicidad de la labor intelec-
tual, mientras que, por el otro, integrarla a una practica militante dentro
de la vida politica. De alli la acepcidn del término “intelectual revolu-
cionario” Tal consideracién excede por momentos la practica estética
especifica, lo que se expone en la ponencia de Fornet. En este sentido,
no se trata de optar entre la accion intelectual y la participacion politica,
ni que ésta someta a aquella, sino de articular la labor especifica con el
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rumbo estratégico del proceso emancipatorio —algo que principalmente
establecen aqui Rozitchner y Martinez Heredia, y de manera diversa,
Benedetti-. Para ello se requiere, en primer lugar, replantearse la propia
concepcidn y accion del intelectual, someter a discusion la nocion tradi-
cional del mismo e incluso las metodologias, teorias y practicas absorbidas
durante su formacién y desarrollo profesional en el mundo moderno.

En segundo lugar, demarcar la peculiaridad de la labor intelectual inte-
grada a la Revolucién permite el deslinde de posturas que la ubicaban
como una practica futil y por lo tanto plausible de ser pospuesta ante la
urgencia de una imperiosa acciéon concreta. Por el contrario, aqui se le
otorga una importancia de primer orden tanto en la resistencia al orden
burgués como en la construcciéon de una sociedad socialista y de una
nueva cultura y sensibilidad absolutamente necesarias para toda transfor-
macion social estructural.

UNA COMUNIDAD INTELECTUAL

La accién intelectual capaz de inscribir una
ruptura radical debe ser colectiva. Si no lo es, su
destino es la reproduccién de lo dominante.

Omar Acha, 2011.

Estos posicionamientos formaron parte de debates efusivos desplegados
durante meses a través de cartas, articulos, encuentros, un seminario
preparatorio realizado en Cuba en 1967 y en el propio Congreso. Como
corolario, los presentes consensuaron una serie de documentos colectivos
que afirmaron posturas precisas de indole politico y cultural, titulados:
“Declaracion General del Congreso Cultural de La Habana” y “Llama-
miento de La Habana”.

Con una impronta por momentos explicita y por otros implicita de
las teorizaciones de Antonio Gramsci en la base de sus fundamentos, los
participantes amplificaron notoriamente la concepcién del intelectual y
a partir de alli discutieron su practica especifica y su posicionamiento
social, a la vez que pretendieron trazar el siempre inestable equilibro entre
el establecimiento de un criterio critico y una participacién organica en
espacios colectivos.

No se trata, desde el posicionamiento de los intelectuales reunidos en
La Habana, de establecer una relacidon entre lo politico y lo intelectual
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como si se tratase de dos campos ajenos entre si pero plausibles de vinculo,
sino de comprender al intelectual como parte activa de lo politico tanto
a través de su peculiaridad como en su funcion social. Tal conclusion se
deriva de concebir a la cultura y a la politica organicamente ligadas en la
medida en que el fin politico de una revolucidn socialista es, precisamente,
la transformacidn cultural de la sociedad, pues trata de establecer no sélo
una redistribucién econdmica y finiquitar cualquier posibilidad de desa-
rrollo de la desigualdad sino construir un verdadero cambio civilizatorio
en la humanidad, una visién del ser humano diametralmente opuesta a la
hegemonica en el capitalismo y la emergencia de una vida comunitaria.

A partir de estas consideraciones es que puede interpretarse una serie
de principios expuestos en las jornadas que permiten graficar la revi-
sion de la categoria de intelectual mediante una autorreflexion respecto
de la propia profesion, el vinculo con su sociedad y la insercion de cada
especificidad en una organizacion colectiva que tiene en la lucha por la
descolonizacion uno de sus objetivos prioritarios.

Si el lugar del intelectual debia ser subvertido en el marco de la cons-
truccion del socialismo, la situaciéon distintiva ligada al denominado
subdesarrollo profundizé tal lectura segun la “Declaraciéon General..”,
pues si, por un lado, la persecucion y represion que sufrian los intelectuales
cuando incluian su practica en una perspectiva emancipadora convertia la
actividad cultural en un acto de lucha en si mismo, por el otro, volviendo
colectivas afirmaciones que leimos en Fornet:

La carencia de cuadros en los paises subdesarrollados obliga al intelectual
a convertirse él mismo en divulgador y educador ante su pueblo, sin que esa
entrega militante signifique la rebaja de la calidad artistica de su obra o de su
investigacion y servicio cientificos, que constituyen también su alta respon-
sabilidad (Declaracién General. 1967-68: 45).

El empobrecimiento de los pueblos del Tercer Mundo a raiz de la
deformacion de sus economias impuesta por la Conquista y continuada
con sus respectivas transformaciones— desde entonces no genera para
estos intelectuales un inconveniente s6lo econdémico. Por ello se plantea
como una de las conclusiones de este Congreso que el analfabetismo
popular y la carencia de oportunidades en el acceso a la educacién y a las
manifestaciones del arte y la ciencia determinan —conjuntamente con el
retraso econdémico, la miseria y la subordinacién politica- el denominado
subdesarrollo y construyen un verdadero genocidio cultural. Desde alli
sostienen que, como toda practica intelectual puede ser considerada en si
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misma un acto de lucha, que: “Todo intelectual honesto en el mundo debe
negarse a cooperar, aceptar invitaciones o ayuda financiera del gobierno
norteamericano y sus organismos oficiales, o de cualquier organizacion o
fundacion” (Declaracion General, 1967-68: 46), lo que valida las posturas
esgrimidas por los intelectuales cubanos, entre otros casos, en su critica a
Pablo Neruda debido a los efectos de su participacion en el Congreso del
PEN Club en Nueva York en 1966.

Pero las demandas por una participacion activa del intelectual a nivel
politico —e incluso, en tal contexto revolucionario, militar- no implico
necesariamente que éste deje al margen su practica especifica ni que deba
ubicar toda su labor al servicio de intereses inmediatos. Como seflala la
“Declaracidén final” de la Comision dedicada a analizar los problemas de
la creacién artistica y del trabajo cientifico en este Congreso:

Las vanguardias culturales tienen responsabilidades especificas: en
primer lugar, con la obra cultural propiamente dicha. Las diversidades
de desarrollo de los paises del Tercer Mundo hacen que el concepto de
obra cultural comprenda desde la lucha por la lengua nacional, hasta
la obra de creacion artistica y tedrica. A través de esta obra cultural la
vanguardia concreta su primera responsabilidad: contribuir al desarrollo
de la cultura nacional [...]. La educacidn, el trabajo productivo, y sobre
todo la defensa de la revolucion, que es la defensa de la cultura, son tareas
comunes a todo revolucionario [...]. Pero en esa experiencia vital no se
resuelve el caracter especifico de su tarea intelectual. Las vanguardias
[culturales] deben desarrollar una lucha por la descolonizacion. (Declara-
cién Final Comision V, 1967-68: 29-30)

La lucha revolucionaria por la instauracion de una sociedad socialista
debe dar espacio a la experimentacidon en todos los terrenos, sobre todo,
por supuesto, en el estético, atin cuando uno de sus riesgos mas evidentes
sea el de equivocarse. Hay que aceptar esa situacion pues, segun la “Decla-
racion final’, toda discusion abstracta, resulta ociosa: “Se trata de luchar
por nuevas condiciones sociales, y a partir de esta militancia crear con
la mas absoluta libertad a los mds altos niveles de que se sea capaz. No
importa cudn alejados puedan parecer estos de las posibilidades inme-
diatas de las masas” (Declaracién Final Comisién V, 1967-68: 30). Esta
afirmacién contribuye a sostener la necesaria especificidad de la logica y
los tiempos de la experimentacion cultural por sobre los inmediatismos
del ritmo politico diario. Dichas orientaciones, sin embargo, no buscan
establecer recetarios para la accion: “sino coincidir en la creacion de
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condiciones en las que la produccién artistica pueda desarrollarse plena-
mente; y en consecuencia ir elaborando un hecho politico que resulta de
las necesidades de la creacion misma” (Declaracién Final Comision V,
1967-68: 30).

Por otra parte, se retomé la concepciéon gramsciana’ de intelec-
tual como propia, con lo que la definicién se extendié a las diversas
areas de la practica social en las que el trabajo tedrico, la reflexion, el
conocimiento y la invencién son el fundamento de la accién: desde la
labor del educador hasta la del dirigente politico y el militante popular.
Por eso la Declaracion General afirma: “El concepto de intelectual
incluye de manera especialmente destacada al politico revolucionario.
Los dirigentes politicos revolucionarios son intelectuales revolucionarios”
(Declaracion Final Comision V, 1967-68: 29).

Elintelectual, asi, no es presentado como una conciencia critica separada
de su comunidad. Para ser revolucionaria, a esa conciencia le corres-
ponde estar encarnada en quehaceres que la sustenten. El pensamiento
y la acciéon emergen como dos planos de un mismo suceso que podemos
aislar analiticamente, pero que resultan indivisibles. Lo que la Revolucién
Cubana propone, de este modo, es un intelectual con un nuevo rol social.
En realidad, pretende consumar una nueva forma de organizacién social
y un “Hombre Nuevo” que la conforme, donde la intelectualidad no sea
un agente externo del campo popular ni esté desligada de la construccién
social venidera. Procura revolucionar, también, la intelectualidad. De alli
que la busqueda de vinculos organicos entre intelectuales y sectores popu-
lares también sea un eje que recorre la “Declaracién General...” y que se
relaciona con el nuevo tipo de sociedad que se pretende erigir, pues si por
un lado el ejercicio de la produccién intelectual es un fin en si mismo,
por otra parte:

[L]a medida revolucionaria del escritor nos la da, en su forma mas alta y
noble, su disposicién para compartir, cuando las circunstancias lo exijan,
las tareas combativas de los estudiantes, obreros y campesinos. La vincula-
cién permanente entre los intelectuales y el resto de las fuerzas populares,

7 Afirma Gramsci en sus escritos de la carcel, recopilados bajo el titulo de Los intelectuales
y la organizacion de la cultura: “Cuando se distingue entre intelectuales y no intelectuales
en realidad solo se hace referencia a la inmediata funcion social de la categoria profe-
sional de los intelectuales, es decir, se tiene en cuenta la direccién en que gravita el mayor
peso de la actividad especifica profesional, si en la elaboracion intelectual o en el esfuerzo
nervioso-muscular” (2000: 13).
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el aprendizaje mutuo, es una base del progreso cultural (Declaracién
General, 1967-68: 45).

No se trata de subordinar la produccion intelectual a las necesidades
politicas inmediatas, pues la actividad cultural es en si misma un arma
de lucha, sino instaurar un nuevo equilibrio en la concepcién misma de
la elaboracién intelectual que nos oriente a comenzar a subvertir aquella
sentencia de Karl Marx y Friedich Engels en La ideologia alemana segin
la cual: “la divisién del trabajo so6lo se convierte en verdadera division a
partir del momento en que se separan el trabajo fisico y el intelectual”
(Marx-Engels, 1968: 32). Aunar ambas facetas, adelgazar su distancia, es
el objetivo de la intelectualidad revolucionaria, para lo cual no alcanza
—como establece Rozitchner— con la formacion académica obtenida, sino
que es necesaria su inmersion en la problematica cotidiana de las masas.

Desde esta concepcion es que los intelectuales del Congreso del 68 no
se cifieron a un acartonado campo cultural en el que debian poblar con
papers su crecimiento profesional, pero no por ello despreciaron la labor
intelectual. Ante nociones dogmaticas y verdaderamente antiintelecua-
listas que negaban el valor del estudio y la rigurosidad del analisis o que
fomentaban la desercion escolar, el embrutecimiento a través de multiples
mecanismos y la mera subordinacién pragmatica, los escritores reivin-
dicaron a la cultura como un hecho politico insoslayable, defendieron la
importancia de la disputa ideoldgica, su necesidad imperiosa como parte
integral del proceso de liberacion, y la empalmaron con otras formas de
lucha necesarias en su contexto especifico. Asi, la pelea por el derecho
a la lengua nativa, por un arte popular que representase la cultura y los
sentimientos de una comunidad, por el derecho a la experimentacién
formal como sendero a partir del cual deben surgir las nuevas formas de
expresion que requiere una nueva realidad y por el desarrollo cientifico
de sus respectivos paises, fueron consideradas facetas peculiares dentro de
la lucha revolucionaria.

Detentar una formaciéon profesional no debia eximir al intelectual
del trabajo practico, porque la Revolucidn es justamente la busqueda de
una union entre la teoria y la practica. O por lo menos del recorte
de su distancia. El conocimiento tedrico adquirido conlleva una respon-
sabilidad distintiva en la lucha social. De lo que se trato, en definitiva, fue
que en el intelectual se desarrolle también el “Hombre Nuevo™:
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En la unién del trabajo fisico y el estudio, en el dominio de la ciencia y
la técnica, en la apreciacion del arte, en la formacion fisica a través del
deporte y en cumplimiento de las obligaciones militares en la defensa de
la revolucién, que tiene también su sentido formativo, la sociedad dotara
a ese hombre del futuro con las condiciones necesarias para su plenitud.
Abolido el egoismo sobre el cual se ha sustentado en sociedades anteriores
el individualismo excluyente, se enriquecera cada vez mas la individualidad
verdadera. Ese hombre nuevo no sera una imagen inmutable y perenne:
cambiara con las épocas, se transformara al paso de la ciencia y la técnica 'y
de la imaginacion incesante (Declaracion General, 1967-68: 49-50).

De alli que la misma declaracidn colectiva de quienes se congregaron en
La Habana en enero de 1968 afirme que los intelectuales deben mantener
rigurosamente la investigacion y la experimentacion a la vez que se inte-
gran estrechamente a la lucha politica inmediata.

La “Declaracion General...”, junto con el “Llamamiento de La Habana”
-breve texto que define los posicionamientos politicos de los presentes e
insta a los intelectuales del mundo a sumarse a los movimientos de libe-
raciéon nacional para profundizar la batalla politica e ideoldgica contra el
imperialismo-, aportaron a -y fueron parte de- una mayor radicalizacién
de la intelectualidad latinoamericana y tercermundista, y colaboraron en
el intento por transformar el rol y el lugar en el que se ubica el intelectual
en las sociedades modernas, tanto dentro de Cuba como fuera, en aquellos
paises que buscaban salir del sueiio embrutecedor al que nos sometieron
durante siglos, tal como expresd la II Declaracion de La Habana.

LAS (OTRAS) PALABRAS A LOS INTELECTUALES DE FIDEL CASTRO

Sélo el pensamiento vivo, anti-rutinario,
anti-dogmdtico, siempre innovador y
creativo, respetuoso de su propia naturaleza,
es capaz no soélo de dar lugar a obras de arte
verdadero sino también de asegurar el nivel
de la produccion y su desarrollo.

Alfredo Guevara, 1963.

El cierre formal del Congreso Cultural correspondié a Fidel Castro, quien
en su discurso sostuvo una tonica semejante a lo expuesto por los intelec-
tuales tanto individual como colectivamente y explicito el distanciamiento
de Cuba respecto de la URSS y de toda corriente dogmatica hacia el inte-
rior del marxismo al ubicar el Congreso Cultural dentro de la saga de
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encuentros inaugurados por la Conferencia Tricontinental y continuados
por la OLAS.

El lider histérico de la Revolucién Cubana afirmé en su alocucién del
12 de enero en el Teatro Chaplin de La Habana: “Nosotros hemos leido
todas las resoluciones sobre los distintos temas que se abordaron. Y se
puede afirmar que los problemas fundamentales que hoy afronta la huma-
nidad, los peligros mas serios, fueron abordados, y fueron abordados de
una manera, a nuestro juicio, muy correcta” (Castro, 1968: 7). Asimismo,
en franca critica a toda una corriente internacional del marxismo, enuncid
la sentencia que funciona como epigrafe a uno de los apartados de este
trabajo: “no puede haber nada mas antimarxista que el dogma, no puede
haber nada mas antimarxista que la petrificacion de las ideas. Y hay ideas
que incluso se esgrimen en nombre del marxismo que parecen verda-
deros fosiles” (Castro, 1968: 20). Sostuvo, a su vez, la necesidad de que
el marxismo se libre de un anquilosamiento de décadas, y propugnoé su
adecuacion a la realidad de su presente para que se comporte: “como una
fuerza revolucionaria y no como una iglesia” (Castro, 1968: 20), y que
retome la actitud, la metodologia y la propuesta politica de sus funda-
dores. Castro explicité la crisis de teoria del marxismo -a la cual desde
Cuba se pretendi6 superar- con una aparente contradicciéon que extrajo
de la experiencia del propio Congreso, en el que un grupo de sacer-
dotes latinoamericanos resolvié integrarse a la lucha armada: “Estas son
las paradojas de la historia. ;Cémo cuando vemos a sectores del clero
devenir en fuerzas revolucionarias vamos a resignarnos a ver sectores del
marxismo deviniendo en fuerzas eclesidsticas?” (Castro, 1968: 20). Esta
clase de pronunciamientos en la isla, donde el debate entre “herejes” y
“dogmaticos” aun era parte de su contemporaneidad, y en el contexto de
la clausura de un evento internacional, se convirtié en un evidente ataque
ala formacién ideoldgica desplegada por el Partido Comunista de la URSS
y a las organizaciones que amoldaban las lineas politicas a sus dictados e
intereses. Castro continud con la jerga religiosa cuando, al culminar el
segmento dedicado a posicionarse politicamente dentro del campo socia-
lista, dijo: “Esperamos, desde luego, que por afirmar estas cosas no se
nos aplique el procedimiento de la Excomunién (RISAS) y, desde luego,
tampoco el de la Santa Inquisicion; pero ciertamente debemos meditar,
debemos actuar con un sentido mdés dialéctico, es decir, con un sentido
mas revolucionario” (Castro, 1968: 20).
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Desde esta perspectiva heterodoxa es que ubic6 a la cultura en un lugar
prioritario para la politica revolucionaria y no como un efecto tardio de la
estructura econémica al advertir: “lo mucho que influyen en los hombres
de cualquier sociedad, independientemente de sus posiciones, las ideas,
los habitos y las condiciones de vida del mundo donde se desenvuelve”
(Castro, 1968: 5). Este lugar privilegiado otorgado a la producciéon cultural
se vuelve aqui condicionante de cualquier pretension transformadora en
los paises llamados subdesarrollados. Con el ejemplo de la experiencia
cubana, Castro manifesto: “En este pais (...) el desarrollo del pueblo en la
politica y en la conciencia se vuelve requisito sine qua non para ganar
la batalla del subdesarrollo econémico” (Castro, 1968: 9). Asi, en su
rechazo al economicismo mecanicista invierte los términos y ubica a la
cultura no como epifenémeno derivado de la acciéon econdmica, sino
como palanca imprescindible para trastocar la sociedad toda.

Dentro de tal mirada sobre el proceso cultural cobraron relevancia los
agentes profesionales de su desarrollo, a los que en reiteradas ocasiones
durante su exposicion Fidel llamé “trabajadores intelectuales”, oponién-
dose de hecho a la caracterizacién que los ubicaba como externos al
movimiento popular, pertenecientes a la clase media o pequefio burguesia
Yy, por eso mismo, dentro de una concepcioén economicista y dogmatica de
la sociedad, elementos plausibles de toda clase de defeccidn o traicién a la
revolucion proletaria.

DEL ESPEJO DE NARCISO A LA FRAGUA DE VULCANO

El modo de ser del nuevo intelectual ya no puede
consistir en la elocuencia, motora exterior y
momentdnea de los afectos y de las pasiones, sino
en su participacion activa en la vida prdctica.

Antonio Gramsci, 1932.

Si bien el dinamico itinerario de la Revolucién Cubana en particular y de
América Latina en general a lo largo del ultimo medio siglo torna arti-
ficiosa cualquier pretension de linealidad mas o menos mecanica entre
aquellas reflexiones y nuestro presente, ello no elimina la importancia de
esta experiencia ni su potencialidad como insumo a la hora de repensar la
labor del intelectual latinoamericano en los vigentes contextos regionales
y en el mundial. Los sucesos derivados de la primavera de Praga y de la
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Ofensiva Revolucionaria durante el mismo 68, lo gris del quinquenio de
los afios setenta, el proceso de rectificacion de errores y tendencias nega-
tivas de mediados de los ochenta, el derrumbe del campo socialista a nivel
mundial, el posterior comienzo del periodo especial y la presente apertura
econémica exponen de forma abrumadora el grado de transformaciéon
existente entre los afios sesenta y la actualidad de la isla. Del mismo modo,
resulta notoria, a nivel continental, la distincién entre aquel contexto
social y cultural caracterizado por la radicalidad de la lucha de clases y
los efectos resultantes de la embestida neoliberal de las ultimas décadas
en nuestras sociedades. Sin embargo, el abordaje analitico de estas ponen-
cias, discursos y declaraciones otorga herramientas valiosas que permiten
explorar nuestra labor cotidiana y, con todas las mediaciones pertinentes,
constituyen un legado para la construccién de un nuevo pensamiento
critico. Desde esta perspectiva, el Congreso de La Habana es un acervo
posible para inquirir en la condicién intelectual, ampliarla mas alla de
los margenes hegemonicos hoy dia y problematizar la disyuntiva entre la
construccidn profesional de un saber y la militancia politica.

Es en parte desde estas nociones que se puede interpretar el reno-
vado interés dentro de Cuba por revisitar no solamente aquellas jornadas
de enero de 1968, sino todo ese periodo historico, lo que se ha conver-
tido, desde inicios del siglo XXI, en tema recurrente en la isla como lo
demuestra la proliferacidon de investigaciones y publicaciones al respecto.®

El analisis de los documentos colectivos, ponencias individuales y el
discurso de clausura a cargo del maximo exponente del liderazgo politico
de la Revolucidon Cubana permiten sostener que el Congreso Cultural de
La Habana pretendié organizar y coordinar a través de una perspectiva
comun una corriente intelectual de alcance mundial y establecer su papel
en los procesos de liberacion nacional, lo cual incluyd repensar la cate-
goria misma de intelectual y su actividad en el mundo subdesarrollado.
Si la busqueda de articulacién de la intelectualidad con los movimientos

8 Como ejemplo podemos mencionar los textos de Ambrosio y Jorge Fornet, el de Rafael
Hernandez, el de Graziella Pogolotti y el de Liliana Martinez Pérez mencionados en este
trabajo, asi como el de Leandro Estupifidn Lunes: un dia de la Revolucién Cubana (2015).
Sin olvidar, por supuesto, la reciente publicacion digital por parte de la Biblioteca Nacional
José Marti de la coleccion completa de la revista Lunes de Revolucion (1959-1961) y de las
ponencias de este mismo Congreso de 1968, asi como las actividades de homenaje ante
el cincuentenario de la fundacién de la revista Pensamiento Critico, entre una prolifica
cantidad de trabajos y articulos referidos a la intelectualidad en los sesenta en Cuba.
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politicos que desarrollaban una lucha insurreccional en diversos paises
del Tercer Mundo tuvo en la Conferencia Tricontinental de 1966 y en la
OLAS de 1967 dos tangibles expresiones, aqui se le otorgd un caracter
programatico.

Para ello fue necesario teorizar sobre los rasgos que podian caracterizar
a un nuevo intelectualismo acorde al desarrollo de una nueva sociedad y
a las formas de lucha por entonces existentes, bucear en los escritos de
pensadores precedentes que se centraron en esta problematica y definir las
caracteristicas del intelectual revolucionario en cuya concepcién se encon-
traba, bajo la estela del Che, un mas equilibrado y organico vinculo entre
teoria y practica, tal como marcara Antonio Gramsci en sus Cuadernos de
la cdarcel y en sintonia con la onceava tesis sobre Feuerbach de Karl Marx.

Ya no se trataba de pensar al intelectual a partir de una acritica defi-
niciéon preestablecida respecto del mismo, sino de repensarse en tanto
especializaciones concretas del desarrollo de una clase social y, en
tanto tales, integrantes activos de un proceso que requeria un cambio
estructural de la propia practica intelectual. Si bien existieron diversas
producciones previas que se centraron en esto desde Cuba, fue en el
Congreso de 1968 donde confluy6é un espacio intelectual multiple que
coincidié en cuestionar los posicionamientos tradicionales respecto de
su rol en la sociedad y, mas atn, discutir su conformacidn, sus practicas
especificas, sus producciones y su vinculo con otros sectores sociales y
con la vida politica.

Se evidencia, de este modo, el quiebre respecto de las nociones que
por un lado ubicaban la categoria intelectual como un sinénimo de fil6-
sofo, poeta o literato, y por el otro afirmaban que la condicion del trabajo
intelectual estaba en convertirse en conciencia critica -sin necesaria
encarnadura social- de una comunidad a partir de principios irreductibles
como los de neutralidad, equilibrio y un sesgo espiritualista que tienen en
su base el criterio de afianzar la separacion entre teoria y practica.

Asi, las reflexiones gestadas en el Congreso del 68 permitieron graficar
un proceso de caracter continental: el de la subversion de la categoria
intelectual conjuntamente con la transformaciéon revolucionaria de la
sociedad durante nuestros afios sesentas.
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