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E 1libro de Ricardo Sanin Restrepo desmitifica uno de los grandes ta-
bues de la posguerra fria: que la democracia liberal y el contrato legal que

la constituye, la Constitucién, garantizan la organizacién armonica de la
sociedad, y que esta armonia es preferible al conflicto que ocasiona la di-
ferencia. Con base en pensamiento decolonial caribefio y sudamericano,
asi como en el trabajo de Gilles Deleuze y Aristdteles, Sanin Restrepo
nos dice que esta armonia es falsa, que mas bien es un simulacro de demo-
cracia que garantiza los cuerpos ddciles que sostienen el capitalismo
neoliberal. El autor asegura que la democracia realmente existente y su
contrato legal fundante que incorpora ideas de ciudadania, derechos
humanos, desarrollo, libre mercado, multiculturalismo, tolerancia e
igualdad, ha sido un Caballo de Troya que introduce las practicas mas
deshumanizantes, perniciosas y explotadoras del capitalismo y el colonia-
lismo a través de la encriptacion del derecho, y mds precisamente, de las
constituciones.

Ricardo Sanin Restrepo es uno de los principales exponentes del pen-
samiento juridico critico en América Latina. De origen colombiano, Sanin
Restrepo ha dado cédtedra en diversas universidades de la region, inclu-
yendo la UNAM, y es miembro de la Critical Legal Conference y autor de
diversos libros y articulos sobre constitucionalismo, entre los que destacan
La constitucion encriptada 'y Teoria Critica Constitucional: La Democracia
a la enésima potencia.'

En éste su libro mas reciente, Sanin Restrepo introduce la reflexion
juridica al pensamiento decolonial, y lo hace en cinco capitulos que
desarrollan detalladamente los diferentes conceptos de su proyecto para
la descolonizacién de la democracia. El Capitulo 1 caracteriza la colonia-
lidad como la fuerza motora de la modernidad y sus saberes, incluyendo
el derecho. Al caracterizar el problema, este capitulo es la espina dorsal de
la proyecto pues describe el problema de la colonialidad de la democracia
y el papel del derecho en ella, pero también introduce otros conceptos

! Véase el trabajo anterior del autor sobre encriptacion legal en Méndez y Sanin, 2012; y

Sanin, 2014.
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que bosquejan el problema de la democracia realmente existente, como el
Poder en estado sdlido, el Pueblo oculto, Potestasy Encriptacion/ desencrip-
tacién. Este capitulo diferencia la colonialidad del colonialismo ubicando
a este ultimo como una relacion politico-econdémica en la que una nacién
se subordina a otra, mientras que la colonialidad es un patrén de poder,
poder como como dominacién (Potestas) sobre el sujeto de colonialidad:
el otro, el barbaro, el racializado.

La colonialidad es el fundamento y la construccion piramidal de la
modernidad, la cual ha absorbido la diversidad de la historia humana y
sus epistemologias y conocimiento regurgitandolas en forma de cultura,
desarrollo y civilizacién, o en una perspectiva decolonial, como guerra,
dominacién y supresion de la diferencia. El derecho y el Estado mo-
derno son las instituciones de la colonialidad que expresan el poder en
un estado sdlido, es decir la inhibicién del poder por su concentracién
en estructuras artificiales cuya finalidad es destruir las diferencias. El poder en
estado sdlido se vuelve potestas cuando se solidifica en estructuras tales
como el Estado y la ley. Potestas es dominacién porque solidifica el poder
en estructuras cuya pretension es concentrar el poder vy asi controlar los
cuerpos y las mentes.

El poder de la colonialidad es el que se debe desencriptar para restau-
rar la politica y la democracia radical. Entonces Sanin define encriptacién
como el entrelazamiento progresivo del lenguaje de interpretacion no s6lo
de la constitucién y el derecho sino de una serie de procesos y datos que
integran la realidad como tal. La encriptacion es comandada por una élite
de expertos que utilizan lenguajes esotéricos e ininteligibles para poder-
se abrogar la posesion de la verdad. Estos expertos —jueces, abogados,
politicos, expertos- tienen secuestrada la politica pues su encriptacion
ha fusionado el poder y el conocimiento, el Estado y el capital, y la politica
y la economia, de tal forma que niegan la posibilidad de la democracia
verdadera porque ésta significaria dar a los desposeidos el poder de resis-
tencia y oposicidn al capitalismo, cuya corrosividad depende justamente
de la neutralizacion de la democracias.

Desencriptar el poder significa revertir la exclusion el sujeto de la colo-
nialidad como la forma bésica de dominacion y rehabilitar la democracia.
No es lo mismo que la decosntruccién porque va mas alla del lenguaje, “es
la teoria de justicia inmanente a la democracia radical” (p. 8). Desencrip-
tar el poder es revertir la agenda liberal y su privatizacién de los comunes
como forma fundamental de despolitizar el conflicto, y se hace a través
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der la recuperacion del lenguaje como la forma privilegiada de acceder
a la politica. Desencriptar el derecho es terminar con el imperativo de
obediencia al proyecto colonial de la modernidad.

El Capitulo 2 analiza la democracia liberal como el escenario en el que
el capitalismo crea los sujetos dociles necesarios para su reproduccion.
Define la democracia liberal o colonial como el simulacro de comunidad
que descansa en ideas de universales falsos, destruyendo asi la diferencia
y con ello la posibilidad de lo politico. Para que el derecho y el Estado
como instituciones solidificantes del poder en la modernidad existan es
necesaria el aniquilamiento del pueblo, su desaparicion en el proceso de
construccion legal y politica, y por ello la democracia constituye un gran
simulacro aunque se funde sobre ideas de totalidad y universalidad -el
pueblo, todos tienen derecho a. Este ideario constituye una falacia porque
la totalidad no unifica sino que elimina la diferencia excluyendo de facto
a grupos racializados y precarizados (indigenas, negros, y diria yo, muje-
res, especialmente si son indigenas, pobres o negras) que Sanin Restrepo
denomina el pueblo como excremento o el pueblo oculto.

Dice el autor que aquello que garantiza la division del pueblo entre los
incluidos y los excluidos es la soberania, pues el soberano es quien dicta la
norma y quién esta dentro o fuera de ella y fija los términos de la excep-
cién. Mas especificamente: “En el liberalismo, la totalidad del pueblo es
la norma y el pueblo oculto es la excepciéon donde se suspende la ley, y asi
absolutamente nada puede hacérsele. De las sombras de las constituciones
y las practicas legales formales surge una nueva estructura cuyo objetivo
es mantener al pueblo oculto en un estado legal vegetativo legal” (p. 36).

La existencia del pueblo como totalidad y el pueblo oculto en esta 16-
gica legal garantiza dos cosas que son funcionales a la reproduccién del
capitalismo. La primera es constituir el simulacro de la democracia, un
escenario teatral en el que la diferencia se presenta como la justifica-
ciéon legitima para acciones violentas cuyo fin es reunificar la totalidad
(las diferencias nacionales y étnicas, o incluso el terrorismo, los cuales
son aplastados violentamente en nombre de la democracia y la paz) y; en
segundo lugar, garantizar que el derecho expulse permanentemente a las
personas de la totalidad del pueblo para garantizar que el pueblo oculto
sea el objeto y lugar de la acumulacién por desposesion (habitats devasta-
dos o consumidos por la violencia y la criminalidad).
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El Capitulo 3 examina el simulacro de la diferencia que se monta a
través de la democracia liberal y establece como su opuesto, la democracia
radical, podria tener un poder liberador al reivindicar las diferencias y el
conflicto inherente a ellas. Sanin Restrepo desarrolla esta idea con lo que
él denomina un giro de tuerca al trabajo de Gilles Deleuze sobre la diferen-
cia. El giro de tuerca es para dotar a la democracia de una ontologia que
la transforme en la posibilidad de ser en comun en vez de funcionar como
una tecnologia de individualizacion. Sanin Restrepo coincide con Deleuze
en lo general, pero se desmarca de ¢l cuando libera el poder del simulacro
como la funcién interna de la diferencia contra la fuerza unificadora e
inalterable del poder de la idea.

En su lugar, Sanin Restrepo propone fijar la diferencia como el lugar
privilegiado del absoluto y revelar al simulacro como el usurpador, y dice
que, “el simulacro es cualquier poder como dominacion que posee, como
su funcién central, el cierre de la diferencia y la imposicién violenta de la
identidad... como cualquier forma que niegue el caracter absoluto de
la diferencia” (p. 48). De esta forma, Sanin Restrepo nos dice que la vuelta
de tuerca a Deleuze permite demostrar que contrariamente al simulacro de
la democracia liberal, la democracia debe el lugar de la diferenciacion
absoluta, ser el orden inmanente de la diferencia. Cuando la ausencia
constitutiva de la democracia (el pueblo oculto) se universaliza, el ejerci-
cio de la diferencia se convierte en la realizaciéon del poder.

El Capitulo 4 desarrolla la parte propositiva del libro estableciendo la
idea del poder como potencia. Retoma el concepto de potentia que se de-
sarrolla en la Metafisica de Aristdteles, y critica la forma en que Agamben
retoma esa idea para argumentar visiones nihilistas de la democracia y
comprensiones elitistas del sujeto de la misma. Sanin Restrepo desarrolla
su discusion sobre la potentia partiendo de la idea aristotélica de sustan-
cia: lo que una cosa es, o podria ser, que permanece igual, no importan los
cambios que pasen por él, y que se define y organiza con la forma. De alli
que la forma sea sustancia. La relacién entre forma, sustancia y tiempo se
determina por lo que Sanin Restrepo denomina la diada de la potenciali-
dad y la realizacidn. La relacidn entre potencialidad y realizacion permite
conocer lo que es posible, lo que puede ser posible y lo que no es posible
en absoluto. La diada distingue lo que existe de lo que no: lo que poten-
cialmente existe en realidad no existe, pero puede existir. Ese momento
de no ser como la posibilidad de llegar a ser es la potentia, que asimismo
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puede ser necesaria o contingente. Lo contingente se refiere a lo que puede
pasar sin que sea necesario que pase, y necesidad es aquello que es imposible
que no pase; la contingencia absoluta es lo inico realmente necesario, y es
el signo de la transformacion, la revolucion, la promesa de una nueva era y
un nuevo comienzo. Contingencia es pura posibilidad.

En algunas ocasiones la potentia es inherente y en otras se requiere de
un agente externo, de tal forma que la potentia puede ser natural o adqui-
rida, racional. Pero no es la potencia lo que es contingente, sino lo que va
a ser o existir a partir de ella; “lo que es en potentia puede ser o puede no
ser. La contingencia se reduce a este operacion precisa dentro de la diada”
(p. 89). Sanin critica la interpretacion de potentia de Agamben quien la
ve como la habilidad constitutiva de no hacer algo, como incapacidad o
impotencia. Sanin cree que Agamben entiende la potentia de esta forma
porque ve su realizaciéon como entelequia (Entelecheia) y no como energia
(Energeia), que son las acepciones de la potentia en Aristoteles.

Mientras que Energeia se refiere a accidn, actividad y operacion, En-
telechia es un tipo de realizacion que sélo se puede alcanzar cuando hay
un estado de perfeccion de la potentia adquirida. Agamben relaciona el
poder y la entelequia, y con ello excluye una idea de libertad real por-
que la realizacién de la potencia solamente puede identificarse con lo ya
terminado: “Sélo aquellos que adquieren la posesion de cierto know-how
pueden ser parte de la politica. En la Entelechia, la condicién de realizar
una potentia racional ya esta calificada, una condicién que viene a ser
por la transformacion del sujeto en un sujeto calificado que domina una
ciencia racional” (p. 103).

Para Sanin Restrepo, Agamben no identifica la politica y la ética con la
entelequia sino con potestas y dominacidn porque la politica como cuali-
ficacion de la vida inmediatamente se convierte en eso. Conceptos como
representacion, consenso y oposicidn se convierten en tecnologias de ad-
ministracion que encriptan en el lenguaje al poder y esta encriptacidn se
vuelven el fin ultimo de la politica. La politica solamente es posible cuando
la potentia no necesita cualificacion alguna, de tal forma que su condicién
ontoldgica es Energeia y no entelequia. Mas precisamente: “La Energeia de
la gente significa una distribucién del poder necesariamente sélo sobre
bases iguales, donde la igualdad se toma no como el estandar legal creado
desde adentro sino como el resultado logico de la diferencia (la igualdad
arraigada en la produccién de diferencia de la diferencia). La politica no
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es la precondicion de las diferencias: la diferencia es la precondiciéon de
la politica. De esta forma, la distribucion del poder es la realizacion de la
gente. El poder so6lo puede ser real cuando esta estrictamente en relacién
con el poder de todos. Esto es lo que haria impotente la potestas”. (p. 107)

En el Capitulo 5 y ultimo, Sanin Restrepo concretiza la idea del poder
como potencia en lo que podria denominarse el sujeto de la democracia
descolonizada: el pueblo oculto. El pueblo oculto realiza el poder como
diferencia. Aqui Sanin Restrepo arremete contra Negri y su inspiracion
en las ideas revolucionarias de Spinoza, diciendo que la Multitud como
la posibilidad biopolitica de la sociedad de la informacién descansa
en presupuestos romanticos y falaces. Sanin Restrepo cree que Negri
asume que no hay precondiciones paralograr la sociedad de la informacién
y que idealiza las relaciones sociales derivadas de la era digital. Para Sanin
Restrepo, la informacidn sélo puede democratizarse en la medida en que
la maquina de produccién de conocimiento (como punto de absorcién
del poder-conocimiento) ha sido desencriptada y politicamente liberada,
porque se encuentra programada en lenguajes muy sofisticados y disponi-
bles en ambientes altamente elitistas.

Sanin dice que el poder es el poder de la naturaleza por ser y conver-
tirse en aquello que se comparte de forma inmanente por los “hombres”
(sic), de tal forma que el poder es el derecho al mundo sin mediaciones.
El poder es derecho, pero su edificaciéon se encuentra entre potentia y
potestas. Para ¢l ejercer potentia es ejercer el poder infinitamente por de-
recho natural. En cambio, potestas es partir, escindir potentia del derecho
natural, convertir el derecho de todos en un derecho particular, el poder
como dominacidn y exclusion. Para él, el lugar de la potentia es el pueblo
oculto, que no es la Multitud de un futuro mesanico e ideal, sino el acto de
resistencia permanente contra la unidad y, de esa forma, el tejido mismo
de la ontologia. El pueblo oculto es la lucha concreta contra potestas, la
resistencia como ejercicio permanente de la diferencia frente al simulacro
de la unidad. El pueblo oculto es entonces el lugar ideal para una demo-
cracia desencriptada.

A través de estos cinco capitulos Sanin Restrepo ensambla con extraor-
dinaria lucidez una estrategia que desencripta el poder y con ello descolo-
niza la democracia para poder restituir a los desposeidos el espacio de la
diferencia y asi de la politica, una politica verdaderamente democratica. El
ideal normativo de democracia que propone es la politica de la diferencia
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radical que permite la oposicion total al capitalismo desde una ontologia
que lejos de pertenecer al mundo de las ideas es dolorosamente concreta
y tangible: el pueblo oculto, el pueblo como excremento, el pueblo consti-
tuido por los desposeidos del capitalismo.

La unica limitacion de Decolonizing Democracy... es la ausencia total
de una visiéon de género del fendmeno de la colonialidad. Como ya lo
han sefalado las principales exponentes de feminismo decolonial (Maria
Lugones, Yuderkys Espinosa, Karina Ochoa, Gladys Tzul Tzul y Julieta
Paredes, entre otras), el desarrollo del capitalismo seria imposible sin el
lugar de subordinacién de las mujeres, principalmente las mujeres indi-
genas y marginadas que constituyen el pueblo oculto, en las instituciones
y el pensamiento coloniales. No obstante, Sanin Restrepo ignora total-
mente esta riqueza analitica que complementa las deficiencias del canon
decolonial (Walter Mignolo, Enrique Dussel, Anibal Quijano, Santiago
Castro, entre otros) que no reparan en las diferencias de género con las
que se experimenta la acumulacion por desposesion. La incorporacion del
pensamiento decolonial feminista de la diferencia y la subjetividad de los
cuerpos femeninos enriqueceria enormemente el trabajo ya de por si bri-
llante de Sanin Restrepo, y daria el lugar que las mujeres del pueblo oculto
merecen y poca veces se les reconoce. Descolonizar también es feminizar.
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