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RESUMEN: En el presente trabajo nos preguntamos ;qué sucedié para que la etapa histdrica
iniciada, a comienzos del siglo XXI, por luchas populares de las que emergieron los gobiernos pro-
gresistas confluya quince afos después con un retorno de gobiernos abiertamente conservadores
con programas politicos y econémicos ajustados a los requerimientos del mercado mundial?

Obviamente no se puede desarrollar una respuesta unicausal a este interrogante, por el con-
trario, nuestro andlisis se centra en un entramado de dimensiones que permiten dar cuenta de
las condiciones que hicieron posible la recuperacion de la iniciativa politica por parte de las fuer-
zas conservadoras en Argentina. Como por ejemplo, a) los limites estructurales que presento el
modelo neodesarrollista cuando se presentaron las restricciones del comercio exterior, la baja de
los precios de los commodities, etc.; b) las aspiraciones de integraciéon econdmica regional que
fueron rebasadas por actividades nacionales de exportacion; c) los acuerdos y alianzas con secto-
res de las clases dominantes, con grupos concentrados de la economia, con las corporaciones de
medios de comunicacidn, con estructuras politicas anquilosadas, con personajes de la derecha
mas rancia, sectores que se convirtieron en factores de condicionamiento y desestabilizacion, d)
la desmovilizacion popular frente a los embates de la derecha; e) la integracion social formulada
a través y exclusivamente del consumismo, entre otros.

PALABRAS CLAVE: Gobiernos progresistas, Argentina, Kirchnerismo, neodesarrollismo.

ABSTRACT: In this article, the author poses a question what happened that the historical era
of popular struggles that started in the beginning of the 21* century from which emerged the
progressive governments ended fifteen years later with a return of governments that are openly
conservative and have a political and economic program adjusted to the requirements of the
global market?

OBVIOUSLY a response with a single cause to this question cannot be developed. On the
contrary, this analysis focuses on a multidimensional framework that allows us to show the
conditions that made the recuperation of political initiative by the conservative forces in
Argentina possible such as, for example, a) the structural limits presented by the model of
neo-developmentalism when the restrictions of trade or the decrease of prices of commodities
occurred; b) the aspirations of regional economic integration that were overtaken by national
export-oriented activities; c) the agreements and alliances with the sectors of the dominant classes,
with concentrated economic groups, with media corporations, with fixed political structures,
with more rancid personages of the right, these sectors turned into factors of conditionality and
instability; d) the popular demobilization when facing the onslaught of the right; e) the social
integration formulated through and exclusively by consumerism, among others.

KEYWORDS: Progressive governments, Argentina, kirchnerism, neo-developmentalism.

REsuMO: Neste artigo, perguntamo-nos o que aconteceu para que a etapa histdrica iniciada no

* Investigadora del Instituto Gino Germani, Facultad de Ciencias Sociales, UBA. Co-coordinadora del
Grupo de Trabajo “Crisis y Economia Mundial” de CLACSO. <gabyroft@gmail.com>.

109



ROEFINELLL- Reflexiones acerca del desenlace del ciclo progresista en Argentina
110 Dol: http://dx.doi.org/10.22201/ppela.24487988e.2019.12.71570

inicio do século XXI, caracterizada por lutas populares das quais emergiram governos progres-
sistas convergisse, quinze anos depois, com um retorno de governos abertamente conservadores
com programas politicos e econdmicos ajustados aos requisitos do mercado mundial?

Obviamente, uma resposta unicausal a esta questdo ndo pode ser desenvolvida; ao contra-
rio, nossa andlise se concentra em um quadro de dimensdes que nos permite dar conta das
condigbes que possibilitaram a recuperagio da iniciativa politica pelas forcas conservadoras da
Argentina. Como, por exemplo, a) os limites estruturais apresentados pelo modelo neodesenvol-
vimentista quando foram apresentadas restri¢des ao comércio exterior, a queda nos precos das
commodities, etc; b) as aspiragdes de integracdo econdmica regional que foram superadas pelas
atividades nacionais de exportagéo; c) os acordos e aliangas com setores das classes dominantes,
com grupos concentrados da economia, com as empresas de midia, com estruturas politicas
sufocadas, com carater de direito mais rangoso, setores que se tornaram fatores de condiciona-
mento e desestabilizagdo; d) desmobilizagdo popular contra o ataque da direita; e) a integragdo
social formulada através e exclusivamente do consumismo, entre outros.

PALAVRAS CHAVE: Governos progressistas, Argentina, Kirchnerismo, neodesenvolvimentismo.

RECIBIDO: 04 de marzo del 2019. ACEPTADO: 12 mayo del 2019.

En Nuestra América, a comienzos del nuevo milenio, se produjeron grandes mani-
festaciones populares en repudio de las politicas neoliberales que imperaban desde
los afios setenta del siglo pasado. Entré en crisis la hegemonia neoliberal en la region
y emergieron fuerzas politicas que emprendieron procesos de cambio con una amplia
adhesion popular.

Sin embargo, quince anos después fuerzas sociales de derecha retomaron la
iniciativa politica en la region. En algunos paises las fuerzas neoliberales a través de
contiendas electorales recuperaron el control politico estatal o bien debilitaron a las
experiencias gubernamentales llamadas progresistas o directamente se impusieron a
través de golpes parlamentarios, como en Paraguay y Brasil.

;Qué sucedid para que la etapa histdrica iniciada por aquellas luchas populares de
las que emergieron los gobiernos progresistas confluya con un retorno de gobiernos
abiertamente conservadores con programas politicos y econdmicos ajustados a los
requerimientos del mercado mundial?

En Argentina —~donde en 2015 gano las elecciones presidenciales un empresario al
frente de una alianza politica de derecha neoliberal— se formularon erraticos andlisis
a modo de respuesta. Algunos enfatizan los aspectos novedosos que presenta esta
coalicion conservadora como los responsables de captar mayoritariamente las simpa-
tias populares (se generd un contacto emocional con los electores, se transformaron
—desde lo discursivo— a los ciudadanos en vecinos escuchados en sus demandas, etc.)
(Cfr. Natanson: 2018). Otros hacen hincapié, como explicacion del fracaso electoral del
Frente para la Victoria, en una supuesta idiosincrasia ingrata de las clases medias, que
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no toleran el acceso de los sectores populares a bienes y servicios otrora reservados a
sectores acomodados (Cfr. Ton, Rafael: 2015).

Sin embargo, estos analisis resultan insuficientes cuando se tiene en cuenta que una
década y media atras sectores populares y medios salieron masivamente a las calles
de todo el pais bajo la consigna “piquete y cacerola la lucha es una sola” Luchas que
impidieron la continuidad de las politicas neoliberales responsables del deterioro de las
economias regionales, del cierre de medianas y pequefias empresas volcadas al mercado
interno, de las privatizaciones de las empresas de servicios ptblicos, de altos indices de
desocupacion y precarizacion laboral, del aumento de la pobreza y la indigencia, del
deterioro de la educacién y la salud publica, etc... ;Qué condujo a la desilusion con la
fuerza politica que emergi6 de ese proceso politico social y, sobre todo, a su resolucion
por derecha?

Obviamente no se puede desarrollar una respuesta unicausal a este interrogante,
trataremos en estas breves paginas de apuntar aquellas dimensiones que conside-
ramos se deberian profundizar en un analisis mds enfatico del periodo abierto por
los gobiernos progresistas. Que permitan dar cuenta, a su vez, de las condiciones que
hicieron posible la recuperacion de la iniciativa politica por parte de las fuerzas conser-
vadoras en Argentina.

EL CICLO ABIERTO EN EL 2001

Los gobiernos de Néstor Kirchner (2003-2007) y de Cristina Fernandez de Kirchner
(2007-2015) expresaron la voluntad de cambio del rumbo econémico de una amplia
alianza social, que abarcd fracciones de las clases dominantes hasta franjas de las
clases subalternas. El objetivo de los gobiernos Kirchneristas consistié en reconstituir
la “gobernabilidad”- politica del pais incorporando demandas sociales que se expre-
saron con fuerza en las luchas populares del 2001-2002.

En este sentido, las tres gestiones kirchneristas (2003-2015) dieron importantes
pasos en pos de democratizar el ambito social a través de un amplio marco de medidas
sociales, como: a) Derogar las leyes de impunidad posibilitando la apertura de los juicios
contra los genocidas de la ultima dictadura militar (1976-1983), b) Fomentar empren-
dimientos culturales: cine, teatro, musica, c) Crear universidades publicas en zonas del
conurbano bonaerense (los alrededores de la ciudad de Buenos Aires), d) Regresar al
sistema previsional de reparto y posibilitar el acceso a la jubilacion a personas que no
cumplian con los afos de aportes, e) Promulgar la ley de medios de comunicacién que
posibilitaba la participacién de medios comunitarios y cooperativos (aunque nunca
lleg6 a implementarse), f) Promulgar la ley de matrimonio igualitario, g) Implementar
politicas sociales orientadas hacia los sectores mas vulnerables, como la Asignacion
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Universal por Hijo que garantizé un ingreso bésico por cada hijo menor de edad a
aquellas familias que estuvieran desocupadas o que con un empleo precario cobraran
salarios menores a un salario Minimo Vital y Mévil, h) Desarrollaron politicas publicas
denominadas socio productivas orientadas a que los sectores mas vulnerables de la
poblacién desarrollaran emprendimientos asociativos, cooperativas, etc.

Asimismo, Néstor Kirchner en su discurso de Asuncién del 25 de mayo de 2003
expresd claramente su voluntad de reconstruir la gobernabilidad dentro de un hori-
zonte de capitalismo nacional y serio:

En nuestro proyecto ubicamos en un lugar central la idea de reconstruir un capita-
lismo nacional que genere las alternativas que permitan reinstalar la movilidad social
ascendente. No se trata de cerrarse al mundo. No es un problema de nacionalismo
ultramontano, sino de inteligencia, observacién y compromiso con la Nacién. Basta
ver como los paises mas desarrollados protegen a sus productores, a sus industrias
y a sus trabajadores. Se trata, entonces, de hacer nacer una Argentina con progreso
social, donde los hijos puedan aspirar a vivir mejor que sus padres sobre la base de
su esfuerzo, capacidad y trabajo. Para eso es preciso promover politicas activas que
permitan el desarrollo y el crecimiento econdmico del pais, la generacién de nuevos
puestos de trabajo y una mejor y mas justa distribucion del ingreso. Como se compren-
derd el Estado cobra en eso un papel principal, es que la presencia o la ausencia del
Estado constituye toda una actitud politica.

El gobierno de Kirchner trazé una politica econdémica de corte neodesarrollista
apoyandose en los grupos econémicos locales transnacionalizados —como el holding
Techint™, pero sin desarticular las bases estructurales que dejaron 30 afos de politicas
neoliberales en el pais. Entre el 2003-2007, el esquema neodesarrollista logré cierta
efectividad que se registrd en crecimiento econémico, baja de la inflacion, aumento del
empleo (partiendo de una gran depreciacion de los salarios en 2001 y de los elevados
precios internacionales de las agroexportaciones), expansién del consumo interno,
superavit fiscal primario, un tipo de cambio alto y bajas tasas de interés (Cfr. Katz:
2015).

Es decir, en el diseno de la salida de la crisis del 2001 se apost6 por la expansion
del mercado interno y por la produccién industrial, a partir de reorientar recursos
provenientes de las exportaciones de las actividades agroindustriales. De este modo se
subordiné la meta de industrializacion a la continuidad de las exportaciones de bienes
primarios y se apuntal6 con subsidios a los sectores empresarios locales transnaciona-
lizados.

A partir de 2008, este proceso encontrd serios limites con el fracaso del gobierno de
Cristina Fernandez de Kirchner en su proyecto de modificar las alicuotas impositivas a
los derechos de exportacion sobre cereales y oleaginosas, a través de un sistema movil
que se ajustaria en relacion a las variaciones de los precios internacionales de estos
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productos: soja, girasol, trigo y maiz. Asimismo, la crisis mundial y la desaceleracién
de las economias centrales del sistema mundial llevaron a la baja de los precios de los
commodities.

De modo que entre 2008-2011 afloraron tensiones econémicas aunque manejables
en el marco del patrén de acumulacion, pero ya a partir de 2012 estas alteraciones se
consolidaron como limites concretos del modelo neodesarrollista; que se manifestaron
en la pérdida de competitividad externa, en el déficit de la balanza comercial, en la
menor distribucién de ingresos progresiva, en la disminucién de las tasas de creci-
miento del PBI, en la crisis energética y en la exacerbacion de la fuga de capitales (Cfr.
Katz: 2015).

Por otro lado, la persistencia de la matriz econdmica neoliberal transformé en
meras declaraciones de intenciones las aspiraciones de construccion de un “capitalismo
nacional y serio” desde la perspectiva neodesarrollista. Persistio la extranjerizacion de
la economia; se mantuvieron las privatizaciones de las empresas publicas, salvo pocas
excepciones (caso Aerolineas Argentinas o AySA); se pagd una deuda externa ilegitima;
(Cfr. Toussaint: 2014) se reconocio la injerencia de tribunales externos en litigios del
Estado con empresas transnacionales; no se derogd la Ley de inversiones extranjeras
que otorga libertad de remitir beneficios al exterior, se mantuvo una matriz impositiva
regresiva y la mercantilizacion de lo publico.

INTEGRACION LATINOAMERICANA

En el ambito de politica internacional los gobiernos kirchneristas fortalecieron un
perfil latinoamericanista. Profundizaron los vinculos con los llamados gobiernos
progresistas: con Lula y Dilma en Brasil, con Chavez y Maduro en Venezuela, con
Morales en Bolivia, con Correa en Ecuador, con Lugo en Paraguay y con Tabaré y
Mujica en Uruguay.

En 2005 en la IV Cumbre de las Américas fracasé el tratado de Libre Comercio
para las Américas (ALCA) propiciado por Estados Unidos. Dada la fuerte moviliza-
cion anti-ALCA (Foro Social Mundial, Alianza Social Continental, Cumbres de los
Pueblos) y el cambio de los gobiernos de varios paises latinoamericanos se logré frenar
la puesta en marcha del ALCA.

Después de la derrota al ALCA surgieron numerosas iniciativas para forjar estruc-
turas comunes en toda la region. En este sentido, en 2008 la Comunidad Suramericana
de Naciones (CSN) daria paso a la conformacion de la Unién de Naciones Surameri-
canas, (UNASUR) y en 2011 se conform¢ la Comunidad de Estados Latinoamericanos
y Caribenos (CELAC) organismo intergubernamental de didlogo y concertacién poli-
tica que incluye a los treinta y tres paises de América Latina y el Caribe.
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Sin embargo, otras propuestas comunes de industrializacion, de anillos energéticos,
de redes de comunicacion compartidas, de normas para minimizar el uso del délar en
las transacciones comerciales, de un blindaje concertado frente a la eventual caida de
los precios de los commodities y de emprendimientos de infraestructura zonal termi-
naron languideciendo.

La construccién de un bloque econémico regional quedé en meras aspiraciones
cuando cada gobierno opté por negociar individualmente con sus propios clientes. Por
ejemplo, cada uno de los gobiernos progresistas suscribié unilateralmente acuerdos
con China; potencia que acapara compras de materias primas, vende manufacturas y
otorga créditos. (Cfr. Katz: 2015)

Nunca se avanzé en la creacion de un Banco del Sur ni en los intercambios regio-
nales con monedas propias, como el SUCRE. En este sentido Brasil privilegi6 su Banco
Nacional de Desarrollo Econémico y Social (BNDES) o incluso un banco BRICS.

Los proyectos de asociacion sudamericana fueron desbordados por actividades
nacionales de exportacion, que sabotearon uniones comerciales y el deterioro de
procesos productivos industriales.

(RE)POLITIZACION

En Argentina, los limites estructurales que no sorted el modelo neodesarrollista,
condujeron a que persistiera la precarizacion laboral, con casi el 50% de los traba-
jadores bajo distintas formas de precarizacion del empleo, e indices de pobreza de
alrededor del 26%. Asiy todo, los sectores populares, durante los gobiernos kirchne-
ristas, asistieron a una mejor distribucion del ingreso a partir de la implementacion
de numerosos programas sociales, subsidios a los servicios de transporte publico
y energéticos, incentivos al consumo interno y politicas de asistencia social a los
sectores mas vulnerables. Paraddjicamente, amplias franjas de los sectores subal-
ternos apoyaron electoralmente a la alianza de derecha. Cambiemos en las elecciones
presidenciales de 2015 y parlamentarias de 2017.

De modo que, ademas de los limites que presenté el modelo neodesarrollista,
debemos apuntar otros aspectos vinculados con los paradigmas sociales que recreé
el Kirchnerismo para contribuir a dar cuenta del proceso de avance de los sectores
conservadores con programas econémicos de ajustes social.

Asi durante afnos asistimos a un proceso de (re)politizacion de amplios sectores
populares y medios que separ6 las caracterizaciones, las explicaciones y/o los analisis
acerca de los origenes de la desigualdad social, la pobreza, la precariedad laboral, etc.
de su vinculacion con la reproduccion de la relacion capitalista dependiente. En esto
influyé que muchos militantes populares, que protagonizaron las luchas del 2001, se
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convirtieron en funcionarios del gobierno y se desarraigaron de sus propias construc-
ciones politicas previas.

Los sectores populares fueron cooptados por las logicas verticalistas y clientelares
del Estado y experimentaron parte de las mejoras logradas en materia de inclusion
social como mera voluntad de los gobernantes y no como consecuencia del prota-
gonismo popular. Por otro lado, sus maximos dirigentes Néstor y Cristina Kirchner
nunca se reivindicaron como emergentes de las luchas sociales histdricas contra el
neoliberalismo, sino que se asumieron como los garantes de la reconstitucion del orden
pos crisis de 2001. Senalaba Néstor Kirchner en 2005: “queremos suturar las terribles
heridas que produjeron las politicas erradas aplicadas en el pasado” (Cfr. Varesi, 2014).

En consecuencia, importantes protagonistas colectivos de las movilizaciones
impugnadoras del neoliberalismo fueron paulatinamente abandonando todo rol
critico y cuestionador en pos de mantener la gobernabilidad o de no hacerle el juego
a la derecha. Por lo tanto, no se escucharon reclamos sociales, como por ejemplo el
reclamo por la baja del impuesto a las ganancias que pagaban los sectores trabajadores
formales mejor remunerados, que hubiera implicado rever el sistema impositivo regre-
sivo que rige desde hace décadas en el pais. O los reclamos por acceso a las tierras y al
agua de la comunidad Qom en la provincia de Formosa, cuyo gobernador el peronista
Gildo Insfran, era uno de los principales aliados del gobierno (Rossi: 2011) (Buhl y
Korol: 2008).

El gobierno de Kirchner (Néstor) habia inaugurado una tactica de acercamiento a
distintos actores del campo popular con politicas activas, incorporando sus demandas
a la nueva cadena equivalencial por éste constituida. Su nivel de éxito se expresé en
la incorporacién a la gestion oficial de organizaciones populares y de izquierda, con
distinto grado de posicionamiento critico al Gobierno, y la creciente marginacion de
las organizaciones de similar perfil politico que quedaron en la oposicion. De este
modo, el Gobierno logré mitigar el impacto de la crisis politica, dotando con elementos
novedosos al proceso de construccion hegemoénica en marcha. Avanzada la conquista
del PJ, comenzé a cobrar forma una nueva tictica de armado politico: la concertacién,
a través de la cual se buscaba incorporar a la fuerza kirchnerista a sectores de otros
partidos tradicionales (Varesi: 2014).

Demodo que, los gobiernos Kirchneristas paralelamente tejieron alianzas y acuerdos
con sectores de las clases dominantes, con grupos concentrados de la economia, con
las corporaciones de medios de comunicacion, con estructuras politicas anquilosadas,
con personajes de la derecha mads rancia, sectores que se convirtieron en factores de
condicionamiento y desestabilizacién, como se evidencié durante la crisis de 2008 con
los sectores exportadores.

Desde 2008, el espacio politico conservador fue ganando consenso. La fuerza
politica representada en el kichnerismo pudo contrarrestarlo temporalmente, pero
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en tanto comparten nicleos de sentido (como la cultura del consumismo capitalista)
fueron perdiendo posiciones en lo que llamaron “la batalla cultural”

Una inclusion social sostenida en el consumo recrea subjetividades profundamente
individualistas, pasivas y meritocraticas, es decir propicia a los valores que exalto el
neoliberalismo. Fortalece subjetividades pasivas frente a la mercantilizacion de cada
vez mas esferas de la vida social ~como educacioén, salud, recreacion— fragmentando
los posibles vinculos solidarios de construccion colectiva. En la ciudad de Buenos Aires
un 50% de la poblacion se socializa en establecimientos educativos privados (muchos
confesionales) que promueven valores mercantilistas, meritocraticos, individualistas y
conservadores.

Elementos simbolicos conservadores que pernean imaginarios acerca de que los
logros personales en cuanto a mejores posiciones sociales obedecen al esfuerzo indi-
vidual y los desvinculan de las politicas econdmicas que se desarrollan en el pais. Al
mismo tiempo, que recrea el imaginario de que el Estado sostiene con los diversos
programas sociales que implementa a los que no quieren trabajar y esforzarse, a los
“vagos” (mayormente inmigrantes). Asi, la pobreza es responsabilidad exclusiva de los
pobres.

En sintesis, no se promovio la recreacion de paradigmas mas alla del capitalismo,
como se intenté avanzar en otros paises con gobiernos progresistas de la region
(Socialismo del siglo XXI, Socialismo Comunitario, Buen Vivir, etc.). Por otro lado,
aqui también se expresan los limites de las corrientes que postulamos un horizonte no
capitalista ya que estamos lejos de ser percibidos por las clases subalternas como una
alternativa o una opcion capaz de canalizar el descontento social.

Asimismo, los monopolios mediaticos trabajaron fuertemente en fortalecer estos
valores individualistas y conservadores. Al mismo tiempo, promovieron la antipolitica,
mostraron como un show mediatico la imagen de que la politica es corrupta per se.
Por tanto, las personalidades “confiables” para conducir el Estado provienen de otros
ambitos como el cine, los deportes o el mundo de los negocios.

De esta forma, se desarticuld cualquier capacidad de respuesta de los sectores
medios y populares ante los embates de la derecha. La derecha capitaliz la crisis del
neodesarrollismo y no asi las fuerzas populares y de izquierda.

Las fracciones del bloque dominante se lanzaron a reconstruir la gobernabilidad
sin las concesiones sociales que se vieron forzados a tolerar durante los gobiernos
Kirchneristas por los efectos de las movilizaciones sociales durante la crisis del 2001. Y
volvieron a encontrar en el neoliberalismo (politicas de apertura, ajuste fiscal, endeu-
damiento externo, etc.), las politicas de manejo de la crisis. Aunque a tres afos de
gobierno conservador sélo han logrado agravar todos los indicadores econémicos y
sociales.
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Las fuerzas politicas de derecha se preparan para las elecciones presidenciales en
el préximo 2019, pero no ofrecen ninguna alternativa genuina en pos de mejorar las
condiciones de vida de las clases trabajadoras. Por lo tanto, sigue estando a la orden
del dia la conformacion de un bloque social que con su lucha trabe, dificulte, e impida
las transformaciones sociales regresivas en curso. El auténtico desafio consiste en
conseguir hacer converger las luchas de trabajadores y pueblos para abrir caminos de
transicion hacia horizontes no capitalistas, plenamente humanos.
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