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RESUMEN: En este ensayo, exploramos las caracteristicas de cuatro perspectivas desde las cuales
se entiende el concepto de populismo, con el objetivo de identificar sus elementos constitutivos,
asi como su alcance y vigencia en el entendimiento de los procesos politicos que acontecen en
América Latina bajo el actual desarrollo del capitalismo contemporaneo. Se sostiene que el po-
pulismo sirvi6 para caracterizar a algunos gobiernos de indole popular desde principios y hasta
mediados del siglo XX, en América Latina, pero que bajo las actuales condiciones del desarro-
llo capitalista, las expresiones del populismo se vuelven confusas y contradictorias. Por ello, se
concluye que una definicion sobre el populismo deberia ser capaz de identificar elementos cons-
titutivos y estructurales que tomen en cuenta a los grupos sociales a partir de su pertenencia de
clase, asi como el momento del desarrollo capitalista en el que se desenvuelven.
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ABSTRACT: In this essay, we explore the characteristics of four perspectives from which the concept
of populism is understood, with the aim of identifying its constituent elements, as well as its scope
and validity in understanding the political processes that occur in Latin America under the current
development of the contemporary capitalism. It is argued that populism served to characterize
some popular governments from the beginning to the middle of the 20th century in Latin America,
but under the current conditions of capitalist development, the expressions of populism become
confusing and contradictory. Therefore, it is concluded that a definition of populism should be able
to identify constitutive and structural elements that take into account social groups based on their
class belonging, as well as the time of capitalist development in which they operate.
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INTRODUCCION

Desde el ascenso de los gobiernos latinoamericanos denominados progresistas
al inicio del siglo XXI, el concepto de populismo volvié a tomar relevancia para
intentar explicar el fenomeno politico que representaban personajes como Hugo
Chaévez (1999), Lula da Silva (2003), Néstor Kirchner (2003), Rafael Correa (2007),
Evo Morales (2006), entre otros; quienes con discursos anti-oligarquias y anti-neo-
liberales, se catalogaron como representantes de los intereses del pueblo, generando
importantes movimientos politicos que serian neutralizados desde las derrotas elec-
torales del peronismo en Argentina (2015) y el golpe parlamentario en Brasil contra
Dilma Rousseff (2016).

El reparto politico de los siguientes afios ha estado plagado de personajes que han sido
denominados populistas independientemente de su orientacion politica, desde Mauricio
Macri en Argentina, Jair Bolsonaro en Brasil, Donald Trump en Estados Unidos y, mas
recientemente, Andrés Manuel Lopez Obrador en México. El concepto de populismo
ha sido utilizado desde hace algunas décadas como un adjetivo peyorativo, sindnimo de
demagogia, que puede usarse indistintamente para proyectos politicos denominados de
izquierda o derecha, vaciando asi al concepto de su contenido original que sirvi6 para
caracterizar a personajes y gobiernos de principios y mediados del siglo XX.

Aclarar el escenario politico latinoamericano mas alla de discursos y disputas elec-
torales implica la necesidad de entender el momento del desarrollo capitalista en el que
nos encontramos, y esto a su vez exige contar con las herramientas metodoldgicas, cate-
gorias y conceptos que nos permitan llevar a cabo esa tarea en los tiempos actuales.
Seguin Marx:

Los hombres, al establecer las relaciones sociales con arreglo a su productividad mate-
rial, producen también los principios, las ideas y las categorias conforme a sus relaciones
sociales.

Por lo tanto, estas ideas, estas categorias, son tan poco eternas como las relaciones
que expresan. Son productos histdricos y transitorios (Marx, 1978: 68).

El concepto de populismo fue relevante para un determinado nivel de analisis del
desarrollo capitalista latinoamericano desde principios y hasta mediados del siglo XX,
sin embargo, al encontrarnos en una etapa del desarrollo capitalista distinto ~dominado
por una sociedad mayoritariamente urbana y profundamente interconectada con el
mercado mundial a través de la produccion flexible- conviene hacer una revision de su
especificidad y alcance, que permita utilizar el concepto adecuadamente para el andlisis
de los tiempos actuales en América Latina. De hecho, se trata de un concepto amplia-
mente utilizado en los estudios politicos de la region latinoamericana, cuyo surgimiento
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data de hace mas de un siglo." Desde entonces, nuestra region ha pasado por diversas
experiencias politicas en tiempos muy distintos, por lo que su entendimiento ha ido
cambiando también con el tiempo. Es por esta razon que a la fecha se pueden encontrar
multiples perspectivas desde las cuales se sigue estudiando al populismo, muchas de
ellas contrapuestas, pero también con elementos convergentes.

En América Latina, el populismo habia sido en principio un concepto utilizado para
analizar a los gobiernos de indole popular que irrumpieron en la escena politica en las
primeras décadas del siglo pasado, los cuales, mediante la movilizacién de las masas,
habrian logrado romper con el dominio del statu quo imperante de las oligarquias
locales aliadas a los capitales extranjeros. Este escenario se dio ademas en un contexto
de intensos cambios econdmicos internacionales y locales, como la crisis internacional
de 1929, la Segunda Guerra Mundial, el auge de la politica de intervenciéon del Estado en
la economia, el crecimiento de las ciudades y el surgimiento de una nueva clase media.

En el siglo XX, la historia demuestra que los partidos populistas del hemisferio gene-
ralmente fusionaron lideres de clase media alta con seguidores de clase trabajadora
urbana. Promovian, principalmente, reformas en las ciudades. Un lider carismatico
fragué esta amalgama pluriclasista y la mantuvo unida. Estos movimientos habitual-
mente se asociaban a campanas en pro de la industrializacién (como sustitucion de
importaciones). Esto servia como una forma ligera de nacionalismo econémico y como
respuesta a la urbanizacién que seguia una espiral (Drake, 1992: 15).

Los populismos mas representativos de principios y mediados del siglo XX pueden
identificarse con personajes que ocuparon las presidencias de sus respectivos paises
como Getulio Vargas en Brasil (1930-45, 1951-54), Juan Domingo Per6n en Argentina
(1946-55,1973-74) y Lazaro Cardenas en México (1934-40); pero también en personajes
como José Maria Velasco en Ecuador (1934-35, 1944-47, 1952-56, 1960-61, 1968-72),
Victor Paz Estenssoro en Bolivia (1952-56, 1960-64, 1985-89), Arturo Alessandri en
Chile (1920-24, 1925, 1932-38), entre otros. A este periodo de irrupciones populistas
que terminaria en los afios sesenta se le conoce ahora como populismo clasico.

A finales de los anos ochenta y principios de los noventa, una nueva oleada de perso-
najes que apelaron a las masas y lograron hacerse del poder politico de sus respectivos
paises mediante procesos electorales, fueron representados como neopopulismos. Esta
supuesta nueva generacion de populismos difirié en muchos de los aspectos definitorios

! Previo a las experiencias latinoamericanas, en el siglo XIX, tanto en Estados Unidos como en Rusia se

vivieron algunos movimientos populares a los que también se les conoce como populismo. En Rusia, el
movimiento narodniki fue una corriente de pensamiento impulsada por socialistas utépicos que postu-
laban la posibilidad de saltar al socialismo sin tener que pasar por el capitalismo industrial. En Estados
Unidos, un movimiento de farmers de los estados del oeste formaron el people’s party, que pretendid
tomar el poder politico para combatir a los empresarios financieros del este, a las corporaciones ferro-
viarias y regresar el poder del gobierno al pueblo. Para mas detalles sobre este tema véase Garcia (2003).
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del populismo clasico, pues impulsaron la apertura de sus economias nacionales al
mercado mundial, en sintonia con la expansion de los grandes capitales financieros y la
incipiente flexibilizacion de la produccion global, lo cual a su vez fortalecié el poder de
los grandes capitales nacionales ligados al mercado internacional, el de las oligarquias,
aunado a la flexibilizacion del trabajo y la venta de empresas publicas, todo ello acorde
alo que se conoci6 como “politicas neoliberales”

En particular, los neopopulistas abandonaron el intervencionismo econdémico del
Estado para seguir la nueva onda del neoliberalismo. Ademas, los neopopulistas eran
aun mas enfaticos en denunciar los partidos politicos que sus antecesores. Y los neopo-
pulistas estaban dispuestos a abandonar ciertos sectores que habian sido cruciales para
los antecedentes clasicos, como por ejemplo los sindicatos y los magnates de la industria
(Conniff, 2003: 32).

La denominacion de “neo” en estos llamados neopopulismos, mas que para identi-
ficar una nueva oleada de personajes con las caracteristicas de lo que hasta entonces se
habia conocido como populismos, sirvié para identificar apenas un caracter de lo que
posteriormente serfa, en mayor o menor grado, el comin denominador de los perso-
najes calificados de populistas: la demagogia. En este marco, se suele identificar dentro
del neopopulismo a personajes como Carlos Andrés Pérez en Venezuela (1974-79,
1989-93), Alberto Fujimori en Pert (1990-2000), Carlos Salinas en México (1988-94),
Fernando Henrique Cardoso en Brasil (1995-2002) y Carlos Menem en Argentina
(1989-99); todos ellos impulsores de las reformas neoliberales en sus respectivos paises.

Décadas mas tarde, como consecuencia de las reformas neoliberales y de profundas
transformaciones productivas del capitalismo contemporaneo, asi como la consolida-
cién de una democracia posdictaduras de caracter excluyente, es que reaparecieron
figuras capaces de movilizar a las masas de forma similar en que los populismos clasicos
lo habian hecho.

La irrupcién de Hugo Chévez en Venezuela, de Abdala Bucaram y Rafael Correa en
Ecuador, de Evo Morales en Bolivia, y mas recientemente de Cristina Ferndndez de
Kirchner en Argentina, indican la aparicién de discursos, comportamientos y politicas
que tienen mas afinidad con la idea clasica de populismo que con las variantes dele-
gativas de la democracia. Incluso para algunos la apariciéon del llamado “populismo
radical” se concibe como una saludable reaccion a las limitaciones politicas y sociales
que presentan las actuales democracias delegativas, como un intento de profundizar
el proceso democratico a través de un estilo politico que tiene aun fuerte arraigo en
muchos paises de la region y que permanece intimamente ligado, en la memoria popular,
con procesos significativos de incorporacion y democratizacion politica (De la Torre y
Peruzzotti, 2008: 11-12).
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Sin embargo, la discusion en torno al populismo y su conceptualizacion ha sido y
sigue siendo un debate abierto, de posiciones contradictorias, pero también conver-
gentes. El alcance del controvertido concepto ha sido de utilidad cuando ha servido para
identificar procesos econdmicos, politicos y sociales en curso, pero también en sentido
contrario: para nublar tales procesos ahi donde se utiliza inadecuadamente.

Este trabajo tiene por objetivo identificar los elementos constitutivos del concepto de
populismo, asi como su alcance y vigencia en el entendimiento de los procesos politicos
que acontecen en América Latina bajo el actual desarrollo del capitalismo contempo-
raneo. Para ello, exploramos cuatro perspectivas en las que podemos agrupar el estudio
del populismo; en la primera de ellas nos referimos a una perspectiva historico-es-
tructural, que entendié al populismo como un momento del desarrollo de la sociedad
latinoamericana; la segunda, una perspectiva economicista, que concibe al populismo
como un conjunto particular de politicas econémicas; la tercera es una perspectiva
discursiva, que asume al populismo como un discurso que divide la sociedad en polos
antagonicos; y la cuarta perspectiva, una mirada desde la lucha de clases, que analiza al
populismo como una alianza interclasista.

PERSPECTIVA HISTORICO-ESTRUCTURAL

Una primera perspectiva ampliamente difundida desde la cual se analiza al popu-
lismo, es aquella en la que se le entiende como un fenémeno politico propio de una
época particular, del paso de la sociedad rural a la urbana, de la industrializacién por
sustitucion de importaciones y del todavia incipiente desarrollo de la democracia. Esta
perspectiva se encuentra presente en la mayoria de los andlisis sobre el populismo
clasico, aunque enfrenta dificultades al analizar a los populismos del presente.

Por ejemplo, para Gino Germani (1973), el populismo es aquel fenémeno surgido
de las contradicciones de la transicion de la sociedad rural-tradicional a la sociedad
urbano-industrial. Contrario a lo sucedido en los paises europeos occidentales, donde la
movilizacion de las masas —entendida como su integracion a la produccion, el consumo
y la participacion democratica- se correspondié con el desarrollo de los mecanismos
formales e informales de caracter econémico y politico; en América Latina habria
ocurrido al revés, aconteciendo la movilizacion antes de que los mecanismos para la
integracion econdmica y politica de las masas movilizadas pudieran desarrollarse:

La diferencia que existe entre el caso de Inglaterra o de otros paises occidentales y el
caso de América Latina depende, pues, de un grado distinto de correspondencia entre
la movilizacién gradual de una proporcién creciente de la poblacion (hasta alcanzar su
totalidad) y la apariciéon de multiples mecanismos de integracion: sindicatos, escuelas,
legislaciones sociales, partidos politicos, sufragio, consumo de masa, que son capaces de
absorber estos grupos sucesivos y de proporcionarles medios de expresion adecuados al
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nivel econémico y politico, como en otros terrenos fundamentales de la cultura moderna
(1973: 25).

El populismo seria en América Latina la expresion de una sociedad que se encuentra
en el camino intermedio hacia una sociedad urbana, moderna, racional y democratica.
En este mismo sentido, la superacion del populismo tendria que suponer la superacion
de esa etapa de subdesarrollo para encaminarse hacia una sociedad moderna y demo-
crética.

Por su parte, para Torcuato di Tella (1973) el populismo tendria su origen cuando en
los paises en vias de desarrollo las masas y capas medias en ascenso se ven influenciadas
por el llamado “efecto demostracion™

Los medios de comunicacion de masas elevan los niveles de su publico, en particular en
las ciudades y en el caso de las personas educadas. En lo que con acierto se le ha llamado
revolucion de las aspiraciones [...] En cuanto se ha levantado la tapa de la sociedad
tradicional, nadie puede predecir cudnta serd la presién que buscara salida [...] Pero la
expansion econémica queda rezagada, agobiada por la explosion demografica, por la
falta de capacidad organizativa o por la dependencia con respecto a los mercados y el
capital extranjeros, o aun por esfuerzos prematuros a favor de la redistribuciéon. Nece-
sariamente se produce un atolladero, al subir las aspiraciones muy por encima de las
posibilidades de satisfacerlas (1973: 41).

Desde la perspectiva que hemos llamado histérico-estructural, el paso de la sociedad
rural a la urbana, de lo tradicional a lo moderno, de la economia de rasgos precapita-
listas al desarrollo pleno del capitalismo, tuvo sus efectos sobre una sociedad que rompi6
con el orden establecido y comenzé a demandar nuevas reivindicaciones. Los entonces
nuevos trabajadores proletarizados de la ciudad fundaron organizaciones obreras para
exigir mejores condiciones de trabajo, mientras las clases medias formadas por profe-
sionistas, funcionarios publicos, estudiantes, profesores y comerciantes demandaron
también nuevos derechos de participacion politica y econdmica. Este quiebre historico
respecto del orden previo establecido por la sociedad rural tradicional, por el poder
de las oligarquias terratenientes, s6lo pudo hacerse efectivo gracias al surgimiento de
lideres politicos que lograron cristalizar esa efervescencia social para transformarla en
una lucha politica por el poder contra el statu quo. Sin estas condiciones, el populismo
no habria tenido oportunidad de surgir.

Lo sugerido tanto por Germani, como por Di Tella caracteriza a un fenémeno en que
las condiciones de su surgimiento s6lo puede darse en paises subdesarrollados, quienes
no solamente cuentan con condiciones de atraso y dependencia, sino ademas con un
referente de progreso y fuente de aspiraciones. En las sociedades europeas que en algun
momento de su desarrollo también pasaron de la sociedad rural a la urbana, el popu-
lismo no habria surgido precisamente por la falta de estos dos elementos. A decir de
Raimundo Frei y Cristobal Rovira:
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Bajo la primacia de la teoria de la modernizacion y del estructural-funcionalismo fue
concebido el populismo como una fase de transiciéon de una economia agraria a una
industrial, la cual se distingue por la irrupcion de lideres carismaticos que ocupan el
Estado para promover la industrializacién econémica y establecer un orden politico que
busca satisfacer las necesidades del pueblo. Particularmente llamativo resulta el hecho de
que se trata de un fenémeno especificamente latinoamericano, en cuanto en esta region
no emergio, ni el fascismo, ni el socialismo, y el desarrollo econdémico no fue lo suficien-
temente exitoso para dar vida a un Estado de Bienestar como en Europa Continental
(2008: 124).

Esta perspectiva que hemos denominado histérico-estructural plantea que el popu-
lismo fue consecuencia de condiciones historicas en transicion, del paso de la sociedad
rural a la urbana, de las luchas por la participacion democratica y de aspiraciones de las
masas excluidas, entre ellas las clases medias. Efectivamente, los gobiernos populistas
respondieron a estas demandas y abrieron el paso a la urbanizacion e industrializacion
de las grandes capitales de sus respectivos paises, ello en consonancia con la generali-
zacion del patron de acumulacion dominado por el fordismo y la produccion en serie.
Esta reconfiguracion del capital a nivel internacional, que incluy¢ a las economias de
América Latina, también significé un reacomodo entre los capitales nacionales, los
nuevos industriales frente a los capitales agrarios tradicionales, con sus consecuencias
politicas en la lucha por la direccion del Estado. Los gobiernos populistas habrian sido
la expresion de esta estructura transitoria del capitalismo en América Latina.

Aunque el concepto de populismo en aquella etapa del desarrollo capitalista ofrece
una explicacion bastante representativa de la realidad, es de poca utilidad para repre-
sentar los tiempos actuales en que los paises latinoamericanos son mayoritariamente
urbanos, con un fuerte predominio industrial y de servicios, asi como una democracia
que, aunque limitada, es mas abierta. Incluso cuando en las tltimas décadas el sector
primario latinoamericano —donde se ubican la mayor parte de las actividades econo-
micas rurales— ha retomado cierto dinamismo debido al incremento de los precios
de los commodities, su peso relativo frente al resto de la economia le impide tener la
influencia politica que tuvo a principios y mediados del siglo XX.? Al mismo tiempo,
las estructuras democrdticas actuales cuentan con espacios formales de participa-
cion mas amplios que en los afios previos a la aparicion de los populismos clasicos,

% Segtin la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) (2020), en el conjunto de los
paises de América Latina y el Caribe, el peso relativo del sector primario en el Producto Interno Bruto
(PIB) paso de 11.4% a 9.3% entre el afo 2000 y 2019. La misma tendencia se present6 en las princi-
pales economias latinoamericanas como Argentina, Chile, Colombia y México, con excepcion de Brasil,
donde el sector primario aumento su peso relativo de 6.3% a 8.2% en el mismo periodo. A su vez, aunque
el peso relativo del sector primario en las exportaciones de América Latina y el Caribe pasé de 42.3% a
48.1% entre los afnos 2000 y 2019, con un maximo de 59.1% en 2011, en el afio de 1962 las exportaciones
primarias representaban 95% del total de la region.

nz
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desde el sufragio femenino, una mayor diversidad de partidos politicos que apuntan
a representar a sectores diversos de la poblacion hasta elementos como el presupuesto
participativo, los plebiscitos y las consultas ciudadanas, entre otros, que a su vez limitan
la vigencia histdrica y la popularidad de la via armada como forma de asumir el poder
politico, pero no asi el ascenso del populismo.

Sin embargo, esta perspectiva también ofrece algunos elementos que nos permiten
dar una idea de los aspectos estructurales del concepto, como las disputas por el poder
politico entre sectores de clases y la influencia que ejerce el momento del desarrollo
capitalista. Una revision del concepto deberia contemplar justamente estos elementos
a la hora de intentar explicar la realidad del siglo XXI en que, si bien no se disputa una
transicion de lo rural a lo urbano, si existen tensiones intercapitalistas que se corres-
ponden con el patrén tecnoldgico vigente de la produccion flexible y global, de las
telecomunicaciones y la informatica, que van a dar una configuracion histérico-parti-
cular a la lucha de clases y las disputas por el poder politico.

PERSPECTIVA ECONOMICISTA

Esta segunda perspectiva, tiene como caracteristica particular, entender al populismo
como un fenémeno que puede describirse desde las politicas econémicas aplicadas
por los gobiernos. Tomando como referencia la experiencia histérica del populismo
clasico, periodo de dominio ideoldgico de la teoria econémica keynesiana, se identifica
a un gobierno como populista cuando, retomando aquellas politicas de intervencion
del Estado en la economia, se combate la pobreza, la desigualdad, el desempleo y
hasta la inflacion mediante la expansion del gasto publico, el déficit fiscal, controles de
precios y aumentos salariales. La aplicacion de estas politicas econémicas en un prin-
cipio conllevé una mejora en los indicadores econdmicos y sociales en el corto plazo,
pero ante las oscilaciones de la actividad econdmica, propias del capitalismo, en el
largo plazo el déficit fiscal y la deuda publica terminaron siendo insostenibles, teniendo
como resultado nuevos desequilibrios econdmicos con sus respectivas consecuencias
politicas para los gobiernos llamados populistas. Esta perspectiva es frecuentemente
referenciada a través de los trabajos realizados y recopilados por Riidiger Dornbusch y
Sebastian Edwards. Segun estos autores, se entiende por populismo a

[...] un enfoque del andlisis econémico que hace hincapié en el crecimiento y la redistri-
bucion del ingreso, y minimiza los riesgos de la inflacion y el financiamiento deficitario,
las restricciones externas y la reaccion de los agentes econémicos ante las politicas “agre-
sivas” que operan fuera del mercado (1990: 121).

La experiencia ha mostrado que efectivamente los gobiernos populistas tendieron a
utilizar programas econémicos heterodoxos que en el largo plazo fracasaron en alcanzar
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sus objetivos, aunque no siempre haya sido unicamente por malas decisiones de politica
economica.’ Tal es el caso del gobierno de Salvador Allende en Chile que, si asumié-
ramos su gobierno como populista segtin esta perspectiva, encajaria en tal descripcion:

La concepcién macroeconémica de la Unidad Popular no reconocia que sus politicas
sOlo podrian generar una oleada de actividad econémica que seria insostenible en el
mediano plazo si no se manejaba con gran cuidado la transicion de la recuperacion al
crecimiento sostenido. De igual modo, los tecndcratas de la UP subestimaban grande-
mente el papel de las expectativas y la capacidad de la poblacién para reaccionar ante las
presiones inflacionarias severas (Dornbusch y Edwards, 1990: 132).

En otro caso paradigmatico, se asocia a Getulio Vargas como populista debido a la
amplia intervencion de su gobierno en la economia brasilefia, a pesar de que, a dife-
rencia de otros gobiernos, era consciente de la importancia de los factores econdmicos
de corto plazo:

Las lecciones que se pueden obtener a partir del periodo de Vargas ayudan a clarificar
la interseccién entre populismo y economia. Primero que nada, el populismo tiene una
tendencia inevitable a promover la centralizaciéon del poder econdmico. Esto, a su vez,
lleva a la economia hacia la nacionalizacién y la excesiva regulacion de las actividades
privadas (Rabello y Roni, 1991: 157).

El populismo entonces, es expresado a partir de una orientacion particular de las
politicas de intervencion del Estado en la economia, con fuerte peso distributivo y
regulatorio, esencialmente a través de medidas de corto plazo que no siempre pueden
sostenerse en el tiempo, en circunstancias en que la desigualdad, la pobreza y la crisis
econdmica han debilitado el orden establecido. Pero resulta complicado establecer simi-
litudes con los gobiernos de la tltima década que se asocian al populismo, pues a pesar
de haberse opuesto a las politicas econdmicas neoliberales y retomar las intervenciones
estatales distributivas del ingreso, mantienen vigentes, en buena medida, las medidas
econdmicas propias del neoliberalismo, como lo fue en el caso del gobierno de Lula da
Silva en Brasil:

La sefial dada por la Carta al pueblo brasilefio no podia ser mas clara: el gobierno de Lula
acatd y acordd, y todo lo que esta implicito en ello, el mantenimiento de las metas infla-
cionarias, la politica de megasuperavit fiscal primario para pagar el creciente servicio de
la deuda publica, el mantenimiento del grado y profundidad de las reformas neoliberales
realizadas hasta entonces, asi como la implementacion de nuevas reformas todavia incon-
clusas, como la de las jubilaciones, la laboral y la sindical (Dias Carcanholo, 2010: 113).

> No fue asi el caso del gobierno de Lazaro Cérdenas en México, quien siguiendo una trayectoria de

politicas nacionalistas, impulsé un conjunto de medidas econémicas heterodoxas que no solamente
hicieron crecer econdmicamente al pais, sino que dejé una base estructural y una tendencia de politica
econdmica que se convirtieron en el sustento del crecimiento econdmico durante las siguientes décadas.
Entre esas politicas se pueden destacar el reparto agrario y la nacionalizacion de las empresas petroleras.
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Si comparamos el gobierno de Lula da Silva con los gobiernos que le precedieron,
al menos en el corto plazo, no puede cuestionarse el éxito relativo en cuanto a la reac-
tivacion de la actividad econémica con disminucion de la pobreza, estabilizacion de
la inflacién y la reduccion del peso de la deuda respecto del presupuesto ptiblico, todo
gracias a una intervencion decidida del gobierno que incluyé un amplio catalogo de
transferencias hacia la poblacién de menores recursos, siendo Fome Zero uno de los
programas estrella. Sin embargo, los aspectos estructurales que producen la pobreza y la
desigualdad, y que a su vez sostienen el poder econdmico de las oligarquias brasilefias
no fueron lesionados sino reforzados, al grado que basté un debilitamiento de la acti-
vidad econdmica de caracter coyuntural para que dichas oligarquias retomaran el poder
mediante un golpe parlamentario al gobierno de Dilma Rousseft.

Paraddjicamente, bajo los gobiernos de Rafael Correa y Evo Morales, iconos de los
recientes populismos, el extractivismo siguié siendo una de las principales fuentes de
divisas y recursos para el impulso de las politicas sociales que les dieron popularidad.*
Resulta contradictorio que las actividades que detentan las oligarquias locales, y por las
cuales se ha mantenido el vinculo de dominacion con los paises desarrollados, sean las
mismas que han prosperado durante los gobiernos que se dicen combatir al neolibera-
lismo y toda forma de dominacion sobre sus paises. A decir de Edgardo Lander,

[..] con estos gobiernos se ha profundizado el desarrollo extractivista y ha crecido el
peso del sector primario exportador, contribuyendo de esa manera a suministrar los
insumos requeridos para alimentar la légica depredadora global, contribuyendo asi a
consolidar al orden capitalista contra el cual se luchaba. Un nuevo consenso continental,
el consenso de los commodities es compartido por todos los gobiernos suramericanos,
independientemente de su signo politico (Lander, 2015: 9).

También es cierto que la debilidad de la estructura econémica de los paises latinoa-
mericanos ha obligado tanto a gobiernos de derecha como de izquierda, neoliberales y
antineoliberales, a mantener los vinculos de dependencia con los paises desarrollados,
sobre todo en momentos en que esas actividades encuentran precios internacionales
mas rentables. De esta forma, a partir de juzgar la politica econdmica de los paises lati-
noamericanos actuales, se torna complicado establecer una diferencia entre gobiernos
populistas y no populistas, puesto que las economias latinoamericanas se encuentran
subordinadas por condiciones estructurales imposibles de cambiar en el corto plazo.

De una u otra forma, es verdad que los gobiernos populistas tienden a intervenir
en la economia, especialmente en los esfuerzos por la distribucion del ingreso, pero

* Se calcula que Bolivia tiene las mayores reservas de litio en el mundo, mineral estratégico para la

industria electronica y sus derivados. Por su parte, el gobierno de Rafael Correa aument6 sostenidamente
sus explotaciones de oro y petroleo, generando recurrentes conflictos con las comunidades indigenas de
las zonas en explotacion.
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resulta dificil entender su significado a través de determinadas politicas econdmicas,
sobre todo cuando, obligados por sus condiciones estructurales y las circunstancias
de una economia en quiebra, un gobierno popular se ve orillado a mantener medidas
econdmicas ortodoxas para no debilitar mas la economia y sostener el apoyo popular
basado en las expectativas de corto plazo. Ademas, es cada vez mas frecuente que los
gobiernos neoliberales apliquen politicas sociales de transferencias monetarias para
evitar las condiciones econdmicas y sociales que abren la puerta a la irrupcion populista,
lo cual ha hecho que a su vez se desdibuje la linea divisoria entre gobiernos populistas
y neoliberales, al menos desde la perspectiva economicista. Asimismo, la intervencion
del Estado en la economia es de hecho intrinseca a la existencia del Estado, por lo que
conviene diferenciar entre aquella intervencion orientada a fortalecer la reproduccién
de capital ~donde el aumento de los salarios y la mejora de las condiciones sociales son
producto de la combinacién del aumento de la productividad y las luchas obreras- de
aquella intervencion estatal que busca beneficiar a un sector de la poblacion mediante
politicas sociales que no tiene por precondicion el aumento de la productividad, gene-
rando una dindmica insostenible en el largo plazo.

Por estas razones, si bien una definicion precisa sobre el populismo deberia tomar en
cuenta las medidas economicas tomadas por los gobiernos, a su vez deberia incorporar
los factores politicos, sociales y hasta histéricos que se juegan dentro de un gobierno que
se supone populista.

PERSPECTIVA DISCURSIVA

Enlaultima década, una delas perspectivas mas recurridas para identificar un gobierno
o lider populista consiste en el analisis de su discurso. Segtiin quienes sostienen esta
posicion, el populismo seria resultado de un discurso que divide a la sociedad en polos
antagdnicos, mientras quienes lo emplean se dicen representar al pueblo.

Entre los trabajos mas citados podemos encontrar los de Ernesto Laclau, quien
sostiene que “sdlo hay populismo si existe un conjunto de précticas politico-discursivas
que construyen un sujeto popular, y la precondicion para el surgimiento de tal sujeto es
[...] la construccidn de una frontera interna que divide el espacio social en dos campos”
(2009: 64). Segtin Laclau, el populismo surge en un momento en que diversas demandas
sociales se agrupan sobre la base de que todas permanecen insatisfechas, las cuales
tienden a identificarse para generar una cadena de equivalencias que a su vez seran
condensadas mediante lo que llama “significante vacio”. Por su parte, el lider populista
se encarga de la construccion discursiva del enemigo: el statu quo, el ancien regime, la
oligarquia, etc., es decir, “el ellos”, y donde el lider populista que encarna el significante
vacio de contenido y agrupa las demandas insatisfechas representa al pueblo, es decir, “el
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nosotros”. Estos dos elementos, el antagonismo discursivo y el significante vacio —junto
a un tercer factor que es mas bien la evolucion del segundo- son los elementos que para
Laclau constituyen al populismo:

Ya tenemos dos claras precondiciones del populismo: (1) La formacién de una frontera
interna antagonica separando el “pueblo” del poder; (2) Una articulacién equivalencial
de demandas que hace posible el surgimiento del “pueblo”. Existe una tercera precon-
dicién que no surge realmente hasta que la movilizacién politica ha alcanzado un nivel
mas alto: la unificacién de estas diversas demandas —cuya equivalencia, hasta ese punto,
no habia ido mas alld de un vago sentimiento de solidaridad- en un sistema estable de
significacion (2006: 99).

Esta conceptualizacion de Laclau ha servido para que desde esta perspectiva se identi-
fique como populista a cuanto lider politico dice representar los intereses de algiin grupo
social identificado como pueblo respecto a “el otro”. En palabras del propio Laclau:

Un movimiento o una ideologia —o, si ponemos ambos bajo su género comun, un
discurso- va a ser mds o menos populista dependiendo del grado en que sus conte-
nidos son articulados por logicas equivalenciales. Esto significa que ningtin movimiento
politico va a estar completamente exento de populismo, porque ninguno va a dejar de
interpelar hasta cierto punto al pueblo contra un enemigo, mediante la construccion de
una frontera social (2009: 68).

Desde esta perspectiva, se clasifico como populistas a los ex presidentes Alberto
Fujimori y Carlos Menem porque llegaron al poder de sus respectivos paises capitali-
zando la crisis econdmica y explotando un discurso que aseguraba mas intervencion del
Estado para proteger a los trabajadores. En esta perspectiva, la esencia del populismo
se encuentra en la construccion discursiva de un enemigo, asi como en el carisma y la
promesa de soluciones a los efectos de alguna crisis econdmica. En este mismo sentido
se suele identificar a presidentes como Hugo Chavez, Lula da Silva o Rafael Correa entre
el catdlogo de populistas del mismo modo que se identifica a los neopopulismos de los
noventa, y mas recientemente a personajes como Donald Trump. Aunque el populismo
siempre estuvo asociado a gobiernos de izquierda, en la perspectiva discursiva el signo
politico —y la pertenencia de clase- es irrelevante, por lo que se suele identificar a lideres
populistas de izquierda y de derecha.

Desafortunadamente, una variante de esta perspectiva ha ido prescindiendo de sus
elementos discursivos de antagonismo y construccion del sujeto social, para representar
al populismo como un simple sinénimo de demagogia, y un estilo de hacer campaias
politicas:

El populismo fue un estilo expansivo de hacer campanas electorales, de politicos pinto-
rescos y carismaticos que podian atraer masas de nuevos votantes a sus movimientos y
mantener su lealtad indefinidamente, incluso después de muertos. Inspiraban un sentido
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de nacionalismo y orgullo cultural entre sus seguidores, y prometian también darles una
vida mejor (Conniff, 2012: 4).

En el sentido de la cita anterior, la campana electoral de Donald Trump bien podria
identificarse en el marco del populismo. Los discursos antiinmigrantes y el eslogan
Make America Great Again, identifican a un enemigo comun que dafia a la nacién y la
promesa de un futuro mejor para los nacionales estadounidenses.

Sin embargo, el uso del concepto de populismo como discurso o adjetivo peyorativo
ha hecho que dicho concepto vaya perdiendo utilidad para representar un nivel de la
realidad que se vive con frecuencia en América Latina: las alianzas interclasistas. Por
ello, consideramos necesario revisar al concepto de populismo desde la identificacion
de la lucha de clases, como sucede con la siguiente perspectiva.

PERSPECTIVA DESDE LA LUCHA DE CLASES

Desde el inicio de la construccion del concepto de populismo, el andlisis desde la lucha
de clases habia sido uno de los ejes principales para su estudio, marcando buena parte
de los debates entre los afos cincuenta y setenta del siglo pasado.

Si nos remontamos a los origenes del concepto, podemos identificar al concepto
de bonapartismo como su precursor. Friedrich Engels habia descrito al bonapartismo
como un enfrentamiento entre distintas clases, las cuales quedaban neutralizadas por
una fuerza externa que se elevaba en apariencia por encima de las clases, pero que en
verdad permitia mantener el orden esencial vigente, a saber, el de la explotacion de una
clase sobre otra:

La caracteristica del bonapartismo, tanto respecto de los obreros como de los capitalistas,
es que les impide batirse entre ellos. Dicho de otra manera, defiende a la burguesia contra
los ataques violentos de los obreros, favorece las pequefias escaramuzas pacificas entre las
dos clases, quitando tanto a unos como a otros toda especie de poder politico (1865: s/p).

En trabajos posteriores, Antonio Gramsci abord6 la misma cuestion desde el
concepto de Cesarismo, analizandolo como una lucha catastréfica en la que interviene
un agente externo dominando lo que queda de las clases en disputa, aunque mante-
niendo el régimen de explotacion:

Se puede decir que el Cesarismo expresa una situacion en la cual las fuerzas en lucha se
equilibran de una manera catastréfica, o sea de una manera tal que la continuacion de
la lucha no puede menos que concluir con la destruccién reciproca. Cuando la fuerza
progresiva A lucha con la fuerza progresiva B, puede ocurrir no s6lo que A venza a B
o viceversa, puede ocurrir también que no venzan ninguna de las dos, que se debiliten
reciprocamente y que una tercera fuerza C intervenga desde el exterior dominando a lo
que resta de A y de B (1981: 369).
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A partir de trabajos como éstos, en América Latina se comenzd a analizar los
gobiernos populares de principios del siglo XX, tomando como referencia al bonapar-
tismo. Lev Trotsky, en su exilio en México, caracterizd al gobierno de Lazaro Cardenas
como un tipo de bonapartismo que, si bien no encajaba en el modelo original, si
mantenia muchos de sus elementos:

En los paises industrialmente atrasados el capital extranjero juega un rol decisivo. De ahi
la relativa debilidad de la burguesia nacional, en relacién al proletariado nacional. Esto
crea condiciones especiales de poder estatal. El gobierno gira entre el capital extranjero
y el nacional, entre la relativamente débil burguesia nacional, y el relativamente pode-
roso proletariado. Esto le da al gobierno un cardcter bonapartista de indole particular.
Se eleva, por asi decirlo, por encima de las clases. En realidad, puede gobernar o bien
convirtiéndose en instrumento del capitalismo extranjero, y sometiendo al proletariado
con las cadenas de una dictadura policial, o0 maniobrando con el proletariado, llegando
incluso a hacerle concesiones, ganando de este modo la posibilidad de disponer de cierta
libertad en relacion a los capitalistas extranjeros. La actual politica [del gobierno mexi-
cano] se ubica en la segunda alternativa; sus mayores conquistas son la expropiacion de
los ferrocarriles y de las compaiiias petroleras (1939: s/p).

Décadas mas tarde, cuando el populismo ya practicamente habia desaparecido de la
escena politica, pero con la ventaja de mirar al fendmeno en retrospectiva, el socilogo
brasilefio Octavio Ianni sefialaba:

Mi preocupacion es contribuir a la explicacion del populismo como un fendmeno que
revela antagonismos de clase, en una situacién en que, precisamente, las relaciones anta-
génicas parecen apagadas. En ese espiritu, procuro ver en qué medida el fracaso del
experimento populista no es sino una manifestacion real y mas clara del desarrollo de las
clases que componen la alianza populista (1975: 10).

Tanni reconocid dos tipos de populismos, lo que llamo “populismo desde arriba” y
“populismo de las masas” En el caso del primero: “se trata del populismo de las élites
burguesas y de las clases medias, que utilizan tacticamente a las masas obreras y a los
sectores mas pobres de la clase media” (1975: 18). En el segundo caso: “el populismo de
las propias masas, esto es, de los obreros, de los emigrantes de origen rural, de los grupos
sociales pertenecientes a la clase media baja, de los estudiantes universitarios radicales,
de los intelectuales de izquierda, de los partidos politicos de izquierda” (1975: 19).

En términos generales, lanni interpreta al populismo de las masas como una alianza
implicita entre distintas clases, en la que se agrupan la clase trabajadora y un sector de
la burguesia en contra de una oligarquia. En esta alianza se condensan las demandas
y aspiraciones comunes de dos sectores de clase paraddjicamente opuestos, pero que
convergen en la necesidad de reconfigurar el orden capitalista:
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Para unos, estd en juego el ascenso econémico y social; para otros la posibilidad de un
capitalismo nacional, o0 mas auténomo; para unos y otros, en escala variable, se trata de
emancipar al pais del latifundio y del imperialismo. Con todo, para la gran mayoria la
alianza tactica entre las clases sociales es una realidad tan marcada que encubre razones
estratégicas subyacentes. Tanto a nivel ideoldgico, como en el de la practica politica
cotidiana, el desarrollismo nacionalista adquiere el caracter de una estrategia posible,
primordial y urgente de progreso (1975: 122).

Por la naturaleza interclasista del populismo, Ianni sefiala que se trata de una alianza
temporal que sélo se mantiene vigente mientras cumple con los objetivos mas inme-
diatos para las clases que componen la alianza, y donde el alcance de sus acciones se
encuentra dentro de los limites de la reproduccion capitalista:

El pacto populista siempre se rompe cuando la burguesia se siente suficientemente fuerte
y ya no quiere seguir dividiendo o negociando las decisiones; o cuando los trabajadores
llevan sus reivindicaciones politicas o econdmicas mas alld de las conveniencias del
Estado capitalista. En estas ocasiones, la burguesia se une y, cuando es necesario, apela a
las fuerzas armadas para, con su ayuda, imponer el orden o la paz a las clases asalariadas,
particularmente al proletariado (1975: 54).

El trabajo de Ianni nos arroja luz sobre los elementos que constituyen al concepto
de populismo para representar un nivel de la realidad politica de Ameérica Latina. Los
gobiernos populistas tendrian la funcién de reforzar los mecanismos de reproduccion
de capital para un sector de la burguesia. Gobiernos que enfrentan la contradiccién de
mantener y reforzar el orden capitalista, al mismo tiempo que mejoran las condiciones
laborales desde las cuales se lleva a cabo la explotacion del trabajo.

Desafortunadamente, esta linea de investigacion fue practicamente abandonada
desde hace algunas décadas, por lo que el analisis de las relaciones de clase se encuentra
fuera de los debates actuales sobre el populismo. Asimismo, los estudios de autores como
Tanni (1975), Weffort (2003) o Vilas (1988), no permiten llegar a una definicion precisa
sobre el concepto de populismo, pero si explorar el fenomeno desde las relaciones de
clase, con lo cual puede recuperarse el debate en los tiempos actuales.

CONCLUSIONES

Con el objetivo de aportar al debate sobre el concepto de populismo, en este trabajo
hemos mostrado algunos de sus elementos constitutivos a partir de cuatro distintas
perspectivas, que si bien resultan distintas, contienen elementos comunes que pueden
aportar a la construccion de una concepciéon mas definida sobre qué es el populismo
y cual es su alcance para representar los fendmenos politicos de la actual realidad en
América Latina.
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Nos parece que el debate todavia debe evolucionar hacia la bisqueda de la esencia
del populismo, mas alla de sus formas de expresion. La dificultad en la busqueda de esa
esencia radica en encontrar qué es lo que se juega detras de esas expresiones discursivas,
delas politicas econdmicas aplicadas y los contextos politico-sociales que ocurren dentro
del desarrollo del modo de produccién capitalista, como la urbanizacion y los intentos
de industrializacion auténomos durante el llamado “populismo clasico”, la tendencia a
la tercerizacion de las economias y la vinculacion a la produccion flexible en las ultimas
décadas, asi como el tipo de alianzas politicas que se generan entre los distintos sectores
de la clase trabajadora y burguesa, en un momento histdrico y una coyuntura particular.

Lejos de aportar una propuesta concreta para la definicion del populismo, conside-
ramos clave que la definicion de este concepto deberia ser capaz de identificar elementos
constitutivos y estructurales que tomen en cuenta a los grupos sociales, a partir de su
pertenencia de clase, asi como el momento del desarrollo capitalista en el que se desen-
vuelven, tal y como se propone en la perspectiva desde la lucha de clases. Esto porque
resulta imposible identificar las caracteristicas de un fendmeno politico, a través de sus
multiples expresiones, mientras que la configuracion del capitalismo contemporaneo
establece un orden particular de desarrollo, de las economias sobre las cuales puede
confundirse la toma de decisiones econémicas de tal o cual gobierno que pueda ser
asociado al populismo.

Identificar estos elementos constitutivos y estructurales permitiria a su vez establecer
la especificidad del populismo clasico y los nuevos populismos, en razén de encontrar
un hilo conductor para reconocer experiencias populistas futuras.

La diversidad de perspectivas desde las que se aborda al populismo muestra que el
concepto esta todavia lejos de ser consensado, mientras las experiencias de los recientes
gobiernos de indole popular en América Latina muestran que se trata de un fenémeno
recurrente, todavia incomprendido.
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