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RESUMEN: Es poca la bibliografia especializada que aborda el andlisis del Estado en Colombia
desde la perspectiva gramsciana. El articulo se inscribe en este campo y discute con las posturas
que, a partir de la prolongacion del conflicto armado, niegan la existencia de hegemonia en este
pais latinoamericano. Para ello se realiza un analisis historico entre 1958 y 1991 desarrollando
la categoria de proceso hegemonico, entendida como la articulacion conflictiva entre momentos
de hegemonia estable y momentos de crisis organica abierta. Asi, aparece la necesidad de com-
prender la hegemonia y la crisis no tanto como estados puros observables en la realidad que se
niegan mutuamente, para asumirlos mas bien como flujos histdricos configurados en ambos
casos por la violencia del conflicto armado.
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ABSTRACT: There is not much specialized bibliography that analyzes the Colombian state from
a gramscian perspective. This article engages with this framework and discusses the stances
which, as from the protraction of the Colombian conflict, deny the existence of hegemony in
this Latin-American country. It offers a historical analysis between 1958 y 1991 by developing
the category of hegemonic process, understood as the conflictive articulation between moments
of stable hegemony and moments of open organic crisis. This exposes the need to understand
hegemony and crisis not so much as pure, observable, mutually-denying states of reality, but
rather as historical flows, in both cases shaped by the violence of the conflict.
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REsuMoO: Pouca bibliografia especializada aborda a analise do Estado na Colombia a partir
da perspetiva gramsciana. O artigo se inscreve neste campo e discute com as posigdes que, a
partir do prolongamento do conflito armado, negam a existéncia de hegemonia neste pais lati-
no-americano. Para tanto, é realizada uma analise histdrica entre 1958 e 1991, desenvolvendo a
categoria de processo hegemonico, entendida como a articulagdo conflitiva entre momentos de
hegemonia estavel e momentos de crise organica aberta. Assim, a necessidade de compreender
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conflito armado.

PALAVRAS-CHAVE: processo hegemonico, Estado, crise orgénica, hegemonia.

RECIBIDO: 20 de octubre de 2020. ACEPTADO: 08 de diciembre de 2020.

Economista y magister en Estudios Politicos de la Universidad Nacional de Colombia. Estudiante
del doctorado en Estudios Latinoamericanos de la Universidad Nacional Auténoma de México. Este
articulo deriva de la investigacién doctoral realizada con el apoyo de la beca otorgada por el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT). <carolinabautistab@gmail.com>.

19



120

BAUTISTA BAUTISTA.- Hegemonia y crisis de hegemonia en Colombia, debate abierto sobre la historia
Dot: http://dx.doi.org/10.22201/ppela.24487988e.2021.15.82599

INTRODUCCION

Pese a diversos intentos de paz en lo ultimos 40 afos, el proceso politico colom-
biano sigue determinado por el largo y complejo conflicto armado. La coexistencia
entre logica de la guerra e instituciones de la democracia formal estables ha sido la
pauta central en la configuracion estatal en el marco de profundas transformaciones
impuestas por el transito, estabilizacion y crisis de la fase neoliberal de acumulacion de
capital. De esta amalgama emerge la pregunta sobre los fundamentos y el devenir de
la dominacién estatal, asunto que ha sido abordado parcialmente desde la izquierda y
la academia critica en los dos dltimos decenios.! Como afirma el investigador colom-
biano Jorge Gantiva (2016), resulta muy llamativa la escaza y fragmentaria reflexion
politica y tedrica alrededor del Estado en Colombia desde el marxismo; son abun-
dantes y continuos los debates sobre los gobiernos, sus rasgos y el caracter de sus
politicas publicas, pero no asi los trabajos que problematicen las formas de domina-
cion estatal y discutan la construccion de hegemonia.

Las reflexiones que se presentan en el articulo encuadran en este campo y proponen
abordar la configuracién de hegemonia en Colombia entre 1958 y 1991 desde una
mirada histdrica que discute la posibilidad explicativa de varias categorias del pensa-
miento gramsciano, comprendiendo que, como sefiald René Zavaleta, “en tultimo
término la teoria del Estado, si es algo, es la historia de cada Estado. Lo que importa, por
tanto, es el recorrido de los hechos en la edificacién de cada Estado” (2015: 335).

Este periodo es abordado tradicionalmente como el Frente Nacional, pacto de alter-
nancia presidencial entre los partidos tradicionales en el poder, Liberal y Conservador,
establecido formalmente por 16 afos, pero cuya logica de ordenamiento del régimen
politico se extendié al menos hasta la proclamacion de la Constitucién de 1991. Su
profundo caracter excluyente incub6 el despliegue total del neoliberalismo y el momento
mas critico del conflicto armado vivido a finales del siglo xx, lo que ha llevado a caracte-
rizarlo como un momento en el el bloque en el poder; es decir, “la unidad contradictoria
particular de las clases o fracciones de clase dominantes, en su relacion con una forma
particular del Estado capitalista” (Poulantzas, 2007: 302), no pudo construir hegemonia
de manera efectiva. En su lugar, las clases dominantes o bien gobernaron desde el uso
de la fuerza con brutalidad desarrollando al maximo el Estado en la forma Leviatan
(Gantiva, 2013), o bien protagonizaron una crisis de hegemonia de larga duracion que
aun se encuentra sin resolver (Herrera Z., 2018).

No obstante, las anteriores tesis son problematicas al momento de explicar la reali-
zacion ininterrumpida de elecciones en los ultimos 60 anos, las dificultades propias del

! En este grupo atin pequefio de trabajos se encuentran los de Franco (2009), Lépez de la Roche (2014),
Estrada (2015), De Zubiria (2015), Vega (2015) y Stolowicz (2016).
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campo popular para articular los diferentes niveles de impugnacion al orden estable-
cido y establecer una nueva hegemonia, o el apoyo masivo a empresas politicas de la
derecha como la instauracion del pacto del Frente Nacional en 1958 y las presidencias
de Alvaro Uribe en la primera década del siglo xx1. Es evidente que la guerra ha sido
protagonista de primera linea del proceso politico colombiano, pero no quiere decir
que el poder de las clases dominantes se haya sostenido exclusivamente en la represion
y que, debido a ello, no se configurara hegemonia en el pais. Resulta dificil presentar el
intricado proceso politico colombiano de varias décadas en unas cuantas paginas, de
manera que se ha optado por identificar hechos, pero sobre todo procesos clave que
aporten al debate sobre la existencia o no de hegemonia en un pais cuyo sello distintivo
ha sido la continuacion de la guerra.

Tedricamente se parte de entender la hegemonia como proceso politico-cultural de
conduccion de la sociedad como un todo, logrado mediante ciertos valores, concep-
ciones, practicas y procesos irrigados por las clases dominantes y apropiados por las
subalternas de manera no pasiva; empero, esto no quiere decir que el bloque en el poder
manipule la forma de pensar de “las masas” con un plan friamente calculado con ante-
lacion. Por el contrario, se trata de evidenciar el complejo proceso de alineacion de
intereses de los diferentes agrupamientos y clases sociales en el que ciertas formas de
pensar-actuar se hacen dominantes, asunto en el que lo estatal va a jugar un papel deci-
sivo, ya que “la fundacion de una clase dirigente (esto es, de un Estado) es equivalente a
la creacion de una Weltanschauung” (Gramsci, 1997: 81), es decir, una visiéon de mundo.

En ese devenir, las clases hegemonicas se conducen de manera diversa segtin el
objetivo y el sector de las subalternas hacia el que desplieguen su repertorio de acciéon
politica. No sdlo porque quieran dominar con la violencia a quienes consideran sus
adversarios, como ha ocurrido contemporaneamente en Colombia y América Latina
con quienes han sido considerados como “terroristas’, “subversivos” o “comunistas’,
sino porque a los grupos afines bien pueden someterlos y dominarlos desde los procesos
econdmicos, a través, por ejemplo, de las politicas de regulacion o desregulacion de las
relaciones laborales y lograr dirigirlos en el sentido de construir la alineacién de inte-
reses propia de la hegemonia con acciones redistributivas por via de la politica social.

La hegemonia es por definicion inestable, pues su realizacion entrafia la posibilidad
de su crisis, es decir, la crisis organica del Estado en su conjunto en tanto que compleja
la articulacion entre sociedad politica y sociedad civil. Como en el amplio repertorio
tedrico gramsciano, la relacion entre estos elementos es mas dialéctica que mutua
anulacion, por lo que hegemonia y crisis existen mas como flujos histéricos que como
estados puros observables en la realidad. Para conectar este devenir, se ha optado por
desarrollar la categoria de proceso hegemonico en el que es posible observar momentos
de hegemonia mds o menos estables y crisis organicas abiertas detonadas por nudos
historicos concretos.
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CONFLICTO ARMADO Y HEGEMONIA

A partir de las anteriores consideraciones se propone establecer un dialogo critico
con la producciéon académica colombiana aun en ciernes inscrita en la corriente
gramsciana, especificamente con los trabajos de Jorge Gantiva (2013, 2016) y Miguel
Angel Herrera Z. (2018, 2019), quienes han hecho un esfuerzo importante por
evidenciar el potencial explicativo de esta apuesta tedrica frente a la compleja realidad
colombiana. Particularmente importantes son los aportes a la comprensién del campo
popular como dimension totalmente relevante y con caracteristicas propias en las
reflexiones sobre la hegemonia, en cuya configuracion lo subalterno tiene un papel no
pasivo como ya lo habia propuesto Portantiero (1981) para otros paises de América
Latina.

Las lecturas sobre el devenir del Estado colombiano a lo largo del siglo xx y lo que
va corrido del xx1 presentadas por Gantiva y Herrera Z. coinciden en un diagnéstico
principal: se trata de un tipo de Estado incapaz de construir hegemonia, de modo que
las clases en el poder son dominantes pero no dirigentes porque apelan esencialmente a
la coercidn fisica en una guerra dirigida contra toda la sociedad. Para Gantiva “el bloque

33

de poder no logra construir un ‘Estado ampliado™ (2016: 134) ni obtener consenso
y reconocimiento, pues “es la antipoda de la tesis gramsciana del Estado ampliado”
(2016: 144), “un Leviatan precario” y bajo un “Estado de excepcién permanente’, el
cual ha construido una hegemonia multiple o fragmentada en lugar de una hegemonia
gramsciana.

Por su parte, Herrera Z. (2018) considera que el proceso politico colombiano se
explica por una crisis de hegemonia de larga duracion a partir de los hechos aconte-
cidos después de La Violencia liberal-conservadora en la segunda mitad del siglo xx,
agudizada a partir del 9 de abril 1948 con el asesinato de Jorge Eliecer Gaitan, candidato

presidencial del liberalismo con amplio arraigo popular. Tal crisis organica

[...] es el producto del fracaso histérico del bloque dominante de conseguir una paz
incluyente, al término de la gran Violencia. Este fracaso en la direccion intelectual y
moral del bloque histérico dominante se tradujo en la separacion de parte considerable
de los grupos sociales subalternos, campesinos, obreros, pequeiia burguesia intelectual,
pobladores urbanos. Los grupos y las clases subalternas se fueron distanciando progresi-
vamente de la direccion ideoldgica de los partidos tradicionales, Liberal y Conservador
(Herrera Z., 2018: 22).

Pese alos matices, en las dos lecturas resalta un elemento: no existe hegemonia por la
guerra permanente que vive el pais desde hace mas de 70 afios. La idea de fondo es que
en el caso colombiano coercién y consenso, por un lado, y hegemonia y crisis organica,
por otro, se relacionan entre si como polos opuestos, a tal grado que se niegan mutua-
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mente. No obstante, uno de los aportes sustanciales de Gramsci es justamente haber
recalcado la imposibilidad de sostener el poder tinicamente por el uso de la fuerza, lo
que da centralidad al concepto de hegemonia, la cual, mas que en estado puro aparece
en la realidad como un proceso inestable.

La hegemonia es posible gracias a multiples asociaciones entre formas diversas de
dominio y consenso que se construyen y atraviesan la relacion sociedad civil-sociedad
politica. Sunuicleo fundamental estd en el juego abierto entre intereses del agrupamiento
hegemonico y de quienes estan sometidos/as, en el cual, el primero logra imponer sus
propios objetivos al conjunto de la sociedad como si fuesen los de caracter colectivo;
un proceso de pugna inestable por definicién. En el caso colombiano, como otros de
América Latina, la guerra y la violencia politica no sélo han sido una forma de “liquidar”
a los adversarios administrada con diferentes intensidades. Ademas, ha servido para
vehicular importantes niveles de consenso societal en torno a su inevitabilidad y eficacia,
por lo que su uso sistematico no seria contrario a la existencia de hegemonia.?

En ese sentido, resulta discutible afirmar que la inexistencia de paz incluyente desde
el inicio del Frente Nacional constituye un fracaso en la conducciéon moral por parte de
las clases dominantes y, por tanto, base sustancial del distanciamiento ideolégico de los
sectores subalternos. Por el contrario, el bloque en el poder ha hecho de la guerra su
empeno mas importe y la forma de conduccion politica mas redituable, particularmente
para los sectores latifundistas acaparadores de tierras y poder. El conflicto armado ha
sido una via fundamental para sostener las logicas de acumulacion de capital en todos
los momentos de su agudizacion. Asi ocurrid, por ejemplo, en La Violencia de los afos
cincuenta que dejo millares de refugiados, cuerpos mutilados y tierras abandonadas y
a la par convergio en el proceso de urbanizacion, modernizacion y paulatina transfor-
macion de la economia, cada vez mas apuntalada en el sector industrial y sobre todo
comercial. La tasa de crecimiento del Producto Interno Bruto (p1B), superior al 5%
en promedio entre los afios cincuenta y sesenta, permite afirmar que la guerra no fue
contraria a los fines ultimos de las clases en el poder y del Estado capitalista: la expan-
sion de las dinamicas de acumulacion (Vega y Rodriguez, 1990).

2 Aunque no ha sido trabajada a profundidad, René Zavaleta propuso la categoria hegemonia nega-

tiva como posibilidad explicativa de los procesos reconfiguracion ideolégica reaccionaria observables
durante las dictaduras en el Cono Sur. Lo anterior gracias a la mas amplia propagacion del terror, “dado
que la funcidn de lo represivo no se dirige a la entidad verificable del resistente, sino a la reconstruccién
del horizonte de referencias, es lo que se llama la ereccion de una hegemonia negativa” (Zavaleta, 2015:
302). En esta perspectiva el quehacer estatal no solo procura blindar el uso de la fuerza con construc-
ciones ideoldgicas sino que se embarca en una transformacion del horizonte de sentido colectivo desde
el despliegue del gran terror, aquél que mds alld de hacer frente a inconformismos y disidencias cons-
truye una cosmovision, como ocurrié con las dictaduras y regimenes autoritarios al amparo del modelo
de intervencion de los Estados Unidos en la regién con la Doctrina de Seguridad Nacional como canon
ideoldgico oficial.
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Ahora bien, es evidente que la continuacion de la guerra ha sido un costo doloroso
para millones de victimas y que ha dejado una impronta de dificil superaciéon en el
ejercicio de la politica, pero ;hasta qué punto esta situacion se convirti6é en rechazo
generalizado a la politica de guerra del establecimiento y marcé una ruptura en la
conduccion de los sectores populares entre 1958 y 19912 Al revisar las motivaciones de
la protesta popular en ese periodo se puede concluir que el rechazo a la guerra como
reivindicacion fundamental s6lo aparecié en firme hasta los ochenta. Segun los datos
que aporta Mauricio Archila (2005), entre 1958 y 1990 las violaciones a los derechos
humanos aparecen como el quinto motivo de la protesta después de las luchas por la
tierra, por condiciones laborales, violaciones de acuerdos previos y acceso a servicios
publicos. Como en el resto de la movilizacion social, aquella que denuncia la violencia
politica se mantiene estable, es decir, mds o menos contenida hasta 1975, cuando
comienza a crecer de manera acelerada a la par con el conflicto armado, al punto de que
al finalizar los afios ochenta se convirtid en el segundo motivo de protesta.

Aunque supera los propositos del presente articulo, es importante resefiar que el
recrudecimiento del conflicto en los noventa catapulté la resolucion de la crisis organica
forjada a finales de los setenta, entre otras cosas por el consenso ideoldgico frente a la
inexistencia del conflicto armado y la inevitabilidad de la guerra contra la insurgencia
considerada como amenaza terrorista y el principal problema del pais a principios del
siglo xx1. Fue un consenso cosechado durante las presidencias de Alvaro Uribe Vélez
(2002-2010), pero cultivado en las décadas anteriores, base central del canon de ideas
que sostuvo la hegemonia en el pais hasta los albores de 2020. De manera que la guerra
ha sido detonante de los momentos de crisis organica y también factor para la configu-
racion de hegemonia del bloque en el poder, por lo que no se le puede asignar un rol
univoco en el andlisis de las formas de dominacion del Estado.

PROCESO HEGEMONICO: CLAVES PARA UNA INTERPRETACION
HISTORICA

Este devenir entre momentos de hegemonia y crisis define el corazén de la idea de
proceso hegemonico, en el que estas realidades politicas son mucho mas que polos
opuestos. Al respecto, Fabio Frosini afirma que, “de hecho, hegemonia y crisis nunca se
pueden separar por completo: la hegemonia es siempre la gestion de una crisis latente
o manifiesta, en curso o tan solo posible” (2017: 54). Tal opinién coincide con la plan-
teada por Christine Buci-Glucksmann (1978) para quien la férrea consolidacion de
una clase hegemonica es a la vez la apertura clara de opciones para que las subalternas
se organicen y autonomicen. De manera que la hegemonia es la incubacién de la crisis



De Raiz Diversa, vol. 8, nim. 16, julio-diciembre, pp. 119-145, 2021
Dot: http://dx.doi.org/10.22201/ppela.24487988e.2021.15.82599

organica y viceversa, mas no su negacion, por lo que son elementos siempre presentes
en el devenir politico al estar articulados en el proceso hegemonico como un todo.

En la interpretacion de Gramsci realizada por Frosini (2017), la hegemonia aparece
cuando las clases en el poder dirigen a la sociedad en su conjunto porque obtienen
de las subalternas diversas formas de colaboracién para la gestion de la vida social, lo
que no significa unanimismo, engafo, falsa ideologia, desaparicion de la represion e
inexistencia de conflictos, pues los cuestionamientos son inherentes a la hegemonia.
Tal contestacion desde lo subalterno entrafia una potencial crisis de hegemonia y se
traduce en tal cuando, por diversas razones, no logra ser contenida por quienes ejercen
el poder con represion, cooptacion o adhesion y los sectores subalternos evidencian que
es factible generar transformaciones en la sociedad. De modo que:

No cabe duda de que la crisis depende de la presencia de una propuesta hegemonica
alternativa global, y este caracter global existe solo si el proyecto en cuestion consigue
articular, de manera coherente, todos los niveles de las relaciones de fuerzas, desde el
econdmico-social hasta el militar, pasando por el estrictamente politico... La crisis
de hegemonia consiste entonces en el hecho que una serie de dindmicas de diferentes
origenes se condensan y, de este modo, hacen visible a los ojos de las fuerzas subalternas
el mismo dominio hegemonico, la existencia de la hegemonia (Frosini, 2017: 61).

En tal sentido y desde lo subalterno, una crisis organica no sélo ocurre porque
algunos grupos tengan clara la existencia de la opresion y asuman una actitud de desafié
hacia los grupos dominantes. También es necesario que diversos planos de la relacion de
fuerzas confluyan para que los cuestionamientos al statu quo se ensanchen de la manera
mas amplia posible. En otras palabras, no se trata sélo de un problema de cualidad
-existen inconformidades, descontentos y disputas- sino de uno de calidad y cantidad,
pues debe sentirse y expresarse en diversos sectores, pero, sobre todo, vincular sincréni-
camente las multiples formas de disputa y rebelion. Ese es justamente uno de los puntos
criticos en el proceso contrahegemonico colombiano, pues tal coordinacion no siempre
existi6 a lo largo del periodo propuesto por el profesor Miguel Angel Herrera Z. como
una crisis organica de larga duracion.

Desde el caso colombiano y en clave de proceso hegemdnico, es decir, del engranaje
hegemonia-crisis organica, se puede hablar de la existencia de ciertas crisis francamente
abiertas y otras que mas bien se encuentran latentes. Estas ultimas también constituyen
los momentos mas o menos estables de la hegemonia de caracter oligarquico, en los que
se han ejecutado diversas formas de gestion de crisis organicas previas con el prota-
gonismo de la guerra como factor de dominacion y, en algunos casos, dispositivo de
consenso.

La grafica 1 sirve para ilustrar la anterior proposicion. Alli se observan dos varia-
bles: el nimero de eventos de protesta en el eje izquierdo y la cantidad de masacres
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cometidas por grupos paramilitares en el eje derecho. Con las salvedades en términos
de relevamiento de la informacion y los posibles problemas de subregistro, ambas varia-
bles permiten aproximarse al proceso hegemdnico en Colombia, con el transito de un
periodo de hegemonia mas o menos estable en los afos sesenta tras la instauracion del
Frente Nacional, hacia la crisis abierta de hegemonia que se prolongé desde finales de
los setenta y durante todos los afios ochenta.

Grafica 1. Proceso hegemonico, protesta y violencia paramilitar en Colombia, 1958-1990
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Fuente: elaboracion propia con cifras de Archila (2005) y el Centro Nacional de Memoria

Tras la crisis de hegemonia del periodo de La Violencia en los cuarenta y cincuenta,
en el Frente Nacional se construyd la unidad politica del bloque en el poder dirigido
por los terratenientes y la burguesia empresarial, en tanto que las impugnaciones subal-
ternas ocurrieron de manera mas o menos contenida, lo que define el momento de
hegemonia mas o menos estable hasta el primer quinquenio de los setenta. Posterior-
mente, con la crisis organica abierta, los afios ochenta fueron los de mayor despliegue
y cualificacion en el campo popular pues la movilizacion social creci6 constantemente
hasta 1987; y si bien el nimero de eventos de protesta no experimenté picos como el de
1975, el promedio anual fue mayor durante los ochenta que en todo el periodo que va
de 1958 a 1990 (Archila, 2005).

Las coyunturas de algida crisis politica de los gobiernos y de profundizacion de la
protesta son momentos clave al interior de las crisis organicas y, en general, del proceso
hegemonico; la pregunta esta en si la alineacion de intereses entre sectores dominantes
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y subalternos logra sobrevivir a tales situaciones de mayor confrontacién o si ocurre
alguin tipo de ruptura capaz de plantear reconfiguraciones de la hegemonia o, incluso,
promover la apariciéon de una nueva. Las posibilidades de respuesta estan sujetas en
buena medida a las formas de gestion de la crisis organica que establece el bloque en
el poder, marcadas por la administracion de la diada coercién-consenso en cada caso
concreto.

A finales de los setenta se experimentd una creciente violencia politica, constatada
en la grafica con el numero de masacres ejecutadas por el paramilitarismo, usadas en
la antesala de la Constitucion de 1991 como via de destruccion del despliegue contra-
hegemonico, primer paso en la resolucion de la crisis organica que ocurrié finalmente
con la llegada del siglo xx1. Asi, los afios setenta, pero sobre todo los ochenta, mues-
tran la incubacion y el pleno desarrollo de una nueva crisis de hegemonia en la que
concurre una mayor capacidad de impugnacion y politizacion del campo popular, mas
protagonismo politico de las guerrillas y la reconfiguracion del bloque en el poder con
la conflictiva entrada de grupos de narcotraficantes y de paramilitares, nacidos estos
ultimos de la entrafia de las Fuerzas Armadas y protagonistas del terrorismo de Estado.
Todo lo anterior acrisolado en la debacle econdmica por la crisis de la deuda, la instau-
racion del neoliberalismo y el franco agotamiento de la forma de Estado imperante
hasta ese momento.

De igual manera, desde los afios sesenta fueron evidentes cambios en el régimen de
acumulacion que también marcaron el proceso hegemonico al anunciar la instalacion
de la l6gica neoliberal, la cual alimenté y recrudecié el conflicto armado de los afos
ochenta y noventa en una relaciéon de doble via. Hacia 1970 la crisis de la industriali-
zacion por sustitucion de importaciones (1s1) ya era evidente, comenzaba en pleno el
desarrollo del sector financiero anclado a la urbanizacion creciente y se vislumbraba la
transformacion del sector latifundista que fortalecié su posicion al interior del bloque
en el poder por los procesos de modernizacion técnica, la mayor concentracion de la
tierra y la llegada del empresariado de los estupefacientes como sector en ascenso. De
manera que la crisis de hegemonia abierta en el transito entre los setenta y los ochenta
fue alimentada y definida también por el cambio en el régimen de acumulacion mas
importante de los ultimos 50 anos.

Como se presenta a continuacion, existe una transformacion permanente del proceso
hegeménico, cuyos puntos de inflexion estan dados por los “nudos histéricos, es decir los
puntos de una determinada situacion, de una especifica configuracion de las relaciones
de fuerzas, en donde algunas relaciones reciben, respecto a las demas, una relevancia
decisiva para poder influir sobre el conjunto social” (Frosini, 2017: 54). De ahi que
en los analisis concretos, como el que se presenta a continuacion para Colombia en la
segunda mitad del siglo xx, sea necesario identificar tanto los momentos de hegemonia
mas o menos estable, como los de crisis organica abierta y los nudos histéricos que los
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desatan, porque, como argumenta Javier Balsa (2019), el punto central no es la llana
presencia o ausencia de hegemonia, sino el complejo problema de la lucha permanente
por la misma, es decir, el devenir del proceso hegemonico.

FRENTE NACIONAL Y HEGEMONIA MAS O MENOS ESTABLE

Contrario a lo postulado por el profesor Miguel Angel Herrera Z. (2018), para quien
la crisis orgdnica en Colombia inicié en 1948 y se prolonga hasta la actualidad, desde
la nocién de proceso hegemonico se puede proponer que con el cierre oficial de la
llamada Violencia y con la instauracion del Frente Nacional en 1958 se resolvio, a
favor del bloque en el poder, la crisis desencadenada en los afios cuarenta. Previa-
mente intentd dirimirse, sin mucho éxito con la dictadura del general Gustavo Rojas
Pinilla (1953-1957), una suerte de populismo militar dictatorial que, en medio de un
fuerte asistencialismo social, dio continuidad a la politica de Estado de sitio impuesta
desde los afios treinta que le entregd mucha autonomia a las Fuerzas Armadas en
el manejo del orden publico, ilegalizé al Partido Comunista, impuso la censura de
prensa y cometié masacres en campos y ciudades. Este militar llego al poder via golpe
de Estado con el apoyo de élites conservadoras y liberales que se opusieron al auto-
ritarismo del gobierno anterior, no tanto por la defensa per se de la democracia, sino
porque tal forma de ejercicio del poder rayaba con los intereses de diversos grupos al
interior del bloque en el poder.

La dictadura terminé tal como inici6, por un golpe militar detras del cual el
componente civil del bloque en el poder consolido el Frente Nacional, pacto de exclu-
sién politica bipartidista que también atravesé el mundo de las agremiaciones de las
clases dominantes. Tanto la Asociacion Nacional de Industriales (ANDI), la Federacién
Nacional de Comerciantes (Fenalco), la Sociedad de Agricultores de Colombia (sac) y
la Federacion Nacional de Cafeteros se dieron a la tarea de formar juntas directivas de
paridad entre liberales y conservadores, lo que asegur6 la capacidad de control sobre
la politica publica al reducir la pugnacidad interna y sellar la conformacién del bloque
industrial, latifundista y bipartidista en el poder (Carrero, 2013).

Vale la pena resaltar que las fisuras entre clases dominantes durante La Violencia
fueron de corte politico e ideoldgico, ancladas a disputas por el control del Estado, pero
con la particularidad de mantener el consenso sobre las orientaciones generales del
régimen de acumulacion. Hasta los afos setenta el bloque en el poder se articuld nacio-
nalmente en una estructura del poder concentrada y oligarquica regida por la alianza
entre la burguesia cafetera y la industrial con amplia participacién de terratenientes,
tanto agricolas como ganaderos. Segtiin Marco Palacios (2002), la burguesia industrial
que se formo en Colombia desde los afos veinte heredo su apuesta econdémica, politica
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e ideoldgica del mundo hacendatario del siglo x1x y se vincul6 organicamente a las
facciones agroexportadoras durante la centuria siguiente. Con ellas tuvo discrepancias
momentdneas, pero no antagonismos econoémicos, de manera que “los industriales
que surgen como grupo en 1950 no se diferencian de la clase dominante general, en el
sentido de que estén proponiendo un ‘proyecto nacional’ alternativo” (Palacios, 2002:
420). De ahi que los periodos de crisis de direccion politica y pugnacidad interna en el
bloque en el poder hasta los afos setenta tengan su origen en los alineamientos en torno
a alguno de los dos partidos tradicionales, Liberal y Conservador, ambos constituidos
por latifundistas y grandes industriales, y no a diferencias de proyectos nacionales entre
las clases.

Asi, el Frente Nacional abrié una nueva etapa con la unificacion politica de los dife-
rentes sectores del bloque en el poder por la via de la alternancia presidencial durante
16 afos y dio forma a la recreacion local de la Guerra Fria con la decidida intervencién
de los Estados Unidos, pais que defini6 una estrategia mas agresiva sobre las Américas
después del triunfo de la Revolucion cubana. Asi, Alberto Lleras, el primer presidente
frentenacionalista, solicito la intervencion estadounidense desde su primer ano de
mandato y logré que la Agencia Central de Inteligencia (c1a, por su nombre en inglés:
Central Intelligence Agency) conformara un equipo especial para evaluar la situacion
de conflicto al finalizar La Violencia. Como resultado quedaron recomendaciones para
mejorar la imagen de las Fuerzas Armadas, fortalecer la inteligencia militar y desplegar
escenarios de guerra psicoldgica ante una latente amenaza comunista que supuesta-
mente representaban las guerrillas no sometidas por la dictadura, asuntos que fueron
plenamente acogidos por el gobierno nacional (Vega, 2015).

La alineacion del bloque en el poder colombiano con los intereses estadounidenses
se fortalecid a lo largo de todo el periodo en anilisis, evidente también en el hecho de
hacer de Bogota la sede de varios encuentros continentales que permitieron la materia-
lizacion del intervencionismo en la region. Tal fue el caso de la firma del Acta de Bogota
en septiembre de 1960 que comprometia a los paises a atajar las causas del descontento
social para evitar otra Cuba en la region (Vega, 2015), o la realizacion de la XIII Confe-
rencia de Comandantes de Ejércitos Americanos en 1979, la cual permiti6é consolidar
un plan regional de lucha anticomunista, segtn lo propuesto por el general argentino
Roberto Eduardo Viola, pieza clave de la dictadura. A juicio de los altos mandos asis-
tentes a dicha conferencia, Colombia presentaba unas condiciones particularmente
interesantes para el desarrollo de la contrainsurgencia contemporanea (Jiménez, 2009),
lo que se veria en desarrollo pleno con la agudizacién de la crisis organica propia de la
década siguiente.

Con este tipo de acciones se consolido el imperialismo por invitacion como rasgo
dominante de la relacién Estados Unidos-Colombia, logica de intervencién mediada
por el papel activo, explicito y solicito de las clases dominantes nacionales para concretar
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la injerencia de los centros de poder global. En casos como éste la subordinacion estra-
tégica a los intereses de Estados Unidos no es tanto una imposicién externa como un
pedido de quienes controlan al Estado, potenciada por la intermediacion colombiana
para irrigar el intervencionismo hacia otros paises.

De manera que la unificacion politica de las clases dominantes en el Frente Nacional
fue encubada también por esta forma de fortalecer la alineacion con los intereses de
Estados Unidos. Y aunque tales hechos no son suficientes para considerar la emergencia
de un nuevo momento de hegemonia mas o menos estable en los sesenta, pues dan
cuenta solo de una de sus dimensiones, si resultan trascendentes para comprender la
configuracion de una direccion efectiva de la sociedad en su conjunto, aun en medio de
sendos cuestionamientos al caracter excluyente del pacto bipartidista: la incubacion de
las insurgencias de izquierda y la paulatina erosion de la capacidad de cohesion ideolo-
gica de los partidos en el poder.

El tratamiento de las clases subalternas

Una pregunta sustancial es si el acuerdo del Frente Nacional logré establecer un
discurso hegemonico, es decir, “un conjunto mas o menos estable de discursos dife-
rentes, a los cuales se consigue dar un orden determinado por un objetivo general”
(Frosini, 2017: 62) que haya funcionado como elemento cohesionador en medio de la
constante impugnacion por parte de los sectores populares. Mas alla de la importante
participacion electoral en el plebiscito de 1957 que refrendd el pacto bipartidista y logro
una abstencion del 19%, la mas baja en la historia (Davila Ladrén de Guevara, 2002),
otros elementos brindan pistas para pensar que en efecto se traté de un momento
hegemonico mas o menos estable para quienes ejercieron la dominacién, logrado con
una pluralidad de acciones dirigidas a las clases subalternas.

Por un lado, los cuestionamientos al orden establecido explicitos en la protesta mas
o menos contenida de los afios sesenta, no necesariamente significan una crisis orga-
nica prolongada, como lo propone el profesor Herrera Z. (2019). El establecimiento de
una hegemonia, es decir, de la capacidad de conduccion de la sociedad como un todo
construida en el balance entre coercién y consenso, no elimina el espacio de la protesta
la cual, de hecho, esta en el corazén mismo de la hegemonia de la democracia liberal
en el continente. Los cuestionamientos de esa década hablan de la potencia contrahege-
monica, surgen de la propia hegemonia y no la niegan sino hasta el momento en el que
han logrado destituirla para configurar una nueva; “en este sentido, no hay hegemonia
sin la formacion, en el mismo acto, de una hegemonia alternativa potencial” (Frosini,
2017:59).
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Hacia afuera del bloque en el poder, el Frente Nacional se apalanco sobre el retorno
a la democracia -por demas precaria al estar restringida a los aspectos formales- y en
la dupla desarrollismo-politica social, anclada a la 16gica del Estado de bienestar en el
marco del modelo 1s1 y la Alianza para el Progreso, esa forma de intervencion desde la
inversion social de caracter anticomunista agenciada por los Estados Unidos, la cual
entregd al gobierno colombiano 833 millones de ddlares a través de préstamos y ayudas
entre 1961 y 1965 (Vega, 2015). Asi se desarroll6 un reformismo limitado por los inte-
reses de clase, los conflictos entre fracciones de las élites a nivel nacional y el juego
geopolitico a escala continental. Particularmente importante fue el reformismo agrario
promovido por los sectores dominantes para relegitimarse, cristalizado en la Ley 135 de
reforma social agraria en 1961, la creacion del Instituto Nacional de la Reforma Agraria
(INcoRrA), encargado de la ejecutar la titulacion de tierras como reivindicacion histérica
del movimiento campesino, y el impulso en 1968 de la Asociacién Nacional de Usua-
rios Campesinos (ANUC), apuesta organizativa controlada por el Estado planteada para
modernizar el campo en pro de la industrializacion nacional.

Como se ve, el repertorio de acciones del bloque en el poder hacia el conjunto de la
sociedad, es decir, la accién hegemonica en términos de Portantiero (1981), fue mas alla
del despliegue de la guerra en contra de los sectores subalternos que ejercian la protesta
social y la defensa campesina armada. La represion, la persecucion y los bombardeos a
expensas del apoyo financiero y técnico-militar estadounidense como en Rio Chiquito,
hito fundacional de las FARC-EP, fueron las formas de contencion, ciertamente exitosa, de
la impugnacion subalterna. Al finalizar los afios sesenta e iniciar los setenta habian sido
disueltas algunas de las organizaciones estudiantiles mas importantes, como la Fede-
racion Universitaria Nacional (FUN), en tanto que las guerrillas fundadas entre 1964 y
1967 habian sufrido golpes que las dejaron en estado de postracion hasta bien entrada
la década de los setenta, como la muerte del sacerdote Camilo Torres en febrero de
1967 o la operacion Anori contra el Ejército de Liberacion Nacional (ELN) en 1973. Asi
fueron tratados los grupos adversarios, intentando liquidarlos, en palabras de Gramsci,
y ésta es una faceta de la hegemonia si se la entiende como producto de la simbiosis
coercidn-consenso.

Por otra parte, hacia los grupos afines y aliados, que también se buscan y se encuentran
entre los subalternos, la jefatura del Frente Nacional dirigi6 un discurso y unas practicas
ancladas en las promesas de bienestar econémico propias del reformismo desarrollista
con el que intentaron impregnar al conjunto social de sentido de ciudadania, de nacién
y de un papel especifico del Estado en la regulacion de la sociedad (Laguado, 2006). Este
discurso emitido desde el bloque en el poder fue recibido por las clases subalternas bajo
condiciones de pobreza, con una urbanizacién en vertiginoso ascenso y con el dolor
de la guerra y el desarraigo a cuestas. En algunos casos esto se tradujo en rebeldia, lo
que condujo a la reactivacion de la movilizacion social entre los sectores obreros y de
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estudiantes; pero en otros casos, implico la realizacion de la colaboracion activa que
esperan las clases dominantes de las subalternas, fundamental en la materializacion de
la hegemonia tal como lo propone Frosini (2017).

Una forma paradigmatica de este tipo de colaboracion se encuentra en el clientelismo
consolidado plenamente en los afios sesenta y setenta, visto no como una anomalia o un
hecho extraestatal “sino como el medio principal para que los dos partidos tradicionales
que surgieron en el siglo x1x puedan continuar con el control del régimen politico”
(Leal, 1989:9). Este fendmeno deriva del papel del Estado en la reproduccion del capital,
pues la precariedad del primero en términos de autonomia relativa les ha otorgado a
las grandes agremiaciones economicas de las clases dominantes un papel determinante
en el proceso politico, con la consecuente predominancia de los usos instrumentales
de lo estatal. Por ejemplo, entre los cuarenta y los sesenta estas estructuras corpora-
tivas sirvieron de engranajes para el intervencionismo de Estado bajo el modelo 1s1
y monopolizaron los espacios de representacion de los productores sin contar con la
participacion directa de organizaciones sindicales o campesinas, ni siquiera las vincu-
ladas a los partidos tradicionales.

Esta experiencia result6 diferente a la de México o Argentina, pues alli las clases
dominantes no solamente procuraron la organizacion de los sectores subalternos, sino
que incorporaron tales procesos al funcionamiento del Estado de manera controlada.’
Asi, el ejercicio del poder del Estado en Colombia durante el modelo 1s1 se caracterizd
por un corporativismo oligarquico que s6lo reconoci6 los intereses de las clases domi-
nantes y negd “la integracion conflictiva de las masas” en el aparato estatal que en otros
casos a nivel regional detectd Portantiero (1981: 162). De ahi que el momento mas o
menos estable de hegemonia de los afos sesenta privilegiase otras practicas como el
asistencialismo y el clientelismo que encarné muy bien el conflictivo alineamiento de
intereses entre dominados y dominantes. Lo anterior ya que permitié a los primeros
obtener un mejoramiento en sus condiciones materiales de vida, asi fuese minimo, en
medio de las promesas del desarrollismo, en tanto que los dominantes se mantuvieron
en el ejercicio del poder aun a costa de la legalidad que se supone es un fundamento de
lo estatal formal. Este fenomeno se ha enraizado en la politica colombiana y constituye
hoy por hoy una de las vias sustanciales de construccion y funcionamiento del Estado.

3 Para Portantiero (1981) la crisis en los afios treinta del siglo xx dejé atrs al Estado liberal y dio paso

al corporativismo, en “el que el consenso se busca menos a través de la aprobacion electoral que a través
de la negociacidon permanente entre intereses organizados’, un Estado constituido “como articulacién de
organizaciones sociales, dentro de un abanico de regimenes que incluyen en sus extremos al fascismo
y al New Deal”. “La dominacién sobre [las masas] no podra ejercerse por medio de la forma clasica de
mantenerlas desorganizadas, sino que serd necesario proponer su organizacion y aceptar su presencia
mediatizada en el Estado, que asi amplia sus bases de compromiso politico’; “contradictorio proceso de
integracion conflictiva de las masas”, de ahi la aceptacion del sindicalismo (1981: 162).
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Otra forma compleja de alineacion de intereses para el sostenimiento de la hege-
monia en aquel momento fue la persistencia y preminencia del conservadurismo, tanto
en el bloque en el poder como en el grueso de la sociedad. Este asunto guarda estrecha
relacion con el papel de la Iglesia catélica, sus altos jerarcas y la doctrina oficial. Sin
dejar de reconocer las multiples tensiones y disputas que se presentan al interior de esta
institucion, es evidente que fue y sigue siendo una mediacién muy efectiva para realizar
la hegemonia.

A lo largo del siglo xx la Iglesia catdlica fue un eje central de la sociedad civil, la
direccion intelectual y, sobre todo, moral del pais con uno clero muy activo al inte-
rior del bloque en el poder, por lo que contrario a lo acontecido en buena parte de
América Latina, pudo conservar algunos de sus privilegios y mantener relevancia en la
sociedad (Arias, 2009). Como resultado, el Estado colombiano fue abiertamente confe-
sional gracias a la Constitucion Politica de 1886 -vigente por mas de cien aflos- que por
igual consagro el pais al Sagrado Corazon de Jesus y reestablecio la pena de muerte. El
Concordato de 1887 fortaleci6 esta tendencia y posibilitd el pleno monopolio de esta
Iglesia en la educacion publica, uno de los principales espacios de configuracion cultural
e ideoldgica durante la pasada centuria por la permanente expansion de la educacion
primaria y secundaria, necesarias ademas en la formacién de mano de obra y en la
consolidacion del capitalismo.

La crisis organica abierta a partir de 1948 fue alimentada por el episcopado que
realiz6 llamados directos a la guerra en contra del liberalismo, el comunismo, el socia-
lismo y el protestantismo como expresiones de una accion atea y masona en el pais
(Bushnell, 1996), lo que en ultimas encarnizé posiciones y gener6 fisuras al interior del
bloque en el poder a propdsito de las relaciones Iglesia-Estado. El arreglo politico del
Frente Nacional no trastocé la posicion de la Iglesia catélica que, sin embargo, enfrent6
la sacudida cultural a escala planetaria con la aparicion de nuevas concepciones sobre la
sexualidad, la juventud, las relaciones de pareja, el papel de las mujeres en la sociedad,
el rumbo de la vida y la politica.

En un clima de contradicciones internas y la resistencia a los cambios doctrinarios
que produjeron el Concilio Vaticano II liderado en 1962 por Juan XXIII y la IT Confe-
rencia Episcopal Latinoamericana de 1968, el papel de la Iglesia catélica en la direccién
moral e intelectual del pais entr6 en crisis en los afios setenta, particularmente en lo
relativo al monopolio en la educacion publica, el cual desaparecié paulatinamente en las
ultimas dos décadas del siglo xx. Aunque en la actualidad sigue siendo la fe mas profe-
sada entre quienes asumen algun credo religioso, durante los noventa resulté evidente el
crecimiento sostenido de las iglesias evangelistas en todo el pais, lo que también resulto
indicativo de la desestructuracidon del Estado confesional, sellada formalmente con la
Constitucion de 1991. Todo lo anterior alimento la crisis de abierta hegemonia que
apareci6 claramente en el transito de la década de los setenta a la de los ochenta.
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EL TRANSITO HACIA LA CRISIS ORGANICA

En una perspectiva compartida en el presente articulo, el profesor Herrera Z. (2019)
identifica la crisis organica como el distanciamiento profundo entre sectores subal-
ternos y clases dominantes, es decir, la crisis total del Estado, un fendmeno que aparece
al interior del bloque en el poder pero que se revela plenamente cuando los sectores
subalternos reconocen la posibilidad transformadora y actian en consecuencia
tomando la iniciativa en la lucha politica. Asi se refirié Gramsci a la crisis organica:

;Como se forman estas situaciones de contraste entre “representados y representantes”
que desde el terreno de los partidos (organizaciones de partido en sentido estricto,
campo electoral-parlamentario, organizacion periodistica) se transmiten a todo el orga-
nismo estatal, reforzando la posicion relativa del poder de la burocracia (civil y militar)
de las altas finanzas, de la Iglesia y en general de todos los organismos relativamente
independientes de las fluctuaciones de la opinién publica? En cada pais el proceso es
diferente, aunque el contenido sea el mismo. Y el contenido es la crisis de hegemonia
de la clase dirigente, que se produce o bien porque dicha clase fracasé en alguna gran
empresa politica para la cual requiri6 o impuso por la fuerza el consenso de las grandes
masas (la guerra, por ejemplo), o bien porque vastas masas (especialmente de campe-
sinos y de pequefios burgueses intelectuales) pasaron de golpe de la pasividad a una
cierta actividad y plantearon reivindicaciones que en su cadtico conjunto constituyen
una revolucion. Se habla de “crisis de autoridad” y esto es justamente la crisis de hege-
monia, o crisis del Estado en su conjunto (Gramsci, 2001: 62).

La crisis organica se distingue de aquella netamente econémica, pues la caida en la
produccion, el aumento del desempleo o los traspiés de los mercados financieros no
siempre conducen a desestructurar la hegemonia existente ni la capacidad de conduc-
cién del bloque en el poder. No obstante, y como lo propuso René Zavaleta para
América Latina, la precaria autonomia relativa del Estado y, por consiguiente, la mayor
recurrencia a los momentos instrumental de lo estatal (Pimmer, 2016), generan un
vinculo importante entre momentos de crisis organica abierta y crisis econémica, como
lo ilustra el caso colombiano.

La caracteristica central de la crisis de hegemonia es la fractura de la relacion domina-
dos-dominantes, debido al resquebrajamiento de la alineacion de intereses que mantenia
el inestable equilibrio social previo y del cemento que lo hacia posible: la primacia de
ciertos discursos y practicas ideoldgicas en el marco de determinadas relaciones sociales
de produccion. Por lo tanto, va més alla del cuestionamiento a la legitimidad de quienes
ejercen el poder, dado que implica la activa participacion de los sectores subalternos que
plantean e intentan la construccion de un horizonte alternativo en acciones que abarcan
a amplios grupos de la poblacion y no sélo a algunas organizaciones de los movimientos
sociales, de ahi que se trate de un pasaje clave en el desarrollo de la lucha revolucionaria.
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Gramsci propuso como causas para la crisis de hegemonia el fracaso de las clases
dominantes en una empresa politica especifica o la ruptura de la pasividad politica por
parte de las dominadas; las diversas experiencias de lucha del siglo xx en América Latina
y Colombia muestran que se trata de dos caras de una misma moneda, identificadas por
Juan Carlos Portantiero (1981). Segun el fildsofo argentino, la hegemonia es un asunto
relativo también a la participacion no pasiva de los grupos sociales sobre los cuales se
ejerce, por lo que la crisis organica se dirime en dos terrenos que se retroalimentan:
implica la comprension de lo que pasa tanto en los lugares de la direccion politica como
al interior del campo popular.

El final de los afios setenta y la primera mitad de los ochenta son el ejemplo mas claro
de crisis organica con todas sus letras en Colombia, pues alli concurrieron la incapa-
cidad del establecimiento para dirigir a la sociedad en su conjunto, la desestructuracion
de los discursos hegemonicos fundamentales y la convergencia de las subalternidades
social e insurgente en un amplio repertorio de impugnacion al poder establecido -que
no debe confundirse con plena unidad monolitica-, procesos acrisolados y atravesados
por la crisis de la deuda, la expansion conjunta del narcotrafico, paramilitarismo y terro-
rismo de Estado como expresiones de la férrea instauracion del neoliberalismo. Se trato
de una crisis del bloque en el poder y del Estado como tal en contraste con las recon-
figuraciones del campo popular, proceso que tuvo como asidero la transformacion del
régimen de acumulacion de capital.

Las dificultades y tensiones que rodearon las elecciones presidenciales de 1970, las
ultimas de la alternancia liberal-conservadora oficial, anunciaron la crisis de direccion
politica que tuvo lugar a lo largo de la década pues la sucesién del mandato en este
nuevo contexto significé, cuando menos, un dilema para los partidos tradicionales tras
haber agenciado las preferencias de los votantes* mediante la guerra durante al menos
medio siglo y después de la pausa en esta dinamica que entraii6 el Frente Nacional. El
ultimo periodo presidencial estaba asignado al Partido Conservador, pero la eleccién
estuvo atravesada por acusaciones de fraude desde las y los seguidores del ex dictador
Rojas Pinilla, quien después de haber perdido el poder y a su regreso del exilio de la
Espana franquista en 1961, fundd la Alianza Nacional Popular (ANAPO), agrupacion de
oposicion nacida en el seno mismo del bloque en el poder pero con gran arraigo entre
sectores populares urbanos que llegé a ser la tercera fuerza parlamentaria durante los
sesenta.

Para 1970 la ANAPO se habia constituido en el partido con mayor capacidad para
agrietar el Frente Nacional en términos electorales, uno de los ejes politicos centrales
del bloque en el poder resultante del momento. Llego a las elecciones presidenciales con
una favorabilidad por encima del candidato predestinado, Misael Pastrana del Partido

* Votantes hombres, pues el derecho al voto fue ganado por las mujeres recién en 1958.
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Conservador, quien no obstante fue declarado ganador apenas con 1.6% de superio-
ridad en medio de un apagdn de luz, las demoras en la publicacion de resultados y el
anuncio de la victoria de Rojas Pinilla en varios medios de comunicacion la noche antes
de conocerse el escrutinio final. El hecho sirvié como caldo de cultivo para un nuevo
momento en la lucha insurgente con la fundacién del Movimiento 19 de Abril (M-19),
la guerrilla primera con un nucleo base de origen urbano que acompané la recomposi-
cion de aquellas fundadas en la década anterior y netamente rurales.

Desde la perspectiva subalterna los afios setenta mostraron avances en un conflictivo
proceso de autonomizacion truncado por contradicciones internas y la violencia estatal
y paramilitar de la década siguiente. Uno de los casos mas significativos se hizo patente
cuando la ANUC, la organizacién campesina mas grande del pais, rompié el vinculo de
tutelaje con el aparato institucional del Estado y los partidos tradicionales al desplegar
masivas tomas de tierras a nivel nacional. Tal situacién determind un revanchismo
latifundista, el sabotaje de la organizaciéon campesina y la liquidacion del reformismo
agrario como practica politico-ideoldgica hegemonica de breve desarrollo con el Pacto
de Chicoral de 1972, un acuerdo entre terratenientes para desmotar los parcos avances
en materia de reforma agraria.

Otro hecho importante en la autonomizacion subalterna se dio con la principal
accion de resistencia popular de la segunda mitad del siglo xx, el Paro Civico Nacional
convocado por las centrales obreras no oficialistas el 14 de septiembre de 1977, con
amplia participacion de mujeres, jovenes y poblacion desempleada. No fue la tinica
movilizacion urbana durante la década ni puede entenderse como expresion de un
bloque popular consolidado, pero si fue la protesta mas grande e iconica al contar con
un estimado de 1,300,000 huelguistas que paralizaron entre 60 y 70% de la industria y
entre 90 y 100% del transporte a nivel nacional (Sanchez, 2009).

En ese contexto, la dindmica politica del campo popular en su conjunto estuvo
determinada por lo que el profesor Leopoldo Munera denomina las “identidades frag-
mentarias” de los microgrupos politicos (1998), situacién que genero acciones parceladas
en detrimento de una identidad de izquierda y popular con mayor vocacién de amplitud
para consolidar una apuesta contrahegemonica. Hacia finales de los setenta las orga-
nizaciones prevalecientes a las divisiones y las purgas internas se vieron obligadas “a
ir adaptando su estrategia y su discurso politico a las exigencias practicas de los movi-
mientos y los sectores sociales con los que entraban en contacto” (Munera, 1998: 195).
Una década para la configuraciéon contemporanea de procesos subalternos auténomos
que no logré contrarrestar la marcada dispersion y pugnacidad interna, factores que
dificultaron consolidar un bloque popular.

Este intento de autonomizacion se fortalecié con el creciente protagonismo de
insurgencias de corte urbano, una tendencia continental que tuvo mayor fuerza en
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Centroameérica y el Cono Sur. En Colombia, por ejemplo, el M-19 desarrollé audaces
acciones de propaganda que le otorgaron amplio reconocimiento entre sectores urbanos
de clase media, develando nuevas formas de la discursividad contrahegemonica que
apuntaron a la disputa simbdlica en medio del debilitamiento de discursos cohesio-
nadores como el de la Iglesia catdlica. Algunas de estas practicas fueron la publicacion
de avisos en prensa nacional, el robo de la espada de Simén Bolivar y la sustraccion de
mas de 5,000 armas del Cantén Norte en 1979, uno de los principales emplazamientos
militares en la capital del pais, lo que ademas significé un golpe moral de gran calado
para las Fuerzas Armadas.

También aparece la toma de la embajada de la Republica Dominicana en febrero
de 1980 por mas de dos meses, en los cuales permanecieron retenidos varios embaja-
dores, incluido el de los Estados Unidos y el representante del Papa; la resolucion de este
episodio fue una victoria politica y simbdlica para el M-19, pues no sdlo logrd la libera-
cion de cientos de prisioneras y prisioneros politicos, sino que generd presion efectiva
para que el gobierno de Julio César Turbay (1978-1980), el mas abiertamente represivo
de la segunda mitad del siglo xx, aceptara el inicio de didlogos de paz con esta y otras
guerrillas a partir de 1981.

El detonante: represidon estatal y movilizacién social

En tal ambiente de crisis econémica y convulsion social, la eclosion de la crisis organica
en Colombia procurd ser conjurada por el bloque en el poder con represion extermi-
nadora como recurso de primera instancia, aquella dirigida a la eliminacion fisica de
civiles fuera de combate para, eventualmente, ser expropiados de sus bienes, un rasgo
caracteristico del proceso politico a lo largo del siglo xx (Gutiérrez, 2014). Esto en el
marco de la militarizacion de la vida a nivel continental que trajo consigo el arraigo de
la doctrina de Seguridad Nacional al amparo del intervencionismo estadounidense,
evidente, entre otras cosas, en la formacion de militares en la Escuela de las Américas.’

Asi, al tradicional uso y abuso del Estado de sitio se sum¢ la expedicion del Estatuto
de Seguridad en 1978, vigente hasta 1981, una respuesta directa al paro civico ocurrido
un afio antes con la que se cre el delito de perturbacion del orden publico, se impuso la
censura de prensa y se incrementaron penas para conductas como secuestro, extorcion
o rebelion. Este marco normativo formalizo el terrorismo Estado y abrié las puertas de
par en par a las mas flagrantes violaciones de derechos politicos y civiles por parte de las
Fuerzas Militares, gracias a la ampliacion de competencias en politica de seguridad tanto

* La Escuela de las Américas, ubicada en Fort Gulick, Panama, es el principal centro de entrenamiento
y adoctrinamiento militar de los Estados Unidos para toda la region. Entre 1946, afio de su fundacion, y
hasta 2004 en sus instalaciones se habian formado 60,751 militares latinoamericanos, entre ellos 10,446
colombianos, el grupo mas grande a nivel continental (Vega: 2015).
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interna como externa. Por ejemplo, entreg6 a los comandantes del Ejército capacidades
para juzgar a civiles en Consejos Verbales de Guerra, para controlar la protesta social
y crear cuerpos especiales de inteligencia al interior de las universidades publicas so
pretexto de infiltracién comunista, lo que reforzo la relativa autonomia en el manejo del
orden publico de la que ya gozaban los militares al despuntar la década (Archila, 2005).

Como parte en la crisis de direccién politica, tal clima de represion generalizada
desatd oposiciones al interior del bloque en el poder y dio apertura a uno delos elementos
que mayor pugnacidad ha generado entre las clases dominantes en los ultimos 40 afos:
la apertura de didlogos de paz con las insurgencias. El gobierno de Turbay se vio en la
necesidad y casi en la obligacion de iniciar en 1981 conversaciones con el M-19, poste-
rior a la toma de la embajada de Republica Dominicana, inaugurando lo que el profesor
Sergio de Zubiria (2015) ha denominado, parafraseando a Hobsbawm, como la edad de
los extremos en materia de politica publica para la construccion de paz. Se trata de un
periodo que se extiende hasta la actualidad y en el que se ha dado un vaivén de posturas
por parte de los gobiernos, unos aduciendo interés por la paz, otros comprometidos sin
mas con el desarrollo de la guerra, pero sin la existencia de una politica de Estado pues el
exceso de presidencialismo ha dejado que el asunto se dirima, en buena medida, segun
el caracter y la vision particular de cada mandatario.

Bajo una creciente persecucion, con los didlogos de paz y el agotamiento de la logica
del Frente Nacional y del pacto constitucional vigente desde 1886 como telon de fondo,
la apertura democratica y una nueva Constitucion se convirtieron en las principales
banderas del campo popular en los ochenta, asociadas no sélo al redisefio del régimen
politico yla construccion de paz mediante el logro de la justicia social, sino comprendida
como una apuesta de reconfiguracion de lo estatal y en perspectiva contrahegemonica.

A la mayor politizacion de las diversas luchas se sumaron diversos procesos de
convergencia y articulacion al interior del campo popular como la Unién Patridtica, jA
luchar!, o el Frente Popular, los cuales, si bien procuraron dar respuesta a la atomizacion
prexistente y contribuyeron a evidenciar la crisis de hegemonia desde lo subalterno,
no lograron sortear totalmente la pugnacidad ideoldgica entre diversos sectores de la
izquierda y mas complejo aun: fueron frustrados por el despliegue de la represion exter-
minadora tanto militar como paramilitar. Hasta el momento el caso mas documentado
es el de la Union Patridtica con 6,528 militantes asesinados y asesinadas entre 1984
y 2006, organizacion para la que se reconocen diferentes planes de exterminio ejecu-
tados por las Fuerzas Militares y los paramilitares como la Operacion Céndor (1985),
el Plan Baile Rojo (1986), el Plan Esmeralda (1988) y el Plan Golpe de Gracia ejecutado
a principios de los noventa en el marco de la estrategia contrainsurgente continental
auspiciada por los Estados Unidos.
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Sin duda, la aparicion de estas organizaciones, particularmente de la Union Patri6-
tica, constituy6 uno de los principales desafios al bloque en el poder en medio de la
crisis organica de los anos ochenta. De ello dan cuenta tanto los resultados electorales
como la respuesta de los sectores mas conservadores y militaristas del bloque en el
poder. En 1986 las y los colombianos pudieron elegir por voto directo sus alcaldes a
nivel local por primera vez, anteriormente nombrados por los gobernadores y éstos a
su vez por el presidente. Esta circunstancia no sélo incrementé la competencia electoral
sino que ampli6 las agendas nacionales y locales en torno a la justicia social y, sobre
todo, “amenazd con desplazar del poder institucional a las redes politicas y de inte-
reses tradicionales” (Romero, 2002: 274), lo que gener6 una respuesta descarnadamente
violenta materializada en el paramilitarismo contemporaneo, construido bajo la histo-
rica perspectiva contrainsurgente y anticomunista de las Fuerzas Armadas. Su papel fue
y sigue siendo fundamental en la efectiva destruccién de sectores contrahegemonicos,
asi como en la dinamizacién de nuevos procesos y territorios de la acumulacion de
capital en la era neoliberal.

Por ejemplo, entre 1986 y 1991, y como parte en la gestion de la crisis de hegemonia,
fueron asesinados y asesinadas al menos 488 sindicalistas, principalmente a manos
de grupos paramilitares y en la region de Uraba (Correa, 2007), uno de los epicentros
de este fenomeno politico que defendid los intereses latifundistas, reconfigurados por
la participacién de companias trasnacionales como la Chiquita Brands, dedicada a la
produccion bananera bajo el esquema de economias de enclave e incremento en la
inversion extranjera, que justamente se abria camino en ese momento como parte de la
apuesta neoliberal.

El orden neoliberal se consolido a partir de 1990 con un conjunto de reformas que
decantaron un nuevo acuerdo entre las clases dominantes ante el recambio en régimen
de acumulacién y bajo la intervencion de organismos multilaterales, lo que marcé un
punto de partida para solventar la crisis organica. Desde el marco analitico que propone
René Zavaleta (2015), resulta claro que para imponer el neoliberalismo en Colombia
fue necesario el encuentro entre la forma primordial del pais —sacudido por la crisis
econdmica, la aparicion del narcotrafico, el paramilitarismo contemporaneo, la conse-
cuente profundizacion de la guerra, el incremento de la movilizacion social y la crisis
organica-, con el despliegue de la estrategia de intervencién imperialista del momento,
primero desde los acuerdos consecutivos con el Fondo Monetario Internacional (Fm1),
luego con la mayor presencia de empresas multinacionales y el incremento en la inje-
rencia militar y econdmica en el conflicto armado.

El asesinato de activistas sindicales sigui6 en aumento hasta 2002 con un acumulado
de 2,268 victimas en 16 afos y tuvo su peor momento en 1996, en pleno despliegue del
proyecto nacional paramilitar que encarnaron las Autodefensas Unidas de Colombia
(auc). Este exterminio sistematico de sujetos contrahegemonicos ha sido determinante
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en la realizacion de los proceso de acumulacion por desposesion, evidentes en la
concentracion de tierras que le siguid a la ola de desplazamiento forzado de la segunda
mitad de los noventa, en la flexibilizacion, precarizacion y despojo del ingreso social, asi
como al asalto a lo publico y lo colectivo que entrafian las privatizaciones, todo lo cual
fue consustancial a la violencia antisindical y contra las organizaciones agrarias y de
izquierda (Estrada, 2010).

El resultado ha sido la instauracion de un régimen financiarizado, depredador, de
acumulacion flexible y por despojo, productor de una nueva espacialidad capitalista y
de transformaciones societales bajo la amalgama del clientelismo, la corrupcion, la ética
del mercado y la cultura del narcotrafico. La consolidacion del neoliberalismo como
proyecto de restauracion del poder de clase después de la crisis organica vivida en pleno
hasta finales de los ochenta, también ha cambiado la naturaleza del conflicto armado,
ya que “de una cierta marginalidad en la fase capitalista anterior, la cuestion armada se
encuentra en la actualidad en el corazén de las nuevas conflictividades, trasciende el
espacio local y adquiere dimensiones transnacionales” (Estrada, 2010: 19).

Hacia 1990 la crisis de legitimidad del régimen y la econdmica en general, junto
con la exacerbacion de la guerra hacia el franco desmantelamiento del campo popular,
dieron espacio para que las consignas de apertura democratica y nueva Constitucion que
transversalizaron la luchas sociales en los ochenta fueran apropiadas por el bloque en el
poder, tan urgido como estaba de oxigenacion politica y de una reconfiguracion plena
de la estructura formal del Estado, pues a esa altura ya se habia instituido el consenso
neoliberal entre las clases dominantes. De manera que los sentidos contrahegemonicos
de la apertura democratica quedaron subsumidos en un nuevo disefo institucional,
apalancado en la imposicion del neoliberalismo desde los discursos de democracia
participativa y la paz como fundamentos legitimadores y favorable a la reestructuracion
del capital (Jiménez, 2008). Alli, con la proclama de la nueva Constitucion aparecio el
nudo histdrico que desato la resolucion de la crisis organica y condujo a la instauracion
de un nuevo momento de hegemonia mas o menos estable en los albores del siglo xx1.

AMANERA DE CONCLUSION

El recorrido realizado ha procurado aportar elementos en el debate sobre la configu-
racion de lo estatal desde un marco de referencia gramsciano, el cual, pese a su amplia
difusion en América Latina, cuenta con escasos desarrollos en el debate tedrico-po-
litico colombiano. El énfasis histérico del ejercicio tuvo como propdsito abordar la
configuracion de lo estatal mas alld de los hitos tradicionales ubicados en los cambios
constitucionales mas prominentes en la segunda mitad del siglo xx: el Frente Nacional
y la Constitucion de 1991. Claramente son referentes fundamentales en una historia
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de lo estatal colombiano, pero se ha procurado comprenderlos como momentos de
transito en el desarrollo del proceso hegemoénico y no como meros puntos de inicio de
nuevas etapas del Estado.

Por su naturaleza, la nocién de proceso hegeménico permite discutir los entrelaza-
mientos, transitos conflictivos y encabalgamientos entre los momentos de hegemonia
y los de crisis organica a partir de diversos nudos histdricos, los cuales no aparecen
como estados puros sino como dindmicas de curso fluctuante en el marco de las trans-
formaciones en la dinamica de acumulacién de capital. De ahi que la hegemonia sea
plenamente observable cuando es mas o menos estable y, por ende, cuando contiene
una crisis orgdnica en ciernes.

Desde esta perspectiva, lo acontecido en Colombia desde finales de los afios
cuarenta, particularmente desde 1948 y a lo largo de la década siguiente, constituyo
una crisis abierta de hegemonia movilizada por la violencia mas cruda desplegada por
los partidos Liberal y Conservador que intent6 ser conjurada sin éxito con la dictadura
del general Rojas Pinilla. Aunque breve, la historia de los dos gobiernos militares de los
afos cincuenta provee pistas sobre el papel de este estamento en la configuracion estatal,
pues su intervencion, tutelada por los civiles, posibilité la consolidacion de un bloque
industrial-terrateniente bipartidista en el poder, elemento fundamental del momento de
hegemonia mas o menos estable de los afios sesenta.

En esta situacién medié también la dindmica del campo popular, el cual entr6 en un
momento de recomposicion después de los embates de La Violencia que desestructuro6
buena parte de sus organizaciones, y en el marco del profundo cambio cultural propio
de los convulsionados afos sesenta. No obstante, la impugnacién desde lo popular
fue exitosamente contenida por el bloque en el poder, mediante una combinacion de
acciones de coercion y de consenso esgrimidas tanto por la sociedad politica como la
civil. Tal estado de cosas se mantuvo hasta los primeros afnos de los setenta, cuando
inicia la gestacién de una nueva crisis organica desatada por el efecto conjugado del
cambio de régimen de acumulacion, el agotamiento del pacto frentenacionalista en
medio del cierre de la democracia a los dos partidos tradicionales, Liberal y Conser-
vador, el caracter autoritario y represivo del régimen politico y el ascenso constante de
la protesta.

Tal crisis se expres6 plenamente a finales de los setenta y se prolongé hasta finales
de los ochenta cuando inicié un paulatino proceso de resolucion con la transformacion
del orden institucional, es decir, de la sociedad politica, materializada en la Constitucion
de 1991. La instauracion del neoliberalismo y la transformacién de la guerra en uno de
sus ejes fundamentales con la apertura de un nuevo ciclo de represion exterminadora
resultan factores fundamentales para comprender la conjuncién de los elementos de
crisis de direccion con ciertos avances en términos de autonomizacion de lo subalterno.
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La primera se hizo palpable en la ilegitimidad del régimen politico en general y de los
partidos Liberal y Conservador en particular, en los complejos procesos de seculariza-
cion de la institucionalidad estatal formal, el paulatino disloque de la Iglesia catélica del
lugar de privilegio en la direccion intelectual y moral del pais, asi como en la consoli-
dacion de la autonomia en el manejo del orden publico y una mayor intervencion de
las Fuerzas Armadas en politica. La relativa autonomizacion de lo subalterno result6
observable en la transversalizacion de las disputas por apertura democratica, la exten-
sion de cierto repertorio modular de la protesta creciente y la construccion de espacios
de articulacion popular.

Desde la realidad colombiana, hegemonia no significa necesariamente minimos
niveles de violencia politica o su negacién. Mas bien y considerandola como proceso
complejo, se trata de un entramado de sujetos, realidades y practicas politico-cultu-
rales desde el cual el bloque en el poder logra recuperar la conduccién de la sociedad
como un todo mientras solventa sus propias conflictividades internas. En este asunto los
alineamientos con los intereses de Estados Unidos juegan un papel relevante al contri-
buir en la estructuracion de diversas acciones sobre las clases subalternas, bien para
someter a los adversarios, bien para ganar el favor de los aliados en el juego diverso entre
coercién y consenso.

Abordar la historia del Estado en Colombia y los aportes teéricos que de ella derivan
desde esta perspectiva, también posibilita una comprension mas integral que le da un
lugar activo a las subalternidades. Sin dejar de reconocer el influjo determinante de las
transformaciones en el modelo de acumulacidn en el devenir de lo estatal, resulta cada
vez mas necesario resaltar el influjo de las luchas sociales y populares, sobre todo en
perspectiva de aportar elementos hacia un horizonte verdaderamente democratizador
dela vida social, politica, econdmica y cultural en América Latina. De ahi la importancia
de dar continuidad a los analisis de multiples dimensiones, como el que se inscribe en la
reconstruccion del proceso hegemoénico en casos como el de Colombia.
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