
plemente porque no existe ahorro alguno
en la mayoria de las familias mexicanas.
Mas alin, puede seT a la larga economica-
mente contraproducente, al dar lugar a un
incremento de los costos per capita en
un determinado hogar. Carla unidad do-
mestica implica una inversion fija ins-
tal ad a para la unidad familiar, indepen-
dientemente de que se tengaQ mas hijos 0
no. En una sociedad monetarizada la re-
duccion del nlimero de miembros significa
que carla uno de los presentes cuesta mas,
de hecho, en el prorrateo de la inversion
de la unidad domestica como tal. Esto
tiene que reflejarse en la conformacion de
familias diferentes de la que el modelo pe-
queno burgues recomienda como ideal de
constitucion para la unidad familiar: seT
autonoma e independiente, pequena e in-
dividualizante (Ia mil veces repetida "fa-
milia pequena que vive mejor"), basada en
una pareja amorosa que logra su desarrollo
gracias a la independencia obtenida frente
a sus parientes "controladores". Pero su-
cede que el cosio de esta independencia es
enorme: comenzando pOT el imposible fi-
nanciamiento de la vivienda y el mueblaje
(por no mencionar los gastos de la boda, el
ajuar de los novios y el mismo manteni-
miento fisico del hogar). La carga viene
tambien en toda la secuela de la vida coti-
diana, mas alin cuando se presentan los
problemas subsiguientes de salud, cuidado
de los hijos, prestamos urgentes y necesi-
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portante tendencia alas formas de unidad
domestica "compuesta" frente al modelo
unico de familia nuclear conyugal, que
contradice la propuesta "modema" de la
familia pequena y atomizada. Como en el
caso de la llamada economia subterranea,
hay una conformacion "informal" de la fa-
milia "mas que nuclear", que los estudios
cualitativos documentan.

Efectivamente, el costo de la supervi-
vencia familiar en las unidades domesticas
de tipo nuclear no queda compensado solo
con una reduccion de la fecundidad, pues
el evitar un hijo no es directamente redi-
tuable en terminos economicos, de maDera
proporcional al supuesto ahorro que este
permite cuando no viene al mundo. Sim-

TIPOLOGiA DE LA COMPOSICION DE LA UNIDAD DOMESTICA
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Diversas fuentes (%)

Ciudad de MexicoRural

Chontalpa
Tabasco.

Cedulas
medicas

S. L. Potosi
Morelia.

Queretaro

Rural
Censo nacimientos
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Tipos de unidad
domestica familiar
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1982
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1970
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Mas que nuclear

(semiextensa)
Extensa consanguinea
Seminuclear

25
6

10
25

9
15
4

8
8

6
10 11

La realidad mexicana presenta una com-
plejidad social sumamente marcada y
obliga a variedad de referencias familiares
que contradicen, en buena parte, las gene-
ralizaciones de la descripcion y de los ana-
lisis cuando estos se plantean de manera
simple y globalizadora, solo con base en
una estadistica formal. De ahi la necesidad
de aludir a una realidad familiar que, a se-
mejanza de 10 que ocurre en el campo de
la economia, podemos identificar concep-
tualmente como familia "informal" 0
"subterranea": aquella que existe de ma-
nera cambiante y, sobre todo, encubierta
tras el dato de la vivienda, 0 declaraciones
convencionales que no siempre son exac-
tas, pues se suele ocultar las relaciones, si-
tuaciones y cambios que generalmente no
son bien vistos pOT "Ia gente" ni, menos
aun, previstos pOT los formuladores de ce-
dulas censales y cuestionarios de encuesta,
u otros sistemas para obtener informacion.

Esto nos lleva necesariamente al analisis
de la tipologia de la composicion familiar,
que esta en razon directa de las estrategias
de sobrevivencia domestica.

Apuntamos algunos de los principales
datos, elaborados a partir de diversas in-
vestigaciones de campo, que hacen expli-
cito el analisis de esta tipologia diferencial
sobre la organizacion familiar. En ellos se
desdibuja el prototipo supuestamente defi-
nitivo y predominante de la familia nu-
clear pequeno burguesa, propuesto social-
mente como "el modelo ideal de la familia
actual", para dar lugar a una variedad plu-
ral mucho mas cercana a la cambiante rea-
lidad de los ultimos anos.

Como puede observarse, aun antes de
1983, hay frente a 10 que predetermina el
mismo registro censal, una variacion por-
centual de los diversos tipos de familia di-
ferentes del modelo nuclear conyugal.
Pero, 10 que nos interesa resaltar es la im-

FUENTES:

1) Dato del X Censo.
2) Encuesta Rural de Planificaci6n Familiar, IMSS.
3) Desaffollo Rural, Familia y Conducta Demografica. 1983, Chontalpa, Tabasco. IMES.
4) Formas de Vida en Ciudades Medias del Centro de Mexico: San Luis PotosI, Morelia y Queretaro,

1982. IMES.
5) Hogares y Trabajadores en la Ciudad de Mexico. 1970. COLMEX Y UNAM
5) Hogares y Trabajadores en la Ciudad de Mexico. 1970. COLMEX Y UNAM

6) Como sobreviven IDs marginados, Mexico, D. F., 1971, Adler de Lomnitz.* lnstituto Mexicano de Estudios Sociales.
A.C.
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dades de apoyo moral cotidiano. Tambien
tiene un costa econ6mico asumir tempra-
namente responsabilidades de paternidad
y maternidad inaprendida, asi como el
aprendizaje de una conyugalidad "iguali-
taria" entre 10s nuevas esposos. Final-
mente. tiene un alto precio el hogar un i-
personal del anciano, rechazado del hogar
de los hijos casados, pero que de alguna
manera ellos mismos tienen que solventar.

Detras de toda esta realidad en proceso
continuo de transformaci6n, vivida a par-
tir de los mismos nucleos familiares, la po-
blaci6n reta a los cientificos sociales a en-
tender dichos procesos en su propia
significaci6n. D-eMOS
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