LA CIUDAD DE MEXICO

gumento tiene una buena dosis de verdad,
pero con frecuencia se ha exagerado y sus
conclusiones son cuestionables. Es induda-
ble que la situacion financiera de la ciudad
es bastante precaria. Ya desde finales de
los setentas existian serios problemas, sin
embargo, fue en 1982 cuando el Departa-
mento del Distrito Federal (DDF) afronté
una crisis muy severa: el presupuesto de
egresos indicaba que el 73.3% de los egre-
sos tenia que destinarse a pago de su
deuda. En 1983 se consiguid un respiro al
renegociar su deuda, pero las dificultades
financieras no han desaparecido.
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A diferencia de lo que sucede con las fi-
nanzas publicas del Gobierno Federal, las
cuales han mostrado un superavit prima-
rio desde 1983, las finanzas del Distrito
Federal consistentemente presentan un
saldo negativo entre ingresos y egresos, sin
contar los servicios financieros. Al tér-
mino de 1982 el déficit primario del DDF
alcanzd, a precios de 1988, la cifra récord
de 2.7 billones de pesos. Si bien al concluir
1988 esta suma disminuy6 a una terce-
ra parte —poco menos de un billén de pe-
sos—, el balance financiero sigue siendo de-
ficitario.

Lo que el enfoque anterior pasa por alto
€s que, sin dejar de reconocer que el subsi-
dio afecta las finanzas del gobierno capita-

lino, hay otros factores cuya incidencia es
igualmente importante. Uno de ellos es la
ineficiencia y corrupcién con las que se
operan, administran y cobran los servicios
urbanos. Un dramatico ejemplo es el del
agua. En 1988 el ingreso potencial (la can-
tidad que se obtendria de cobrarse lo que
deben de pagar los usuarios a las tarifas
vigentes) por la prestacién de servicios hi-
draulicos del pDF era de 340 000 millones
de pesos, de los cuales las autoridades esti-
maban recaudar iunicamente 70 000 millo-
nes de pesos, el 21%; es decir, se dejarian
de percibir 270 000 millones de pesos por
deficiencia en la recaudaciéon. Datos mas
recientes (DDF, 1989) sefialan que la recu-
peracion fue ain mas reducida, del 6.6%.

Los problemas de cobro de servicios,
impuestos y derechos son generalizados.
La recaudacion impositiva experimenté
un decremento del 68% en términos reales
entre 1982 y 1987. El impuesto predial ha
sufrido desde 1982 una reduccién en tér-
minos reales. Asi pues, aun manteniendo
integro el subsidio a los servicios urbanos,
con s6lo mejorar los mecanismos de recau-
dacién se podrian incrementar sensible-
mente las finanzas de la capital.

Otra falla del enfoque mencionado es
que concibe al subsidio tinicamente desde
un dangulo contable, es decir, como una ci-
fra global que debe reducirse a toda costa,
sin considerar su desglose particular y, so-
bre todo, sin analizar el papel econémico,
social, politico y urbanistico que desem-
pena.

Para un trabajador que necesariamente
tiene que viajar enormes distancias para
trasladarse de su hogar a su trabajo y vice-
versa, el transporte barato es una verda-
dera necesidad. El subsidio esta clara-
mente dirigido a beneficiar la economia
familiar, a evitar que los costos urbanos
recaigan sobre los sectores de menores in-
gresos y a cumplir una funcién productiva
al facilitar la movilidad de la poblacién.
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En el otro polo del debate sobre la cues-
tion de los subsidios esta el punto de vista
que considera que éstos deben mantenerse
porque cumplen una funcién eminente-
mente social y politica, ya que son un me-
canismo redistributivo en favor de los sec-
tores de menores ingresos. Se argumenta
que en caso de retirar los subsidios, una
parte considerable de los ingresos familia-
res se tendria que destinar a cubrir los bie-
nes y servicios urbanos, afectando con ello
el consumo de otras necesidades basicas.
También se argumenta que el Distrito Fe-
deral es la sede de los poderes federales, la
capital de “todos los mexicanos” y que
esto supone dotarla de servicios de pri-
mera calidad, aun cuando ello requiera de
un fuerte subsidio.

Este punto de vista no deja de apoyarse
en razonamientos validos, aunque, al igual
que su contrario, incurre en una serie de
fallas y omisiones. La primera de ellas es
que ciertamente algunos de estos subsidios
alcanzan a beneficiar a sectores de pobla-
cion de ingresos medios y bajos, pero otros
son aprovechados en forma predominante
por las grandes empresas industriales, co-
merciales y de servicios, asi como por sec-
tores sociales de ingresos elevados. In-
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cluso, con mucha frecuencia los grupos
marginales no reciben ningun beneficio, ya
que los subsidios sélo favorecen a los sec-
tores que tienen acceso a los servicios ur-
banos y no llegan a quienes no lo tienen.

Otra consideraciéon importante es que el
mantenimiento de los subsidios a la capi-
tal ha significado crecientes erogaciones
del gobierno federal, en detrimento de las
inversiones que se hacen en otras entida-
des del pais, donde las necesidades son
mads apremiantes que en el Distrito Fede-
ral. De esta manera, la equidad entre los
distintos integrantes de la federacion se ve
fuertemente desequilibrada.

También es importante tomar en cuenta
que el deterioro de las finanzas de la ciu-
dad reduce los recursos para atacar otros
problemas como el de la contaminacién, la
seguridad, salud, educacion, vivienda y
servicios sociales. Esto es lo que ha suce-
dido en los ultimos anos, pues de 1982 a
1986 hubo en el Distrito Federal un decre-
mento real de la inversion por habitante,
de 437 mil pesos anuales a 279 mil anua-
les, una baja del 36% en cuatro aiios.

Finalmente, la existencia de tarifas muy
bajas ha originado que, en muchos casos,
se haga mal uso y se despilfarren los bienes

y servicios urbanos. Mantener los subsi-
dios a toda costa y a todo costo no contri-
buye a que se haga un uso mas eficiente de
la ciudad.

La respuesta correcta a nuestra pregunta

inicial se encuentra, desde nuestra pers-
pectiva, en un punto intermedio entre las
dos posiciones. Creemos que, en efecto,
los subsidios deben irse reduciendo o eli-
rminando, pero que esto es necesario ha-
cerlo en forma paulatina y selectiva, anali-
zando caso por caso, eliminando aquéllos
que ya no cumplen ninguna funcién social,
reduciendo los que son muy elevados y re-
estructurando los que estdn mal aplicados.
Los subsidios que se mantengan deben de
llegar en forma trasparente a los grupos so-
ciales que verdaderamente lo necesitan y
servir para impulsar politicas que permi-
tan hacer una mejor planeacion urbana.
" Un caso de subsidio que cumple con im-
portantes funciones sociales y de planea-
cién urbana es el que recibe el sistema de
transporte colectivo “Metro”. Aun cuando
el monto del subsidio debe ajustarse per-
manentemente, es claro que dicho medio
de transporte desempefa un papel funda-
mental en la economia familiar de los sec-
tores de ingresos reducidos. Por otra parte,
al estimular el uso del transporte colectivo
sobre el del transporte individual, se lucha
contra la contaminacién y el congestiona-
miento vehicular.

En el caso de los servicios hidraulicos la
cosa cambia considerablemente. Se trata
de un universo de usuarios muy heterogé-
neo que incluye a todos los estratos de la
poblacién y de las empresas, desde los mas
altos hasta los mas bajos. No es justo sub-
sidiar al que puede pagar por los servicios.
En este caso, seria conveniente retirar el
subsidio a quienes no lo necesitan me-
diante una reestructuracién tarifaria que
hiciera realmente progresivas las cuotas
por consumo de agua.

Todos y cada uno de los bienes y servi-
cios urbanos que proporciona el sector pu-
blico deben someterse a un riguroso pro-
ceso de revisién para determinar cuales
deben seguirse aplicando, cudles reducirse
y cudles reestructurarse. Habra que ha-
cerlo con criterios de justicia y equidad,
tomando en consideracion su utilidad
como mecanismos que coadyuven a la solu-
cion de los graves problemas que enfrenta
la ciudad de México. Esta es una tarea prio-
ritaria que le compete a las autoridades ca-
pitalinas, a la Asamblea de Representantes,
al Congreso de la Union y al conjunto de los
habitantes de la ciudad. DemoS
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