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FAMILIA

Estructura familiar:
continuidad y cambio

Rodolfo Tuiran*

Dentro de la sociedad mexicana —y en el
interior de cada uno de los grupos sociales
que la integran— se entremezclan formas
nuevas y viejas de convivencia y organiza-
cion familiar. Todavia es escaso el conoci-
miento acumulado acerca del grado de
complejidad de la estructura familiar, sus
variaciones regionales y sociales, asi como
sus rasgos de continuidad o cambio. Con el
propdsito de caracterizar los arreglos fami-
liares y residenciales en México y su evolu-
ci6n en el tiempo, en este trabajo emplea-
mos una clasificacién que distingue diez
tipos de hogares —agrupados en cinco ca-
tegorias basicas— con datos de tres encues-
tas nacionales (1976, 1982 y 1987).

El cuadro 1 presenta la distribucién de
las unidades domésticas del pais segin su
composicién por parentesco para los afios
de referencia indicados. Se advertird que
los hogares no familiares (unipersonales y
de corresidentes) abarcan cerca de 5% del
total, y son mayoritarios los arreglos de
personas que viven solas (alrededor del
4%). El 95% restante estd formado por los
hogares familiares; el arreglo predominante
dentro de este conjunto es el nuclear, que
comprendia cerca de 71% en 1976 y una
proporcién ligeramente menor en 1982 y
1987. El segundo conjunto estd integrado
por los hogares extensos, cuyo peso relati-
vo —alrededor del 25% en 1987— registré
un aumento moderado en el periodo de re-
ferencia. Finalmente se incluyen los arre-
glos compuestos, que constituyen formas
de convivencia poco comin en México:
este conjunto contiene aproximadamente
1% de los hogares. Con base en los datos
del cuadro 1, puede decirse que entre 1976
y 1987 no se aprecian modificaciones signi-
ficativas en la estructura familiar.

Con el fin de examinar los arreglos resi-
denciales con mayor detalle, en el cuadro
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citado identificamos un nicleo primario
formado por los hogares nucleares y exten-
sos, constituidos en alguna de las formas si-
guientes:

a) pareja sin hijos;

b) pareja con uno o més hijos solteros; y

¢) padre o madre con uno o mds hijos
solteros.

Los hogares nucleares conyugales y, en
menor medida, los hogares extensos del
mismo tipo constituyen las modalidades
predominantes de la estructura familiar. La
proporcién representada por el primer con-
junto disminuyé en cerca de 3 puntos por-
centuales durante el periodo indicado, en
tanto que el segundo aument6 en la misma
magnitud. A estos dos arreglos le siguen
—con una representaciéon semejante— los
hogares nucleares monoparentales, los nu-
cleares estrictos y los extensos cuyo nucleo
central es de tipo monoparental, cada uno
de los cuales mantuvo casi inalterado su
peso relativo durante el perfodo. Adicional-
mente, el cuadro 1 incorpora la distribucién
de los hogares nucleares y extensos agrupa-
dos anteriormente en los incisos b y ¢ segun
el ciclo de desarrollo. Desde una 6ptica
transversal, esta variable —que estd cons-
truida como una secuencia de fases o eta-
pas— procura reflejar la evolucién de la fa-
milia en el tiempo desde su constitucién
hasta su disolucién. El transito por cada una
de las etapas del ciclo se expresa en condi-
ciones sociodemogrificas cambiantes del
hogar, hecho que puede ejercer una influen-
cia determinante en el bienestar de la fami-
lia al condicionar las necesidades y recur-
sos del grupo doméstico. En este trabajo
empleamos la edad de los hijos que perte-
necen al nucleo central como indicador del
ciclo de desarrollo, distinguiendo para ello
tres grandes fases: expansién (todos los
hijos son menores de 15 afios de edad), fi-
sién (los hijos son mayores y menores de




Cuadro 1
DISTARIBUCION DE LOS HOGARES SEGUN COMPOSICION DE PARENTESCO

MEXICD, 1976, 1982 ¥ 1987

ANO DE REFERENCIA

COMPOSICION DE
PARENTESCO 1976 1982 1887
HOGARES FAMILIARES
HOGAR MUCLEAR 71.0 63.8 68.4
NUCLEAR ESTRICTO B.1 b5 B.4
{Pareja sin hijos)
NUCLEAR CONYUGAL 58.1 563 55.2
(Pareja con hijos solteros|
Expansian 34.1 3149 330
Fisidin 19.1 1B.5 16.7
Reemplazo 419 55 b5
MUCLEAR MOMNOPARENTAL 6.8 10 G.8
[Jefe con hijos solteros)
Expansidn 15 1.6 1.4
Fisidn 2.3 25 1.9
Reamplaro 30 2.9 3.5
HOGAR EXTENSO 227 26.5 25.1
Pareja sin hijos
¥ Otros parientes 14 1.8 16
Pareja con hijos solteros
¥ otros parientes 133 172 158
Expansion 4.8 6.1 5.0
Fisifn 5.0 6.7 6.1
Reemplazo a5 43 4.8
Jefe con hijos solteros
y otros parientes 5.2 5.1 4.4
Expansion 1.0 0.6 0.6
Fisidn 1.1 1.1 0.9
Reemplazo 31 34 29
Jefe con otros parentes 24 25 3.2
HOGAR COMPUESTO 15 0.8 1.1
HOGARES NO FAMILIARES
HOGAR LINIPERSONAL 4.2 i5 4.2
HOGAR DE CORRESIDENTES 0.6 04 0.6
TOTAL 100.0 100.0 100.0
MUESTRA PONDERADA — 10 959 344 15 467 648
MUESTRA NO PONDERADA 13045 18072 st
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recundigad v Salud {Enres, 1987)

15 afios de edad) y reemplazo (todos los
hijos tienen 15 afios 0 mds de edad). En el
cuadro citado se advertird que los hogares
nucleares conyugales se concentran en la
fase de expansion y, en menor medida, en la
de fisién. En contraste, los hogares extensos
del mismo tipo se caracterizan por una dis-
tribucién mas uniforme en las distintas
fases del ciclo de desarrollo. Finalmente, los
hogares nucleares y extensos monoparenta-
les se agrupan en la etapa de reemplazo.

El hogar nuclear conyugal

Los datos presentados en este trabajo reve-
lan que el hogar nuclear conyugal constitu-
ye una realidad mayoritaria en México (al-
rededor del 55% en 1987). Cuando se hace
referencia a este tipo de arreglo general-
mente se tiene en mente un modelo o ideal
normativo de familia que se funda en la
asignacién —para cada uno de los cényu-
ges— de roles principales bien diferencia-
dos: el hombre-jefe del hogar asume el
papel de “proveedor” de los medios econd-
micos o de sostén tnico y la mujer-esposa
ama de casa estd a cargo de las tareas do-
mésticas. Tomando el arquetipo descrito
como punto de comparacién, cabria pregun-
tarse: ;Qué proporcion de los hogares nu-
cleares conyugales del pais se “asemeja” a
ese modelo? ;Dicha proporcién sufrié cam-
bios significativos durante el periodo exa-
minado? Si es asi, ;qué factores contribu-
yen a explicar las tendencias observadas?

Los datos del cuadro 2 sugieren que una
proporcién cada vez menor de los arreglos
nucleares conyugales en México se “ajusta”
al arquetipo descrito, el cual estd represen-
tado empiricamente por las unidades donde
el jefe varén es el dnico miembro que de-
sempefia una actividad extradoméstica re-
munerada. Dicha proporcién fue equivalen-
te o ligeramente superior a 60% del total en
los dos primeros afios de referencia, en tan-
to que en 1987 descendié a cerca de 52%.
El cuadro citado indica que a medida que
este tipo de unidades atraviesa por las fases
mds avanzadas del ciclo se reduce significa-
tivamente su peso relativo. Este patrén se
observa en los tres afios de referencia. Tam-
bién se advierte entre 1982 y 1987 una ten-
dencia descendente en la proporcion repre-
sentada por dichos hogares en cada una de
las etapas del ciclo vital, siendo mas marca-
da en las fases de expansion y fision que en
la de reemplazo.

Entre los hogares nucleares conyugales
que se asemejan al arquetipo en la forma
pero no en la divisién del trabajo destacan
los siguientes arreglos: 1. los hogares que
dependen del trabajo extradoméstico de
ambos cényuges; 2. las unidades que com-
binan el trabajo del jefe y de uno(a) o mas
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Cuadro 2
HOGARES NUCLEARES CONYUGALES SEGUN COMPOSICION DE LA FUERZA DE TRABAJO FAMILIAR
- (CFTF)y FASE DEL CICLO DE DESARROLLO. MEXICO, 1976, 1982 Y 1987
b FASE DEL CICLO DE DESARROLLO
CFTF © EXPANSION FISION REEMPLAZO TOTAL
1976 1982 1987 1976 1982 1987 1976 1982 ' 1987 1976 1982 1987
Madig
trabaja 2.2 1.2 1.5 0.7 0:2 a4 2.4 3.2 2.2 1.1 1.1
Jefe 82.0 B3.3 70.5 295 373 268 237 200 18.7 5949 B1.6 522
Conyuge 0.7 Da 05 0.5 05 06 03 0.1 0.7 0.6 08 D8
Hijois 01 D2 3.0 21 1.4 1449 120 13.2 22 21 1.7
| Jefey
conyuge 10.7 2.2 1.8 0.2 53 10.4 2.8 74 5.3 B.2 9.4 16.7
| Jefee
hijols) 34 1.6 28 51.8 a7 443 420 524 41.0 23.0 220 19.1
Conyuge
e |ZI:lII:E{] = == 0.1 0B 0.6 0.6 2.2 0z 1.8 0.5 0.z (.4
| Jefe,
| conyupe
‘ a8 I'i;nI:P.'I 05 0.7 3.1 [ 2.4 15.6 1.9 0.5 16.0 3.4 29 g.2
TOTAL 100.0 100.0 100.0 10000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 160.0 100.0 100.0
| Fuente: Las mismas citadas en gl Cuadro mim, 1, Bl tamafio da 1o muestra [pondarada v no pondsrda) corespondienta tonto al total de hogares nucleams comyugakes come al de fas unidades |
situadas en las distimtas fases del cicla de desamolly puede defivarse a partir de la informacsin contenida en el Cuadno nom. 1 (veéase “hogar nuclear”™ v el o “pareja con hijos so tarns”|

de los (as) hijos(as); y 3. los grupos domés-
ticos en los cuales participan el jefe, la es-
posa y al menos uno(a) de los hijos(as) en
la actividad econémica. El peso relativo de
los arreglos dos y tres es mayor en las fases
mas avanzadas del ciclo de desarrollo (fi-
sidén y reemplazo), en tanto que el arreglo
uno se observa con mayor frecuencia en la
etapa de expansioén. Los datos presentados
en el cuadro 2 también revelan que en el pe-
riodo 1982-1987 se produjo un marcado au-
mento de la proporcién de los hogares agru-
pados en los rubros uno y tres, en casi todas
las fases del ciclo de desarrollo.

Cualquier intento de explicacién de los
cambios enunciados remite a la considera-
cién de una amplia gama de transformacio-
nes demogrificas, sociales y econémicas de
largo plazo, entre las cuales podemos citar
el descenso de la fecundidad y su expresién
en el proceso de formacién familiar, el no-
table aumento de las oportunidades educati-
vas, la expansion del mercado de trabajo

DemoS 22

asalariado y el consiguiente incremento de
la participacién femenina en la actividad
econémica. Frente a estas transformaciones
de largo plazo, la crisis de los afios ochentas
provocé una marcada escasez de las oportu-
nidades de trabajo asalariado y un acelerado
deterioro del poder adquisitivo de los traba-
jadores, condiciones que trastocaron los es-
pacios de la vida cotidiana de los hogares.
Ante la brusca disminucién de sus ingresos
reales, las unidades domésticas de diversos
sectores sociales tendieron a colocar a un
mayor nimero de sus integrantes en activi-
dades remuneradas. En este contexto, los
hogares se vieron obligados a reestructurar
sus arreglos laborales y a redefinir los roles
y responsabilidades asignadas a sus miem-
bros, provocando con ello que una pro-
porcién cada vez menor de los grupos
domeésticos mexicanos se ajustara al arque-
tipo nuclear conyugal. DemoS



