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(H=70.6%), que es igual a Ia suma de
29.4% de indigentes, 15.3% de muy po-
bres -entre ambos conformando Ios po-
bres extremos (44.7%)- y 25.9% de po-
bres moderados.4 Los indigentes represen-
tan eI41.6% de Ios pobres, 21.6% Ios muy
pobres, 63.3% Ios pobres extremos (suma
de Ios dos estratos precedentes) y 36.6%
Ios pobres moderados. La piramide indi-
gentes, muy pobres, pobres moderados, no
pobres, es 29-15-26-29. La intensidad
media de Ia pobreza (I) en el pIano nacio-
nal es 0.44, 10 que se puede expresar tam-
bien diciendo que esta poblaci6n s6Io tiene
acceso al 56% de Ios satisfactores basicos.
La intensidad es desde Iuego mayor entre
Ios indigentes (0.66) que s6Io cumplen una
tercera parte de Ias normas minimas, en
comparaci6n con Ios muy pobres (0.42),
que cumplen casi Ias tres quintas partes de
dichas normas, y con Ios pobres modera-
dos (0.19), que cumplen Ias cuatro quintas
partes. N6tese que Ia brecha de los prime-
ros es mas de tres veces mayor que la de
los moderados. EI indice HI adopta un
valor de 0.308 a nivel nacional, 10 que sig-
nifica que par carla habitante del pais exis-
ten 0.308 pobres equivalentes. En nl1Ineros
absolutos (qI) ello significa 24.6 millones
de pobres equivalentes de una poblaci6n
total de 79.3 millones, y de una poblaci6n
pobre (q) de 55.9 millones. Las ultimas co-
lumnas muestran que el 62.8% de tal po-
breza equivalente corresponde a los indi-
gentes, 21 % a los muy pobres -par tanto
el 83.7% a los pobres extremos- y 16.3%
a los pobres moderados. Estas proporcio-

La pobreza se mide a troves de 1) 1a inci-
dencia (H), que indica que proporci6n de
1a pob1aci6n es pobre; 2) 1a intensidad (I),
que muestra que tan pobres son 10s pobres;
3) e1 producto de log dog anteriores (HI),
que indica la magnitud de la pobreza social
0 de la pobreza equivalente per capita, y 4)
el producto de q, el numero de personas
pobres e I, que indica en cada area geogra-
fica el numero absoluto de pobres equiva-
lentes.l En el Cuadro se presentan estas
cuatro medidas para el Mexico de 1989,
con base en el Metodo de Medici6n Inte-
grada de la Pobreza (MMIP), en su versi6n
refinada 0 ponderal. Los caIculos se desa-
gregan por tamaiio de localidad. For una
parte, en rural y urbano;2 por la otra, el
medio urbano se subdivide en Zona Metro-
politana de la ciudad de Mexico (ZMCM),

otras ciudades de 500 000 y mas habitan-
res (Urbano metropolitano), y lag de menos
de esa poblaci6n (Urbano no metropolita-
no).3

En 1989 el 70.6% de la poblaci6n nacio-
nal se encontraba en situaci6n de pobreza

cumplen una 0 mas de las siguientes condiciones: for-
man parte de una zona metropolitana, tienen al menDs
una localidad mayor de 15 ()()() habitantes, 0 tienen un
total de 100 ()()() 0 mas habitantes. Naturalmente esto
significa que el porcentaje de la poblaci6n nacional
que queda clasificado en alta densidad (61.8% seglin
la ENIGH) es mellor que el de poblaci6n urbana (72%).
seglin el Censo de Poblaci6n y Vivienda de 1990.

3 Los datos provienen de la Encuesta Nacional de

Ingresos y Gastos de los Hogares de 1989 (ENIGH89).
Los de ingresos ban sido previamente ajustados a
cuentas nacionales. El MMIP refinado 0 ponderal es un
metoda que desarrolle en 1992 (Boltvinik, 1992) y
que integra de una manera critica los metodos de linea
de pobreza (LP) y de Necesidades Basicas Insatisfe-
chas (NBI).

4 Los indigentes fueron definidos como hogares
que cumplen menDs de la mitad de las normas que
conforman el umbra! de la pobreza, los muy pobres,
los que cumplen entre la mitad y las dos terceras par-
tes, y los pobres moderados, los que cumplen entre
dos terceras partes y menDs del 95% de dichas nor-
mas, punto a partir del cual fueron considerados no
pobres.

1 Si llamamos qk al nlimero de pobres y nk al nu-

mero de habitantes en el area geografica k, la inciden-
cia de la pobreza en ella sera: Hk= qk/nk. La intensi-
dad de la pobreza (I), puede medirse a nivel de indivi-
duos, hogares, y de areas geograficas. Si denotamos
con Z* al conjunto de norrnas que definen el umbral
de pobreza en todas las dimensiones del nivel de vida,
y con Ci al indicador de nivel de vida del hogar j en
dichas dimensiones, la intensidad de la pobreza para
el hogar j sera Ij = (Z*-Cj)/(Z*). Como se ve, se trata
de la brecha de nivel de vida, la distancia entre la si-
tuaci6n del hogar y las normas, estandarizada al divi-
dirla entre estas. La brecha agregada para un area
geografica es Ik= (l/q) o(Z*-C.)/ Z*. (HI)k; POT su
parte, para el area geografica 1. sera simplemente
(q/n)k Ik' 10 que puede interpretarse como el nlimero
absoluto de pobres equivalentes (qI) estandarizados
POT el tamaiio del area en cuesti6n, 0 pobres equiva-
lentes per capita. A estas medidas habria que agregar
las destinadas a captar, ademas, la desigual distribu-
ci6n entre los propios pobres. De ella las mas conoci-
das son el indice de Sell (1992) y el de Foster, Greer y
Thorbecke (1984). Estos indices, sin embargo, no se
presentan en este trabajo.

2 En realidad alta y baja densidad, tal como estos

conceptos se definen en la ENIGH89, corresponde a alta
densidad la poblaci6n que habita municipios que

* Centro de Estudios Sociowgicos. El
Colegiode Mexico.
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ponde a un plaza en el cual se emadica to-
talmente la pobreza. Si hubiesemos aplica-
do el indice de SeD 0 el de Foster, Greer y
Thorbeke, que daD mayor importancia a
las masas carenciales mas agudas, aumen-
taria aun mas la prioridad que habria que
asignar a los indigentes. La definici6n de
Solidaridad de dirigirse exclusivamente a

Des marcan la asignaci6n 6ptima de recur-
sos, en particular de gasto publico, para la
erradicaci6n de la pobreza: en numeros ce-
rrados, tres quintas partes debieran asig-
narse bacia la poblaci6n indigente, una
quinta parte bacia los muy pobres y la ulti-
ma quinta parte a 10s pobres moderados.5

Esta asignaci6n 6ptima es la que corres-

la poblaci6n en pobreza extrema, y dada la
identificaci6n de esta poblaci6n en alrede-
doc de 17 millones de personas segun el
documento original (Consejo Consultivo
de Solidaridad, 1990), supone que se esta-
rian atendiendo, si en realidad el programa
trabajase con una poblaci6n objetivo clara-
mente delimitada, solamente a una parte
de la poblaci6n aquf identificada como in-
digente, por 10 coal el programa estaria
desatendiendo a aproximadamente las dos
terceras partes de la poblaci6n pobre, y a
aproximadamente la mitad de la pobreza

equivalente.
Como era de esperarse, la H rural es

bastante mas alta que la urbana: 85.0% VS.
61.7%. Los pobres del medio rural son el
46% de los pobres del pais y los citadinos
el 54%, por 10 que desde este ponto de
vista es mas importante la pobreza urbana
que la rural (en realidad alta y baja densi-
dad). Mientras mas de la mitad de los po-
bres rurales son indigentes (53.7%), esta
proporci6n es menor a un tercio en el
medio urbano (31.2%), donde en cambio
predominan los pobres moderados (27.6%
de la poblaci6n y casi 45% de los pobres).
En consecuencia, la intensidad de la po-
breza (I) es mayor en el medio rural: 0.49
VS. 0.38 en el urbano. AI calcular ill y la
participaci6n en ql, el juicio sobre la im-
portancia relativa de la pobreza en alta y
baja densidad y, por tanto, las prioridades
de asignaci6n del gasto publico, se invier-
ten: el 52.4% de la pobreza equivalente
nacional vive en la segunda area, contra
47.6% en la primera.

Contra 10 esperado, la ZMCM esm peor
que las otras metr6polis (ciudades de mas
de 500 000 habs.) en las tres dimensiones
analizadas, en H, en la conformaci6n de
los estratos, y en la intensidad promedio
de la pobreza. For su parte, la poblaci6n
urbana no metropolitana esta en peores
condiciones que los otros dos grupos urba-
nos tambien en las tres dimensiones. Ade-
mas de sus peores indices de pobreza, este
es el grupo urbano que tiene mayor pobla-
ci6n, 10 que ex plica que represente el
23.2% de la pobreza equivalente nacional
(casi la mitad de la urbana), contra 14.7%
de la ZMCM y s610 el 9.6% de las otras me-
tr6polis. En estas proporciones deberfa
asignarse el gasto publico en estas ciuda-
des.

De la pobreza equivalente nacional (24.4

sean las normas definidas. For ejemplo, si se defme la
canasta a1imentaria con las dietas de los pobres como
10 hace el Banco Mundial, la pobreza resultara !llas
baja que si hace con base en las dietas de los no po-
bres, como 10 hace CEPAL. Lo mismo ocurre en la
parte de NBI. For dar un ejemplo, sera mayor la pobre-
za si se defme el maximo tolerable de personas por
cuarto en 2, que si se fija en 3. En el trabajo cuyos re-
sultados mas globales se reportan aquf se han utiliza-

5 Naturalmente, los resultados de.medici6n de la
pobreza son altamente sensibles al metodo de medi-
ci6n que se utilice y a las normas que se definan. En
general, el MMIP refinado 0 ponderal resulta en un
nivel de pobreza menor que el MMIP matricial u origi-
nal, pero mayor que cualquiera de los metodos par-
ciales de LP 0 de NBI. A su vez, en el metodo de LP y
de NBI, Y por tanto en el MMIP en cualquiera de sus va-
riantes, habra mayor pobreza lnientras mas exigentes

do como nonnas basicas las mismas que se aplicaron
en la investigaci6n de COPLAMAR (1982, 6 tomos),
con algunas modificaciones no esenciales. For ejem-
pl0, por la parte del ingreso, se usa la canasta Norma-
tiva de Satisfactores Esenciales (CNSE) desarrollada
en COPLAMAR. En educaci6n se usa el criterio de se-
cundaria como el mfnimo educacional para 10s adul-
tos de 15 a 49 aiios, y as.! sucesivamente.
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millones), el 38.1 % (9.3 millones) la pade-
ceo log indigentes rurales, que se constitu-
yen asi en el estrato-area de pobreza mas
importante (casi 3/4 de la pobreza rural
equivalente), seguidos POT la indigencia ur-
bana, 6.0 millones de pobres equivalentes,
que representan una cuarta parte de la na-
cional. Entre log indigentes de lag zonas ru-
Tales y log indigentes de lag ciudades me-
nOTes a 500 000 habitantes, representan
mas de la mitad de la pobreza equivalente
nacional total (51.7%).

Otra desagregaci6n importante de la po-
breza equivalente, esto es, de la masa ca-
rencial total, es en carencias especificas.
En primer lugar, de log 24.4 millones de
pobres equivalentes, mas de la mitad
(56.7%) esta constituida POT la masa caren-
cial caracterizada como insuficienciade in-
gresos (LP), y el 43.3% pOT lag brechas en
necesidades basicas especificas (NBI). Esto
asigna responsabilidades relativas a la poli-
tica econ6mica que lleva, pOT tanto, el peso
principal de la lucha contra la pobreza, y a
la politica social.

POT otra parte, es po sible descomponer
la pobreza equivalente POT NBI en lag nece-
sidades especificas que la conforman: lag
necesidades de atenci6n a la salud, vivien-
da y educaci6n representan el grueso de la
mas a carencial de NBI (38.5%, 37.0% y
16%, respectivamente). DemoS
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