MIGRACION

La emigracion inesperada de los chilangos

Recientemente se ha revertido el proceso
de concentracién poblacional de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México, de-
bido a su transformacién de 4rea receptora
en expuisora de migrantes. Este cambio
que indica un decremento de la despropor-
cionada acumulacién de recursos huma-
nos, financieros y materiales en esta parte
de la repiblica, modificé inesperadamente
el patrén observado (al menos hasta finales
de los afios setenta) de redistribucién espa-
cial de los mexicanos, y, lejos de ser resul-
tado de alguna politica gubernamental de
descentralizacion, ha sido la consecuencia
de diversos factores relacionados con pro-
blemas propios del enorme tamafio de esta
urbe (como la inseguridad piblica y la
contaminacién ambiental), con las dificul-
tades que reflejan la mayor vulnerabilidad
de la gran metrépoli ante las crisis econé-
micas del pais (como la pérdida de la capa-
cidad de absorcién de fuerza de trabajo y
el aumento del costo de la vida), e incluso
con los terremotos de septiembre de 1985.
Este nuevo e importante fenémeno debe
ser investigado a profundidad, entre otras
cosas para establecer como se ha afectado
la vida de quienes realizaron estos despla-
zamientos y cudles serdn las implicaciones
de este movimiento masivo de personas en
el desarrollo de los lugares de destino. En
este sentido, el presente trabajo es un
punto de partida pues tiene como objetivo
realizar un dimensionamiento numérico
del proceso.

Los indicadores y cifras que aqui se pre-
sentan provienen de la “Encuesta Nacional
de la Dindmica Demografica, 1992”
(ENADID-92), que es una encuesta de hoga-
res realizada por el INEGI a finales de 1992
sobre una muestra de aproximadamente
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64 000 viviendas. Para este trabajo, la po-
blacién bajo observacién es aquella con
cinco afios y mds de edad en 1992, y se
aborda la condicién de migracién interes-
tatal ocurrida en el lustro 1987-1992, pero
identificando el 4rea metropolitana de la
capital (o ZMCM), que corresponde a la
delimitacién geografica establecida por el
propio INEGI para 1990, y que se confor-
ma por todo el Distrito Federal y por los
27 municipios del Estado de México que
se consideran conurbados, y que se locali-
zan bdsicamente al norte y oriente de la
capital.

Después de hacer algunas transforma-
ciones a los datos originales se estructuré
el Cuadro 1, que sefiala c6mo se redistri-

buyeron o se mantuvieron en sus entidades
los 74 350 267 habitantes del pais (que ya
habian nacido en 1987) en el transcurso
del quinquenio sefialado. Entre otras
cosas, se advierte la disminucién de efec-
tivos de la ZMCM como un todo; disminu-
cién causada por la pérdida de habitantes
del D.F. que superé la ganancia de pobla-
cién de los 27 municipios mexiquenses co-
nurbados. De igual forma, el cuadro da
cuenta de la importante movilidad en el in-
terior de la ZMCM, pues més de medio mi-
116n de personas trasladaron su residencia
del D.F. a los municipios conurbados, y
otros 170 857 lo hicieron en sentido con-
trario. Por otra parte, este cuadro manifies-
ta la magnitud del fenémeno objeto central
del trabajo, la emigracién de “chilangos”,
que en total ascendié a 660 956 individuos
en el lustro, y que se compone tanto por
los los emigrantes del D.F. (470 693 perso-
nas), como por los emigrantes de los muni-
cipios mexiquenses conurbados (190 263
personas). Estas cantidades sobrepasaron a
las de inmigrantes a la ZMCM, determinan-
do su actual caricter de regién con saldos
migratorios negativos o zona de rechazo
poblacional.

El Cuadro 2 alude exclusivamente a los
3 797 634 individuos (de cinco afios y mas
de edad en 1992) que fueron identificados
como migrantes interestatales durante el
lustro 1987-92. En porcentajes de este total
se presenta el origen y destino de los mi-
grantes, resaltando el papel de la ZMCM
pues casi la mitad de las migraciones invo-
lucran a esta zona. En concreto: 19.05% de
todas las migraciones acaecieron en el in-
terior de la propia zona (14.55% del D.F. a
los municipios conurbados y 4.50% en
sentido contrario); 12.66% migraron desde
cualquier parte del pais a la ZMCM (6.14%
al D.F. y 6.52% al 4rea mexiquense conur-
bada); asi como un total de 17.40% mi-
grantes desde la ZMCM al resto de la repii-
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blica (12.39% de emigrantes del D.F. y
5.01% de los municipios conurbados).
Este porcentaje de 17.40% representa a
los sefialados 660 956 emigrantes “chilan-
gos”, y pone en evidencia la importancia
numérica, durante afios recientes, de la
emigracién permanente desde la ZMCM.
Ademds, tal relevancia resulta ain mayor
para ciertos estados, pues aunque los capi-
talinos se han ido a todo el territorio nacio-
nal, sus lugares de destino se concentran
en la parte central del pais, en las entidades
que bordean al valle de México. Asi, de
acuerdo a la ENADID, el 63.80% de los
emigrantes de la ZMCM se aglutinan en
s6lo diez estados: Hidalgo, Querétaro,
Puebla, México (municipios no conurba-
dos) y Morelos en los alrededores de la ca-
pital (con 31:94%); Guanajuato, Jalisco y
Michoacan hacia el occidente (con
21.33%); y Guerrero y Oaxaca hacia el sur
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(con el restante 10.53%). También, pero
desde la perspectiva del lugar receptor, al
menos 40% de todos los inmigrantes du-
rante el quinquenio resultaron ser proce-
dentes de la ZMCM para casi el mismo
grupo de entidades.

Algunas de las caracteristicas de los mi-
grantes “chilangos” frente a otros grupos
poblacionales son las siguientes: i) Los
emigrantes de la ZMCM presentan mayores
proporciones de casados o unidos, de jefes
de hogar y con edades comprendidas al
inicio de la actividad econémica (20 a 35
afios). ii) Cerca de la mitad de los emigran-
tes “chilangos” se dirigen a localidades
mayores (de 100 000 y mds habitantes),
pero llama la atencién que alrededor de
20% de estos emigrantes de la capital se
cambiaron a francas zonas rurales (con
menos de 2 500 habitantes). Esto se rela-
ciona con la migracién de retorno durante
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el lustro 1987-92, porque un tercio de los
emigrantes “chilangos”, en realidad no son
tan “chilangos” pues el movimiento en el
quinquenio constituyoé el regreso a su enti-
dad natal. iii) Las variables sobre educa-
cién permiten sin duda sefialar que los
emigrantes “chilangos” se encuentran
mejor preparados. Asi, por ejemplo, mien-
tras los porcentajes de analfabetas entre los
emigrantes de la ZMCM se hallan en torno
al 5%, este indicador se eleva hasta 14.8%
entre los no migrantes residentes del resto
del pais; en cambio, en la parte alta de la
educacién se observa la diferencia en sen-
tido opuesto, ya que alrededor de 20% de
los emigrantes de la capital tienen 10 o
mas afios de estudio, frente a sélo 10%
para los no migrantes que residen en el in-
terior del territorio mexicano. iv) También
en relacién con la educacion, debe mencio-
narse que los datos no marcan diferencias
entre los emigrantes de la ZMCM y los ha-
bitantes de esta misma zona que no migra-
ron, manifestando la mejor cobertura del
sistema educativo en la capital, y sugirien-
do que no existe para la ZMCM una selec-
cién positiva o negativa de sus emigrantes
relacionada con la educacién formal. v) Fi-
nalmente, en cuanto a la participacién eco-
ndmica, la posicién en el trabajo indica
que los “chilangos” tienen mejores ocupa-
ciones que el conjunto de los otros habi-
tantes de los lugares a donde han llegado.
En conjunto, estos sefialamientos mues-
tran que los emigrantes de la ZMCM, y aiin
mas los que proceden del D.F., tienen ras-
gos diferentes a las que presenta el resto de
residentes de los sitios donde ahora viven.
En particular, los datos de la ENADID acer-
ca del importante nimero de emigrantes
“chilangos”, pero ubicados sobre todo en
algunas partes del pafs, asi como los indi-
cadores sobre su mayor concentraciéon en
el primer tramo de la vida activa, sus me-
jores posiciones en el trabajo y, sobre todo,
sus mayores niveles educacionales, permi-
ten plantear que actualmente existe una
considerable emigracién de la ciudad de
México, pero en buena medida de personal
calificado, que seguramente apoyara el de-
sarrollo de otras partes del pais. También,
estos elementos inducen a suponer que, en
general, los “chilangos” tienen condiciones
mas favorables para competir con los otros
residentes por mejores ocupaciones y sala-
rios mds elevados, lo que quizas explique
en parte el no siempre amigable recibi-
miento de que han sido objeto. DemoS
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