CAMBIOS EN LA CONSIDERA CION
DE LA POBLACION INDIGENA Y SU AUTONOMIA

La autonomia dicen sus promotores, harfa
posible el florecimiento de las culturas in-
digenas. Pero esto dificilmente podra al-
canzarse mientras el paisaje de las etnias
autéctonas sea el de una desoladora po-
breza. Para ello se requiere superar la aso-
ciacién que vincula etnicidad y marginali-
dad, bajo el supuesto de que ésta es parte del
ser indio, con lo que dejarfan de ser identi-
dades propias si dejan de ser miserables.

En México, la pobreza no es exclusiva
de los pueblos indios. Pero sobre todo
entre ellos adquiere los ribetes del drama y
el espanto. Las cifras oficiales sobre la
magnitud de la poblacién indigena en Mé-
xico a menudo han causado polémica. Or-
ganizaciones indigenas e investigadores
consideran que no siempre reflejan la rea-
lidad demogrifica de ese sector social. Un
argumento es que el criterio lingiifstico
empleado para determinar quién es indige-
na constituye un indicador limitado, pues
muchos indigenas mexicanos, sin dejar de
ser tales, han perdido su lengua o la han
dejado de usar; otros se niegan a declarar
que son hablantes de alguna lengua indige-
na debido al estigma que ello implica. Al
dejar de lado otros elementos sociocultura-
les, se subestima su monto. _

El censo general de 1990, dio como re-
sultado la cifra de 6 411 972 hablantes de
lengua indigena (HLI), €l 7.9% del total na-
cional. El INI, en cambio, estimé que as-
ciende a 8 701 688 personas, lo que repre-
senta el 10.7% de la poblacién nacional.
La diferencia entre la cuenta del INEGI y la
cifra del INI se explica porque éste tltimo
agrega una poblacion de 2 289 716 no HLI,
pero que son considerados indios, porque
“se sienten como tales o el INI trabaja con
ellos y también los reconoce como indige-
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nas”.! De esta apreciacién resulta que el
26% de la poblacién india ya no habla nin-
guna lengua autéctona. ’

En el dltimo censo se reconocen 92 len-
guas indigenas; en el anterior, sélo 40.
Entre las lenguas con mayor nimero de
hablantes se encuentran el nahuatl, el maya
peninsular y el zapoteco. Otras, pueden
colocarse en la categoria de lenguas en
riesgo de extincién. La mayoria de la
poblacién india esta localizada en las enti-
dades federativas del centro y el sur, en
donde se ubica el 78% del total. Una terce-
ra parte (803) de los municipios del pais
registra 30% y mds de poblacién indigena,
agrupando el 77% del total de la misma.
Igualmente, poco menos de un tercio de
las pequefias localidades del pais (44 218)
cuenta con poblacién india; 13 179 de
ellas registran 70% y mds de HLI.

1 Instituto Nacional Indigenista (INI), Indicadores
socioecondmicos de los pueblos indigenas de México,
1990, Direccién de Investigacién y Promocién Cultu-
ral, México, 1993, p. 24.

El 16.49% de la poblacién india mayor
de 5 afios es monolingiie. La castellaniza-
cién (una de las fases de la glotofagia)
avanza de manera significativa, pues la
poblaci6én indigena monolingiie constituia
en 1980 el 23%. La evidencia indica que
mientras menor es la densidad de la
poblacién indigena en las localidades,
mayor es el bilingtiismo. Los porcentajes
de monolingiies y bilingiies se correlacio-
nan con el grado de desarrollo industrial y
la urbanizacién de la entidad en que se
ubica la poblacién, con la movilidad es-
pacial y el tipo de actividades que desem-
pefian los indigenas. Mas que los progra-
mas gubernamentales de castellanizacién,
lo que ha influido de modo determinante
en el grado de bilingiiismo es el conjunto
de presiones y necesidades que provienen
del medio socioeconémico.

Por lo que respecta a la situacién educa-
tiva, en los 395 municipios del pais regis-
trados como eminentemente indigenas (un
minimo de 70% de HLI) la tasa de analfa-
betismo de la poblacién de 15 afios y més
es de 43%; es decir, mds que triplica la
media nacional (12.4%). El analfabetismo
de la poblacién femenina en esos munici-
pios es de 53%. Asimismo, en las localida-
des eminentemente indigenas, el 58.92%
de los nifios de 5 afios y el 28.32% de 6 a
14 afios, no asiste a la escuela; el 28.8% de
la poblacién de 6 a 14 afios no sabe leer y
escribir, y no tiene ningin tipo de instruc-
cién el 42.6% de la poblacién de 15 afios y
maés. De ésta, el 13.95% cursé primaria
completa, y sélo el 10.16% alcanza ins-
truccién postprimaria.

En suma, las condiciones desventajosas
para la poblacién india se advierten por lo
que se refiere a ocupacidn, niveles de in-
gresos, servicios y vivienda, etc. De acuer-
do con el concepto de marginacién social
elaborado por Conapo —en tanto “fend-
meno estructural miitiple”—, de los muni-



cipios de muy alta marginacién la mayoria
(el 82%) son municipios con 30% y més
de HLL2

Perfiles de la autonomia indigena

En los dltimos afios, la creacién de un
marco constitucional de autonomia se ha
propuesto como primer paso para encarar
la problemética indigena del pais. Los
acuerdos alcanzados por el Gobierno Fede-
ral y el EZLN en San Andrés Larrainzar, en
febrero de 1996, son las primeras bases. El
texto fundamental en materia autonémica
se encuentra en el Pronunciamiento con-
junto de las partes. Alli, el gobierno fede-
ral asume el compromiso de impulsar
cambios legislativos para reconocer a las
comunidades “como entidades de derecho
piblico”, y el derecho de éstas “a asociarse
libremente en municipios con poblacién
mayoritariamente indigena, asi como el
derecho de varios municipios para asociar-
se, a fin de coordinar sus acciones, como
pueblos indigenas™.3

De adoptarse este arreglo juridico-
politico, a mediano y largo plazo pueden
esperarse vastas transformaciones en las
regiones indigenas y cambios en la situa-
cién de esta poblacion. Esto debe ser para
bien de los pueblos indios y de la nacién
en su conjunto. Este es el espiritu del régi-
men de autonomia. Sin embargo, 1a formu-
lacién adoptada en los acuerdos menciona-
dos suscita muchas dudas. Me referiré aqui
a una de ellas: el énfasis etnicista en el ca-
rdcter de los nuevos municipios pro-
puestos.

En efecto, en la formulacién adoptada se
privilegia el caricter de la poblacién (su
condicién indigena) para definir la natura-
leza del municipio, en lugar de hacer hin-
capié en la forma de constitucién y organi-
zacién de éste, en sus competencias y
facultades y, en fin, en su posicién en un
nuevo régimen federal y democritico. La
referencia a lo indigena, en lugar del ca-
ricter auténomo, tiene numerosas implica-
ciones negativas tanto para los pueblos
indigenas como para el pais, por su orien-
tacién no incluyente, por cierto contraria a
la insistencia del EZLN sobre este punto.

El peligro es que revivan los antiguos
“pueblos de indios” de factura colonial.
Esto provocé el aislamiento y la constante
atomizacién de los pueblos a lo largo de
tres siglos. El énfasis supuestamente étnico

2 CONAPO, Indicadores socioeconémicos e indi-
ces de marginacion municipal, 1990, México, 1993,
pp- 15; INI, Indicadores..., op. cit., passim.

EZLN-Gobierno federal, “Pronunciamiento con-
junto que el gobierno federal y el EZLN enviarén a las
instancias de debate y decisién nacional”..., ms., San
Andrés, 18 de enero de 1996, 5.2.

sentaria las bases de un segregacionismo
que perjudicarfa, en primer lugar, a los
propios indigenas; y, en tanto se limita la
participacién democrética de los no indige-
nas en la conformacién de entidades aut6-
nomas y pluriétnicas, cuando sea el caso,
se estimulan posibles enfrentamientos inte-
rétnicos. La solucién que se funda es de
filén etnicista, no autonomista.4

El enunciado de “municipio con
poblacién mayoritariamente indigena”
abre inquietantes incégnitas. El plantea-
miento puede llevar a una atomizacién adin
mayor de las regiones en que hay alguna
presencia significativa de indigenas.
Pueden cobrar aliento fuerzas centrifugas
que impulsen una desenfrenada segmenta-
cién, pues a ello conduciri el deseo de in-
numerables conglomerados indigenas de
ser mayoria en sus municipios, para con-
formar sus propios entes. En efecto, el pro-

4 Mi4s detalles en H. Dfaz-Polanco, La rebelién za-
patista y la autonomia, Siglo XXI Editores, México,
1997, cap. X.

cedimiento mdas sencillo para lograr que
una poblacién indigena sea mayoritaria en
un municipio serd redefinir o recortar los
actuales limites para crear entes nuevos
(remunicipalizar); por lo mismo, perdera
atractivo la bisqueda de una convivencia
pluriétnica y democratica.

Aun asi, quedaria pendiente el compli-
cado asunto de la poblacién no indigena en
€s0s municipios con “poblacién mayorita-
riamente indigena”, problema al que se
ofrece una respuesta en el modelo pluriét-
nico de regiones y municipios auténomos,
que estd ausente en los acuerdos. En otra
hipétesis (la de que no se produjeran de-
sordenadas divisiones), se dejaria fuera de
toda solucién a una parte importante de la
poblacién indigena del pais que no consti-
tuye mayoria en sus municipios. Al
parecer, se ignor6 este hecho. Por lo
demds, hay razones para temer que los lla-
mados municipios “mayoritariamente indi-
genas” fomentarian los enfrentamientos,
las tendencias a la exclusidén y la se-
paracién entre indios y no indios. DemoS
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