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POBLACION Y CRECIMIENTO ECONOMICO

¢ Tiene fundamentos cientificos el control de la poblacion?

Julio Boltvinik*

S no hay evidencias de que el crecimiento 1941 y mediados de los afios sesenta, el peftaciones estadisticas entre dos variables no
de la poblacion constituya un obstaculo al fil de ambas es ascendente. Mientras la tasalicen cual esta influyendo a cual, o si hay
crecimiento econdmico, si el crecimiento eco- de crecimiento de la poblacion pasa de 2.5 auna tercera variable que influye en ambas”
némico no es frenado por el de la poblacion 3.2% anual, la detiB tiene una pendiente (Robert Repetto, 1985, citado por Simon,
¢ por qué tanto afan en controlarlo? A pesar denés acentuada, pasando de un poco masep. cit p. 199). Simon responde que la con-
las evidencias en su contra, el malthusianis-de 4 a casi 7%. Con ello la distancia entreclusidn principal, no sélo de su estudio, sino
mo no ha desaparecido, ni desaparecera, yambas, la tasa de crecimiento da per de muchos otros, “no es sobrekistenciale

gue no esina corriente de pensamiento cien- capita, aumenta gradualmente. A partir de la correlacion, sino sobredasenciade co-
tifico sino una ideologitPor tanto, noes em- mediados de los sesenta y hasta la actualifrelacion” y afiade (pp. 200-201):
piricamente falsificable. Este ensayo presen-dad, ambas lineas de tendencia descienden

ta evidencia$,una de ellas sobre México, y y terminan en 1995 con tasas inferiores a las Especialmente cuando esté fortalecida por
argumentos en contra del malthusianismo, astle 1941. Los resultados muestran una aso- estudios multivariados, una correlacion de
como algunos problemas metodolégicos paraciacion positiva entre ambas. La evidencia cero entre dos variables puede constituir
establecer la asociacion empirica ent@el  mostrada llevaria a rechazar la hipétesis mal- evidencia que una de las variables (creci-

miento de la poblacion) no eausa de la
otra (desarrollo econdmico). El Unico ar-
gumento persuasivo contra tal conclusion
seria que una o0 més variabdge han sido

cimiento de la poblacion y de la economia. thusiana (que predice menor crecimiento a
En la grafica se presentan dos seriesmedida que la poblacién crece més rapido)
de tasas de crecimiento anual (respecto al sostener que la relacion “verdadera” es la

afio _anterior) en el peri_odo 19_41—1995 paracontraria. La cor_rt_alacién entre ambas varia- omitidasdel anlisis llevarian. al incluir-
México: la de la poblacién nacional y la del bles resulté positiva, muy altaiR 0.818) se, a una relacion parcial negativa entre
PIB. En este Ultimo caso se han suavizadoy significativa al 0.01. ¢ Es esto una casuali- crecimiento de la poblacién y desarrollo
los datos mediante medias méviles de 5 afiosdad, o podemos postular que el verdadero econdmico. Estas variables omitidas no
Las dos lineas de tendencia polinomial ajus-peligro para el crecimiento econémico es que han sido sugeridas por los criticos.
tadas muestran perfiles de montafia. Entrela poblacién deje de crecer o crezca muy

despacio? Conviene analizar los problemas Simon aborda también la critica de

metodoldgicos implicados en este tipo de McNicoll (1984, citado por Simomp. cit.

* Centro de Estudios Socioldgicos, El Colegio de asociaciones, pero antes veamos alguna evip. 202), en el sentido que los coeficientes de
Mexico y Division de Investigaciones Multi- - yancig empirica internacional. correlacion observados estan contaminados
disciplinarias de la Universidad Iberoamerica- . . .
na, plantel Santa Fé. _ Simon y Gobin (1980, reproduqdo en

1 “La literatura especializada muestra una pro- Simon, 1992) llevaron a cabo regresiones de
funda tension entre la intuicion que el creci- seccién cruzada para 66 paises con ingreso
miento de la poblacion tiene consecuencias ne-per capitamenores a 1,000 dolares, utiliza-
gativas para los niveles de vida de los paises e%on la tasa de crecimiento deb per capita
desarrollo y la ausencia de evidencia empirica - .
para substanciar este sentimiento” (Furedi, como_varlable _dependlente, por un I_a'do, y
1997, p. 35). tres diferentes indicadores de poblacion por

2 Aunque hay autores que han encontrado evi-el otro: tasa de crecimiento demografico, |
dencias favorables a la postura malthusianapgblacion total y densidad. Asi encontraron

sobre la relacion entre poblacion y crecimien- que la asociacion entre los dos primeros
to. Sin embargo, se trata de un asunto anacré-__. . .
nico. Aun los autores que consideran que el indicadores de poblacion y la tasa de creci-

problema demografico es uno de los problemasmiento dePIB per capitano es significativa
fundamentales de nuestro tiempo, ya han deja-estadisticamente, pero si lo es la asociacior
do de insistir en su relacion directa con el cre- positiva de la densidad de poblacion.
cimiento econémico. Ahora se busca justlfl_car En Simon (1989, reproducido en Simon,
el control poblacional con argumentos ambien- . o

tales y de género (Furedi, 1997, p. 1). Sin em- 1992), el autor discute alg_unas criticas que
bargo, lo anacrénico a nivel mundial no nece- S€ han hecho a las regresiones entre ambc

sariamente se manifiesta igual en México. fendmenos. Se ha sefialado que las “corre:

e
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por una influencia en sentido contrario des-

Furedi (1997, p. 36) presenta una criti- &

de la tasa de desarrollo econdmico a la deca estructurada al modelo malthusiano que:

crecimiento demogréfico, que si fuese po-
sitiva podria compensar el efecto negativo
de la poblacién en el desarrollo econémico.
Se debe esperar, contesta Simon, que el ni-
vel del ingreso de las personas afecte su
fecundidad, pero no parece haber ninguna
razén por la cual ltasa de cambialel in-
greso deba ser una influencia importante.

Sin embargo, la ausencia de correla-
cion entre ambas tasas pareceria probar la
falsedad de la tesis de Simon, segun la cual,
a largo plazo, el crecimiento poblacional
ejerce una influencia positiva en el creci-
miento econdmico. La respuesta de Simon
es que los estudios disponibles no se refie-
ren al ‘muy largo plazy sino cuando mu-
cho a un sigl8,y que la asociacién positiva
entre densidad de poblacion y tasa de creci-
miento econdémico constituyen una prueba
indirecta del efecto positivo del crecimiento
poblacional en el econémico (p. 205).

Un argumento adicional contra la te-
sis pro-natalista de Simon es la divergencia
entre costos y beneficios privados y socia-

falla metodoldgica central de la bibliogra-
fia malthusiana: el aislamiento de la pobla— mostrar que, situados en el terreno metc
cion, tanto de la historia como del desarro- doldgico de la poblacién como variable

llo social. El aislamiento de la poblacic')n del independiente y aislada, las evidencias €
cambio socio-histérico provee el fundamen- ¢| caso de México no son favorables a |

...se construye sobre un fundamento en el
cual la mayor parte de los factores clave,
excepto la tasa de crecimiento poblacional,
se supone que son mas o menos fijos: la
tierra tiene una capacidad de carga fija o

cantidad de tierra fija para la produccion
de alimentos. Puesto que casi todo lo de-
mas esta fijo, la tasa de crecimiento po- :
blacional se convierte en la variable clave. 'L 1
De este supuesto se sigue que aumentos |
en la tasa de crecimiento poblacional sélo |
pueden llevar a una reduccion en la dispo- |
nibilidad de recursos. La gente es vista |
como bocas que necesitan alimentos y ,i:
no como pares de manos que pueden pro-
ducir més alimentos.

argumentos que ven los ritmos de cambi

en la poblacion como un resultado del des:
Este autor ha puesto en evidencia larrollo mismo.

La gréfica presentada sirve solo par:

tas externalidades no son evaluadas en la
cuentas nacionales, las pruebas empiricas
Simon, al igual que la presentada sobre Mé-
Xico, que se basan en tales cuentas, estarian
sesgadas. Sin embargo, a pesar de la popu-
laridad de la idea de que existen externali-
dades negativas de la procreacion, “ha ha-
bido relativamente poco trabajo teorico y
casi ningun trabajo empirico describiendo
la naturaleza y magnitud de las externali-
dades” (Birdsall, 1997, p. 176). Es decir, por
confesién de una de sus destacadas propo-
nentes, el asunto permanece a un nivel ideo-

I6gico, lo que no le impide afirmar que “pa- pretende explicar el crecimiento econémico
ra niveles dados de consumo mas personapor la densidad de la poblacién y resiste los

significan magstréssobre los recursos na-

turales”, a pesar de que esta consciente dg=H

uso de esta tesis como “fundamento paralo
esfuerzos de reduccién del ritmo poblacio-
nal en los paises en desarrolliwid. p. 179).
La idea del agotamiento de los recursos nal
turales ha sido criticada por Simon, quien
sostiene que no “es indispensable, ni en té
minos légicos ni histéricos, afirmar que la
oferta de un recurso dado es “finita”, y ha-
cerlo lleva a “error” (1996, p. 67).

3 Es evidente que si se comparan las sociedade
del neolitico con las desarrolladas contempo-
raneas, la relacion histérica observada entre

crecimiento de la poblacién y crecimiento eco-|

némico ha sido positiva.

Euredi (p. 46) se ha percatado de que estgimitado, ya que es obvio que el creci-
ggrror metodoldgico no es exclusivo de los miento poblacionaho explicael rapido
. malthusianos:

crecimiento econémico entre 1941y 1965
asi como tampocexplicael menor ritmo

-..algunos de los escritores pro-natalistas experimentado después. Es evidente qt
clave comparten la tendencia a aislarla po- hay variables omitidas en nuestra regre
blacion. Asi, alguien como Julian Simon, g4y que explican el crecimiento econémice

que es un critico estridente de 1a perspec-y o6 5o independientes del crecimient
tiva malthusiana, implicitamente acepta la .
de la poblaciénpames

premisa metodolégica de sus oponentes.
En varios sentidos son la imagen del espe-

jo de los malthusianos. )
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