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El objetivo de este trabajo es analizar, en !
primer lugar, las desigualdades regionales
del Producto Interno Brut@ig) total entre
1970 y 1996. Se intentara determinar si en
el periodo neoliberal ocurren modificacio-
nes del patrén espacial prevaleciente, pues, .
se afirma insistentemente que el Norte del
paiscrece mas aceleradamente que todas
las demas regiones, modificando significa-
tivamente la distribucion territorial de las
actividades econdmicas y la poblacién. En
segundo lugar, se contrastara la situacion de
las desigualdades macroeconémicagdm- -
nes y entidades federales con el crecimien-
to de la poblacién urbana entre 1970y 1995.
Esto ultimo es importante considerando que
en las postrimerias del segundo milenio Mé-
xico es esencialmente una nacion urbana,
siendo dentro de su sistema de ciudades dond
se reflejaran en forma creciente las desigual-
dades espaciales.

DINAMICA DEL PIB POR REGIONES
Y ENTIDADES FEDERATIVAS
(1970-1996)

Laregion V, Centro-Este, en la cual se loca-
liza la ciudad de México, eleva ligeramente tantes entidades que la conforman, con ex- El cuadro 1 presenta los valores de las
su participacion en elB nacional de 43.0% cepcidn de Puebla, elevan su participacion8 regiones y se puede sintetizar su evolucion
en 1970 a 43.3% en 1980, esto es, en la défvéase cuadro F)En el periodo de recupe- diferencial mediante el célculo de un Coefi-
cada de crecimiento econémico elevado,racién econémica (1988-1993), la region V ciente de Desigualdad que mide el grado de
para posteriormente reducirlo significativa- crece al 42.4%, volviendo a caer emrlc dispersion debiB entre las entidades del pais,
mente a 40.7% en 1988, periodo de agudade 1995 al 41.2%, evidenciando que mas quecuyos datos no aparecen en el cuadro. Este
crisis (véase cuadro 1). Esto resulta del granuna tendencia definitiva hacia una mayor es de 1.57 en 1970 y baja a 1.28 en 1988,
declive del Distrito Federal, el cual no es descentralizacién, la region pierde importan- sefialando una reduccién de las desigualda-
compensado por el crecimiento del Estadocia en las crisis econémicas, que afectan esdes. Sin embargo, en el periodo de recupe-
de México, pues entre 1980 y 1988 ambospecialmente a la ciudad de México por serracion relativa se eleva a 1.39 en 1993, para
reducen su participacion erpat nacional de  la mas industrializada y terciarizada del pais.quedar practicamente igual en 1996 (véase
36.1% al 32.8%, dando lugar a que la region cuadro 1). Se observa una tenue tendencia ¢
pierda importancia relativa, puesto quedss | . ., . . reducir las elevadas desigualdades territoria-
La informacion correspondiente a las entida- les enMéxico en todo el periodo considerado
des federativas que conforman cada region en ’

* Centro de Estudios Demogréaficos y de Desa- los cuadros 1y 2 se elimind por limitaciones P€ro se mantiene un tercio de la produccion
rrollo Urbano, El Colegio de México. de espacio. nacional en la regién Centro-Este.
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DISTRIBUCION TERRITORIAL restantes, debido en buena medida a sus meelativa de la region V en poblacion urban:
DE LA POBLACION TOTAL nores bases de poblacion urbana. La Centrono la ganan las tres regiones nortefias, pue:
Y URBANA Oeste continda en segundo sitio, reduciendoque la Norte y Noreste pierden importanci
ligeramente su porcentaje en la poblacion to-(—0.71 puntos porcentuales ambas), y s6lo
La organizacion espacial de la poblacion tal al 17.1%, pero aumenta el de la urbana alNoroeste gana algo menos de un punto pc
es una variable estructural que refleja las17.6%. Contra lo que seria de esperar, la Norcentual. La region Centro-Oeste, la Sury |
desigualdades econdmicas regionales,te, aunque se mantiene en tercer lugar, reduPeninsular aumentan en 6.04 puntos porce
aungue no presenten una relacion lineal oce su importancia relativa en la poblacion tuales, siendo las que absorben la pérdida
directamente proporcional. Dado el fuerte total nacional al 10.9% (perdiendo 1.3 unida- la V (calculos del cuadro 2). De esta suert
vinculo de los movimientos de poblacion des porcentuales) y al 10.8% la urbana. Adnla modificacién pronosticada en la distribu-
con la dinamica econdmica diferencial en- en el lustro 1990-1995, donde se supone lacion territorial de la poblacién a favor del
tre las regiones, aquellas que elevan suexistencia de un mayor crecimiento en la fron- Norte de México y en contra de la region Cen
participacion en la poblacion urbana se- tera norte por el auge maquilador y el impac-tral no se ha evidenciado hasta 1995, exi
guramente presentan mayor crecimientoto de la apertura comercial del pais, la regiontiendo un claro paralelismo con la situacior
econodmico relativo. Norte pierde importancia relativa al disminuir de la distribucion detis regional.

En el cuarto de siglo transcurrido entre su participacion en la poblacion total del pais Considerando que las transformacione
1970y 1995, no se observa ninguna modifi- del 11.1% en 1990 al 10.9% en 1995. en la distribucién espacial de la poblacion s
cacién sustantiva en la distribucion de la En sintesis, en el cuarto de siglo trans- manifiestan muy lentamente, sera necesar
poblacion total y urbana segun las ocho re-currido entre 1970-1995 no se observan mo-esperar la evolucion futura de la economia n:
giones utilizadas. En 1970 la regidbn mas dificaciones significativas en la distribucién cional y las perspectivas de la integracion ec
poblada del pais fue la V, Centro-Este, quede la poblacion total nacional, elevando lige- ndmica con los Estados Unidos, para pod
concentraba 15.9 millones de habitantes deramente su participacion la region Centro- visualizar las posibles modificaciones en I:
los cuales 10.9 eran urbanos, absorbienddEste, aunque pierde 6.4 puntos porcentuale®cupacion del territorio mexicano durante la
33.0y 45.7% de la poblacion total y la urba- en la urbana. Los seis estados fronterizos, poprimeras dos décadas del sigio, pero todo
na del pais, respectivamente (porcentajessu parte, mantienen suimportancia entre 197(arece indicar que proseguira la consolidacic
calculados con lainformacién del cuadro 2). y 1990, para aumentar moderadamente alde una superconcentraciéon megalopolitar
Le seguia la Centro-Oeste (IV) con 17.5y 16.7% en 1995. Sin embargo, la reducciéncon centro en la ciudad de Méxiansmos
14.7% de los valores nacionales correspon-

dientes. Estas dos regiones tenian, por tan- Mo ducto int Cuagrotl ] 19701996
L, Xico: pr interno br r regiones, -
to, 50.5 y 60.4% de la poblacién total y ur- e Boreentaies
bana nacional. En tercer lugar, se encuentraregiones 1970 1980 1088 1993 1994 1995 1996
la Norte, con 12.2 y 11.0% de los valores | total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 10p.00
i i I. NOROESTE 9.52 8.07 8.73 8.92 8.97 9.18 9,09
referidos. El resto de las reglones represen II. NORTE 10.17 9.00 10.44 10.73 10.78 10.95 11.02
tan entre 2.3% (VIII, Peninsular) y 10.9% | . NORESTE 9.06 8.87 9.07 9.20 9.36 9.35 9/38
;2 . IV. CENTRO-OESTE 14.03 12.98 13.86 13.78 13.75 13.87 18.80
(VI, Sur) de la pObla(?'O” total de_' pais. V. CENTRO-ESTE 43.04 43.33 40.71 42.41 42.19 41.19 41.55
En 1995, afo final del penodo estu- | VI. SUR 4.81 5.85 5.53 5.33 5.29 5.46 5.80
. ., . . VII. ESTE 7.62 9.82 7.54 5.85 5.88 6.16 5.99
diado, la region V se mantiene en primer | vii. PENINSULAR 1.75 2.08 412 3.78 378 3.84 3.87
0 ESTADIGRAFOS
IuQafr al alcanzar 33.5 y 39.4% de los totales Desviacion estandar 4.92 4.60 4.01 4.33 4.30 4.19 4.18
nacionales (porcentajes calculados en el media _ . 3.13 3.13 3.13 3.13 3.13 3.13 3113
cuadro 2). Esto es, entre 1970-1995 la regié Coef. de Desigualddd  1.57 1.47 1.28 1.39 1.80 1.34 1.34
. _ Fuente: 1970 a 1980 aeeGI, Sistema de cuentas nacionales de México. Producto Interno Bruto por entidad federativian 49980
Centro-Este eleva ligeramente su partiCipa-| Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, Aguascalientes, México, 1996: 4; de 1993 a 1886 Géstema de Cuentas
H A7 : Nacionales de México. Producto Interno Bruto por entidad federativa, 1993-198&tuto Nacional de Estadistica, Geografia e
cion demeraﬂca naC|onaI, aunque reduce Informatica, Aguascalientes, México, 1999: 30.
significativamente la urbana ante la mayor | ¢ Calculados con base a las 32 entidades federativas.
. . ., b Coeficiente de desigualdad (desviacion estandar/media).
velocidad del proceso de urbanizacion de las

Cuadro 2
México: caracteristicas de la urbanizacion por regiones y entidades federativas, 1970-1995
1970 1980 1990 1995
Regiones Poblacién Ciudade% Nivel de Poblaciéh Ciudade® Nivel de Poblaciéh Ciudade% Nivel de Poblaciéh Ciudade% Nivel de
Total Urbana urbanizaciénTotal Urbana urbanizacién Total Urbana urbanizacién Total Urbana urbanizacié
Total 48,315 23,828 166 49.3 66,847 37,578 229 56.2 81,250 49,435 309 60.8 91,120 58,319 348 64.(
I. NOROESTE 3,908 1,886 24 48.3 5,483 2,979 32 54.3 6,832 4,204 37 61.5 7,888 5,194 42 65.8
II. NORTE 5,900 2,612 27 44.3 7,556 3,816 31 50.5 9,042 5,308 38 58.7 9,924 6,323 44 63.7
IIl. NORESTE 3,152 2,271 12 72.0 4,437 3,432 13 77.3 5,349 4,444 17 83.1 6,075 5,212 18 85.8
IV. CENTRO-OESTE 8,470 3,505 43 41.4 11,112 5,776 55 52.0 13,983 8,776 79 62.8 15,601 10,297 84 66.0
V. CENTRO-ESTE 15,922 10,899 20 68.5 23,534 17,038 33 72.4 27,073 19,872 44 73.4 30,501 22,921 56 75.:
VI. SUR 5,281 732 16 13.9 6,564 1,227 22 18.7 8,850 2,294 38 25.9 9,746 2,852 41 29.3
VII. ESTE 4,584 1,489 19 32.5 6,450 2,438 32 37.8 7,730 3,208 39 41.5 8,484 3,718 45 43.8
VIIl. PENINSULAR 1,098 434 5 39.5 1,711 872 11 51.0 2,391 1,329 17 55.6 2,901 1,801 18 62.1
Fuente: 1970, 1980 y 1990 de Garza y Rivera (1995: 29); 1995 informacién proporcionada por el Conapo.
2 En miles de habitantes.
> NUmero de localidades con mas de 15 mil habitantes.
¢ Porcentajes de la poblacion urbana respecto al total.
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