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un peso de s6lo 23% en el 2000;
en cambio aquellas de tres y cua-

tro cuartos, que representaban
s6lo el17% en la primera fecha,
alcanzan el 38% en el 2000. Es-
to es consecuencia, pOT un lado,
del proceso de urbanizacion del
pals (ya que las viviendas de un
cuarto son mucho mas frecuen-
res en zonas rurales) y, POT otro,
del desarrollo de programas de
vivienda POT parte del Estado, que
se incrementaron sobre todo a
partir de los aDos setenta, pero
que de alguna manera hall con-
tinuado tambien en los noventa.,1 
La forma de "ocupacion de las

viviendas", medida tanto pOT el
numero de personas POT cuarto

como pOT la cantidad de habitantes POT
vivienda, (Cuadro 1) muestra que se ha
dado una reducci6n deillamado indice de
hacinamiento, que pas6 de 2.57 en 1970
(aDo en el que Mexico figuraba en el grupo
de palses latinoamericanos con mas alto
mvel de hacinamiento habitacional) a 1.56
en el 2000. Esta situacion se puede explicar
pOT la reducci6n del tamaDO de los hoga-
res, reflejado en el indicador de personas
pOT vivienda, que paso de 5.80 a 4.40 entre
los aDos mencionados, pero tambien POT el

lcrecimiento de las viviendas con mayor
numero de cuartos.

~

la tendencia cambi6 y el aumento de las
viviendas se volvi6 mayor que el de los ha-

bitantes (ver Schteingart y Solis, 1995).
Como podemos constatar en el Cuadro 2,
en la ultima decada, mientras la tasa de
crecimiento promedio anual de la pobla-
ci6n baj6 considerablemente, la de la vi-
vienda se mantuvo mas 0 menos constante
con respecto al periodo 1970-90. En 10 que
se refiere al "tamafio de las viviendas",
medido a partir del numero de cuartos, po-
demos comprobar en el Cuadro 1, que las
viviendas de un cuarto, que representaban
casi e154% del total en 1970, pasan a teneT

Pam rea1izar este estudio nos he-
mos apoyado en las tabulaciones
ya publicadas de la muestra cen-
sat del XII Censo de Poblaci6n y
Vivienda del 2000, aplicada a 2.2
millones de hogares en el pais,
datos que compararemos con los
correspondientes a censos ante-
riores y principalmente con los
de 1990. La encuesta ha utilizado
un cuestionario ampliado, que
en el caso de la situaci6n habi-
tacional, ademas de todas las
variables del cuestionario basi-
co, incluye otras que permiten
profundizar mas en la situaci6n
de los servicios, asi como cono-
cer la antiguedad de la vivienda
y los bienes de que disponeD.
Comentaremos algunos resultados del ana-
lisis de estas nuevas variables al [mal del

trabajo.
S6lo se tomara en cuenta la situa-

ci6n general de la vivienda a nivel nacio-
nal ya que no disponemos de espacio en
esta publicaci6n para hacer considera-
ciones sobre las diferencias que se pueden
advertir entre entidades federativas; tam-
poco podemos incluir el analisis separado
de la situaci6n habitacional en zonas urba-
nas y curates, porque aun no se ban publi-
cado los datos de vivienda referidos a los
distintos tamafios de localidades.

Cuadro 1
Caracteristicas de las viviendas en Mexico (1970 -2000)

NUMERO, TAMANO Y OCUPACI6N

DE LAS VIVIENDAS
CaJidad de 10 vivienda y los servicinsTamafio y ocupaci6n

Viv. 1 Viv. 3 y 4 PersJ PersJ Paredes Techos Pisos Agua dentro Dreoaje Electricidad Combustible Tenencia
IAnos cuarto % cuartos % cuarto vivo 1% 2% 3% vivo % % % 4' % VivielHla

Propia%
Hasta 1970 e1 "crecimiento del numero de
viviendas en el pais" rue menor que el de la
poblaci6n, en cambio a partir de ese aDo

I. Paredes con materiales s61idos (tabique, Iadrillo, block 0 piedra). 2. Techos de concreto 0 tabique.
I3. Pisos que no son de tierra (cemento 0 flrme y con recubrimientos). 4. Combustible para cocinar (gas 0 electricidad).

Fuentes: Censos de Poblaci6n y Vivienda de 1960, 197O, 198O, 1990 Y Tabulados de la muestra censal del xn Censo General de Poblaci6n

y Vivienda 2000.
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CALmAD DE LA VIVlENDA Y SUS SERVICIOS

Los resultados del censo muestran que
mas del 11 % de las viviendas no reciben
agua diariamente y que entre las que sf 10
hacen s6lo el 56% la recibe todo el dfa.
Llama la atenci6n, sin embargo, el alto
porcentaje de casos no especificados
(22.2% entre los que reciben agua diaria-
mente), asf como el hecho de no habeT
colocado una categorfa de recepci6n del
agua de maDera estacional. Tambien tiene
particular relevancia la forma de desechar
la basura pol sus efectos soble el medio
ambiente. Los datos publicados indican
que el servicio de recolecci6n domiciliario
coble al 68% de las viviendas del pais,
mientras en el 23% de los casos la basura
se quema y entierra; ademas el servicio
de recolecci6n s6lo se efecrua diariamente
para el 25% de las viviendas. Para poder
evaluar esta situaci6n resulta imprescin-
dible analizar separadamente la vivienda
rural y la urbana, 10 coal no ha sido posible
pol 10 ya comentado. En cuanto a la anti-
giiedad de la vivienda, ella deberfa estu-
diarse vinculandola con los datos referidos
a materiales y servicios, para que esa va-
riable nos pueda aportar un conocimiento
util acerca de las condiciones materiales.
Tambien llama la atenci6n que no se haya
intentado incluir en la encuesta los datos
de las viviendas que se encuentran en asen-
tamientos irregulares, ya que estos consti-
tuyen un fen6meno muy frecuente en las
ciudades mexicanas. De"'iiiOS

tible para cocinar. Las proporciones de
viviendas con agua dentro de las mismas
son relativamente bajas, habiendo pasado
del 38% del total en 1970 a casi 59% en el
2000, y ademas ellas son menores que los
porcentajes de viviendas con drenaje, en
todos los aDos considerados (Cuadro 1). Si
comparamos las cifras de los censos referi-
das a los porcentajes de viviendas con agua
dentro y fuera de las mismas, con las re-
cien mencionadas, podemos concluir que
esos porcentajes son entre 40 y 50% mas
elevados y siempre bastante mas altos que
los de las viviendas con drenaje, las que al-
canzan casi el 78% del total en el aDo 2000.
Sin embargo, la tasa de crecimiento anual
de las viviendas con agua dentro ha aumen-
tado en los noventa con respecto al perio-
do anterior, mientras la correspondiente a
aquellas con drenaje baja un poco en estos
ultimos aDos aunque su nivel es mayor
(ver Cuadro 2). POT ultimo, el peso de las
viviendas en las que se usa el gas como
combustible para cocinar casi se ha dupli-
cado en treinta aDos, pero la tasa de incre-
mento anual de las mismas ha declinado
mucho en la ultima decada.

En 10 que se refiere a la "tenencia
de la vivienda" el aumento del peso de
aquellas en propiedad resulta claro entre
1970 y 1990, pero se estanca en la Ultima
decada. Si bien se requieren mas estudios

para poder explicar este fen6meno, una
hip6tesis es que la construcci6n de vivien-
das en propiedad a traves de programas
publicos ha sufrido un cierto estancamien-
to en los ultimos aDos.

Los censos hacen referencia a los "rnate-
riales predominantes en paredes, techos y
pisos" y ellos permiten evaluar si las vi-
viendas son s61idas 0 precarias, 0 si en
ellas se presentan condiciones higienicas
minimas 0 de protecci6n necesarias para la
vida de las famiIias.

Los Cuadros 1 y 2 muestran un
aumento en el peso de las viviendas con
paredes de materiales s61idos (tabique,
ladrillo, block 0 piedra) que pasaron de
44% en 1970 a mas de 78% del total en el
2000, con tasas de crecimiento promedio
anual bastante mas altas que las de las
viviendas en general, tanto en la tiltima
decada como en el periodo anterior que
hemos considerado. La misrna tendencia
se presenta para las viviendas con techos
de concreto y tabique y para las que tienen
piso de cemento 0 fmne y con recubri-
mientos de baldosas, madera, etc.; no
obstante, hay que sefialar que las tasas
de crecimiento promedio anual de las vi-
viendas con mejores materiales ban dis-
minuido en la ultima decada, particular-
mente en 10 que se refiere a aquellas con
paredes s6lidas y pisos que no son de tierra.
En cuanto a las viviendas con techos de
buena calidad, aunque el descenso en su
tasa de crecimiento es menor en los aDos
noventa, no hay que olvidar que todavfa
subsiste un 19% de viviendas con techos
de asbesto (aunque su peso ha bajado un
10% en esos aDos), que constituyen una.
situaci6n de riesgo para las familias impli-
cadas, razon pOT la cual en pafses desarro-
llados se ha prohibido la utilizaci6n de ese
material en espacios habitables (Schteingart
y Solis, 1995).

En 10 que se refiere a los servicios,
hemos tornado en cuenta la presencia del
agua dentro de la vivienda y el drenaje,l la
electricidad y el uso del gas como combus-

I Consideramos la "presencia del agua dentro de la

vivienda" porque estudios que lIevamos a cabo a
traves de encuestas en asentamientos populaTes de
la Ciudad de Mexico, donde la mayoria de las
farnilias disponeD de agua s610 en ellote, nos ban
mostrado el impacto negativo de esa situaci6n que
limita las posibilidades de higiene de las personas
y su vivienda, afectando asimismo la salud de los
habitantes (ver Schteingart, 1997). En cuanto aI
drenaje, tornarnos aquf todos los tipos que apare-
ceo en los censos (como el drenaje a red y a rosa
septica, que representan la gran mayoria, asf como
a barranca y a rio 0 lago, que son muy pocos casos)
porque s610 a partir de 1980 los censos hacen la
distinci6n entre egos distintos tipos.
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COMENTARIOS ACERCA DE ALGUNAS
NUEVAS VARIABLES

Nos parece muy importante conocer la fre-
cuencia de recepci6n del agua entubada en
las viviendas, ya que la presencia de tube-
ria no asegura la llegada dellfquido de ma-
nera permanente (ver Schteingart, 1997).
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