DISTRIBUCION DE LA POBLACION

Incapacidad planificadora y mayor concentracion

Durante el siglo XX las politicas urbanas y
regionales del Estado mexicano para inten-
tar influir en la distribucion de la poblacién
se pueden periodizar en cinco etapas: i) ac-
ciones pioneras para el campo y la ciudad,
1915-1940; ii) politicas de impacto territorial
aislado, 1940-1970; iii) programacién espa-
cial dentro de la estrategia econdmica na-
cional, 1970-1976; iv) institucionalizacion
transitoria de la planeacién urbana, 1977-
1988; v) politicas territoriales virtuales en
el neoliberalismo, de 1989 hasta la actuali-
dad (2004). A continuacién se sintetizan las
caracteristicas de la distribucién de la po-
blacién en dreas metropolitanas de 1970 a
2000 y se resumen dos de las politicas terri-
toriales principales de la administracién de
Vicente Fox.!

METROPOLIZA CION DE LA POBLACION

La urbanizacién presenta un componente me-
tropolitano importante para conocer el tipo
de organizacién espacial de la poblacion en
Meéxico. En 1970 s6lo 13 localidades fueron
clasificadas como metrépolis, pero absor-
bian 64.1% de la poblacion urbana total. En
el ano 2000, de los 65.7 millones de mexi-
canos que vivian en 350 ciudades, 83% se
ubicaba en 56 zonas metropolitanas (véase
cuadro en pag. sig.).

Con la proliferacién de zonas metro-
politanas se produce en México una sorpren-
dente forma de concentracion de la poblacién
bautizada como megaldpolis. Efectivamen-
te, las zonas metropolitanas de ciudad de
México, Toluca, Puebla, Tlaxcala, Cuerna-
vaca, Querétaro y Pachuca forman una re-
gion polinuclear donde emerge una mega-
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I Una descripcion de las politicas urbanas y regiona-

les en cada una de las cinco etapas mencionadas
puede verse en Garza, 2003.
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16polis en los afios ochenta, cuando las zo-
nas metropolitanas de la ciudad de México
y de Toluca se traslapan. Hacia 2020 se
incorporardn a la megaldpolis Cuernavaca
y Pachuca, hacia 2030 Puebla y Tlaxcala,
asi como Querétaro y San Juan del Rio en la
siguiente década, para constituir un conglo-
merado de 37 millones de personas en 2050
(véase Garza, 2000: 753-762).

PLANES TERRITORIALES
VOLUNTARISTAS, 2001-2006

La Oficina de Planeacién Estratégica y De-
sarrollo Regional de la Presidencia de la
Reptblica, establecida al inicio del gobier-
no de Vicente Fox, dirigi6 un conjunto de 28
programas y dos planes (véase Garza, 2003:
112). A continuacidn, se sintetizan dos de

los documentos con implicaciones urbanas y
regionales: i) Plan Puebla-Panama, y ii) Pro-
grama Nacional de Desarrollo Urbano y Or-
denacion del Territorio, 2001-2006. Se
omite el Plan Nacional de Desarrollo, 2001-
2006, por razones de espacio y por no in-
cluir un andlisis medianamente riguroso de
la organizacion espacial de la poblacién y
las actividades econdmicas, asi como al Pro-
grama Nacional de Poblacién, 2001-2006,
por la misma limitacién y lo vago de sus
planteamientos sobre “apuntalar a las ciuda-
des con potencial de desarrollo sustentable”
(CONAPO, 2001: 281-287).

El Plan Puebla Panamd, capitulo Mé-
xico (2001). Este se define como un instru-
mento de gran visién para impulsar el pro-
greso de la extensa region comprendida entre
Puebla, México, Guatemala, Honduras, El



Salvador, Nicaragua, Costa Rica y Panama.
Su capitulo México comprende a Campeche,
Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Quinta-
na Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatdn. El do-
cumento esta dividido en 10 secciones: i) in-
troduccion; i) diagndstico region sur-sureste
de México; iii) vision; iv) misidn; v) ambito
de acciodn; vi) fortalezas, debilidades, oportu-
nidades y amenazas; vii) objetivos; viii) li-
neas estratégicas; ix) criterios para la selec-
cién de proyectos; x) reconocimientos. De
inicio, salta a la vista la heterodoxa combi-
nacion de elementos indispensables en la
conceptualizacion de un plan, como el diag-
néstico del acdpite ii, con los enunciados
superficiales de la planeacién empresarial
tipo SWOT (Strength, Weakness, Opportunity,
Threat; fortaleza, debilidad, oportunidad y
amenaza).

El plan intenta superar el rezago del sur
del pais, elevando la calidad de vida de sus
habitantes a través una mejor educacién, un
crecimiento econdmico sostenido y susten-
table, generacion de empleo bien remunera-
do e impulso al desarrollo social y humano.
El diagnéstico absorbe 70% del plan y des-
pués de éste se presenta la vision, mision, 4m-
bito de accién y las fortalezas, debilidades,
oportunidades y amenazas que se perciben
para la regidn, seguido por el andlisis equiva-
lente para algunos sectores de interés (trans-
porte, turismo, energia, telecomunicaciones,
infraestructura hidroagricola y economia).

El Plan Puebla-Panamd adolece de mu-
chas deficiencias metodoldgicas y concep-
tuales, asi como no parece haber un acuer-
do politico sobre los diferentes objetivos a
alcanzar, principalmente en lo referente a la
propiedad de la tierra de las multiples co-
munidades indigenas de la regién. Su pri-
mer coordinador, Florencio Salazar, renun-
ci6 en septiembre de 2002 en medio de fuer-
tes criticas, y quien lo sucedi6, Herbert Taylor
Arthur, eliminé el portal del plan porque
segin €l los documentos que presentaba

eran “... una gran coleccién de aspiraciones
y deseos”. Taylor Arthur renuncia, a su vez,
en octubre de 2004 (La Jornada, 16 de oc-
tubre, 2004: 13).2

Programa Nacional de Desarrollo Ur-
bano y Ordenacion del Territorio, 2001-2006.
El documento asombra por el simplismo del
titulo de sus cuatro capitulos, tratdndose de
un documento técnico: 1. ;En donde esta-
mos? (pp. 19-75); II. ; A dénde queremos lle-
gar? (pp. 79-81); III. ;Qué caminos vamos a
seguir? (pp. 85-126); IV. ;Cémo medimos
los avances? (pp. 129-131).

El primer capitulo constituye 55% del
programa y, por tratarse del diagndstico, es
central para su instrumentacién. Se divide
en dos partes: i) El sistema urbano nacional
y el desarrollo regional, y ii) Los retos (aba-
tir la desigualdad regional; instrumentar la
sinergia region-ciudad; generacién de suelo;
y vulnerabilidad de los asentamientos hu-
manos). En la primera parte se incluye la
contextualizacion internacional y nacional,
pues el sistema urbano se analiza en el inci-
so de sinergia regién-ciudad.

Segtin los propios términos del progra-
ma, su diagndstico deberia centrarse en la
dindmica macroecondémica de las ciudades
de México, cosa que no hace. A este error
fundamental le siguen una serie de fallas que
denotan la insuficiente experiencia de in-
vestigacion y conocimiento de la disciplina
urbana y regional de sus ejecutores, tales co-
mo grandes desaciertos de la estructura del
documento; ignorar la grave pérdida de com-
petitividad de las ciudades mexicanas; con-
fundir la periodizacién de las politicas ur-
banas con la de la evolucién del sistema de
ciudades; pensar que los mecanismos del
mercado pueden ordenar un sistema urbano
“que maximice los beneficios y minimice
los aspectos negativos” de las aglomeracio-

2 Un andlisis con mayor detalle del Plan Puebla-
Panamd puede verse en Garza, 2003: 118-128.

México: Poblaciéon urbana metropolitana y no metropolitana,

1970-2000
1970 1990 % 2000 %
Poblacién urbana 22730651 100.0 51490734 100.0 65653241 100.0
Metropolitana 14 575 968 41 689 431 81.0 54476574  83.0
No metropolitana 8154683 359 9801303 19.0 11176 667  17.0
Nimero de ciudades 174 100.0 304 100.0 350 100.0
Metropolitanas 13 7.5 51 16.8 56  16.0
No metropolitanas 161 92.5 253 83.2 294 84.0

Fuente: Garza, 2003: 98.

nes; pensar que la ordenacién del territorio
es “una politica”, en vez de un proceso his-
térico; entre otras (para mayores detalles
véase, Garza, 2003: 128-136).

El acdpite del reto de la generacién de
suelo urbano (p. 63) es lo mds rescatable del
programa, pero en el capitulo ;Qué camino
vamos a seguir?, se observa un inmenso
listado de objetivos y acciones imposibles de
alcanzar, constituyendo un nuevo ejemplo
del voluntarismo empresarial en la cuestion
publica.

En conclusion, la realizacion de planes
virtuales implica la abdicacién del gobierno
de Vicente Fox a sus funciones de planea-
cion del territorio nacional, lo cual intensi-
ficard la concentracion de las actividades
econdmicas y la poblacién en dos o tres de
las principales zonas metropolitanas, bajo la
hegemonia de la megal6polis de la ciudad de
México. Demes
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