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ORANGUTANES, PIGMEOS Y SATIROS

Jorge Martinez Contreras

Departamento de Filosofia, UAM-Iztapalapa

RESUMEN

Se estudia el impacto que pudo tener el descubrimiento europeoyladescripcion
cientifica de los primeros péngidos (antropoides) —chimpancésy orangutanes—
durante el siglo XVI sobre la incipiente primatologiay la filosofia. En la medida
en que “orangutan” era el nombre que conservaron hasta principios del siglo
XIX chimpancésy orangutanes, el titulo refleja el estado de la ciencia entonces.
Es también cuestién relacionada con ciertos humanos, los pigmeos, asi como
con quimeras: satiros, esfinges, etc., cuya existencialos investigadores de la épo-
ca encuentran importante refutar, no sin antes preguntarse si no se trataba de
antropoides. El comercio con las Indias Orientales y el Africa trae a Europa
animales antes desconocidos, v. gr., los antropoides. Bondt (Bontius) hablara
del verdadero orangutan y Tulp (Tulpius) y Tyson estudiardn, en dos épocas
distintas, a dos pequenos chimpancés considerados orangutanes. Tyson realizara
una anatomia comparada del papion, del chimpancé y del humano, dando asi
nacimiento, en 1699, a la primatologia.

PALABRAS CLAVE: primatologia, antropoide, orangutan, chimpacé, Edad Media
y anatomia comparada.

ABSTRACT

We study here the impact that the European discovery of pongids (anthro-
poids) —chimpanzees and orang-utans— during the XVI** century had had on the
incipient Primatology and on Philosophy. Since “orang-utan” was used to refer
both to orang-utans and chimpanzees until the beginning of the XIX™ century,
our title reflects the state of the science then. There was also a question
concerning certain Humans, the pygmies, but also some chimeras: satyrs,
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16 J. MARTINEZ C.

sphinges, etc., whose existence the scientists refute, not before wondering if
they were not anthropoids. The Eastern Indian and African trade will bring
hitherto unknown animals to Europe, as the anthropoids. Bondt (Bontius) will
mention the real orang-utan and Tulp (Tulpius) and Tyson will observe and
dissect, in two different moments, two infant chimpanzees. Tyson will conduct
a comparative anatomical study of the baboon, the chimpanzee and Man, thus
establishing, in 1699, the actual origin of Primatology.]

KEY WORDS: primatology, anthropoid, orangutan, chimpanzee, Medieval Age,
compared anatomy.

El inglés Edward Tyson (1650-1708) fue uno de los anatomistas mas
connotados de la historia de la disciplina y no sé6lo el padre de la
primatologia (concepto que surgira a mediados del siglo XX),! sino
también del estudio cientifico del folklore en torno a los monos. Era
en efecto un médico de una gran cultura cientifica y literaria, lo que
demuestra en sus escritos que, dado el espacio, a continuaci6én
analizaremos s6lo en parte.

En 1699 publica Orang-Outang, sive Homo Sylvestris,” seguido de un
estudio filologico sobre los sdtiros, las esfinges, los cinocéfalos, etcétera,
de los antiguos: Philological Essay on the Pygmies of the Ancients. En aquél
encontramos el primer analisis comparativo que haya sido realizado
entre un simio o péngido® (un chimpancé en este caso), un ape’ (gran
mono como el papién), un mono (un cercopitécido) y el humano. Es
cierto que la semejanza entre humanos y monos era conocida en

! Theodore C. Ruch fue el primero en proponer el término, en 1941 en Bi-
bliographia Primatologica.

2(1799) Orang-Outang, sive Homo Sylvestris: or, the Anatomy of a Pygmie compared
with that of a Monkey, an Ape and a Man. To which is added, A Philological Essay concerning
the Pygmies, the Cynocephali, the Satyrs, and Sphinges of the Ancients, Londres, Thomas
Bennet.

* Péngido proviene de la palabra de origen congolés pongo, citada por primera
vez en nuestra tradiciéon por Purchas (Purchas, His Pilgrimes... etcétera), quien la
tomo6 de un relato de un marinero inglés prisionero de los portugueses en el norte
de lo que hoy es Angola, en el siglo XVI (¢fr. Martinez-Contreras 1992: 399-421).

* Ape es el término antiguo que ahora en inglés se usa sé6lo para los péngidos,
pero en el siglo XVII se refiere a los grandes monos, como el papién.
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nuestra tradicion occidental hasta el punto de que Vesalio® sospechaba
que varios de los estudios de Galeno® no habrian sido realizados sobre
cadaveres humanos sino sobre monos (Galeno conoci6 y disecé a
papionesyamacacosde berberia [ Macaca sylvanus], pero con seguridad
no a simios, lo que sin duda lo hubiera convertido a él en el padre de
la primatologia). Sin embargo, nadie antes del inglés habia investigado
de manera comparativa la anatomia —y hasta cierto punto el compor-
tamiento— de seres tan cercanos en la Scala nature; escala en cuya
existencia de origen divino todos creian entonces, a pesar de que no
fue €l el primero en poner en relacion estrecha a los poéngidos con los
humanos.

En efecto, antes de €1, dos médicos holandeses habian aprovechado
el comercio de su pais con lo que hoy son la India e Indonesia para
describir a un animal asombroso por su parecido a los humanos,
especialmente cuando es bebé: el orangutin.” Este parecido ya era
puesto de relieve por los habitantes de la zona, que en lengua malaya
-la lingua franca de la region— hablaban de él como de un “orang”
(persona, hombre), “hutan” (selva o bosque). Lo cual resulto fascinante
para los europeos: un nombre antropomorfico que se acompanaba,
ademads, de toda unaserie de creencias sobre la naturaleza, en especial
sexual, del animal; creencias que mas adelante analizaremos.

En la medida en que Tyson no fue el primero en usar el término
orangutan nien estudiar aun chimpancé, debemos destacar previamente
por lo menos® el trabajo de dos médicos holandeses gracias a los cuales
el “orangutan” (pues no siempre se trata de un orangutan) entré en la

> Andreas Vesalius 1514-1564. Tuvo la oportunidad de disecar y estudiar en la
Italia renacentista cadaveres humanos, actividad prohibida en el resto de Europa.

¢ Claudius Galenos 129-199. Médico griego, tuvo su primer entrenamiento en
la disciplina como médico de gladiadores. Pero la diseccién de humanos estaba
estrictamente prohibida en su tiempo, eso llevé a Vesalio a la sospecha de que
trabajaba mds bien con primates (si fue el caso, habria sido probablemente, pensamos
nosotros, con macacos del norte del Africa [Macaca sylvanus]).

"El orangutan con su pelaje rojizo se parece aiin mas a los europeos, en especial
a los holandeses, ingleses e irlandeses, donde abundan los pelirrojos.

8 Por falta de espacio no hablaremos de los escritos de Conrad Gesner (Historie
Animalium), quien copia a Bontius; ni de Olfert Dapper (Description de UAfrique),
quien copiaa Tulpy cuyo “Quoias-Morrou” es probablemente un chimpancé (aunque
el dibujo es el “satiro” de Tulp; figura 2).
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tradicion occidental con grandes consecuencias sobre la reflexion
antropologica y filosé6fica relacionada con el lugar del humano en “la
creacion” asi como, un siglo y medio después, con la evolucion.

LA ORANGUTANA DE BONTIUS

El introductor del término fue el médico’ holandés Jacob Bondt
(conocido en latin como Bontius, 1592-1631), quien pas6 cuatro anos
en Batavia (Java) trabajando para la Compania de Indias. Con toda
seguridad observo a los orangutanes, probablemente a aquellos
capturados para su venta y exhibidos en esa ciudad, pues s6lo habitan
las islas de Borneo y Sumatra. Su descripcion de una hembra pone de
manifiesto el comportamiento de “berrinche” —semejante al de ninos
humanos— que hacen los infantes de la especie cuando quieren atraer
la atenci6én para obtener algo; comportamiento facilmente observable
en animales cautivos o salvajes:

Sin embargo cuando vemos a este maravilloso monstruo con faz humana [...]
que camina erecto, en especial esta joven hembra de sdtiro [...] que oculta su
cara con sus manos [... ] llorando copiosamente, emitiendo gemidos y expre-
sando otros actos humanos, uno pudiera decir que no carece de nada que no
sea humano si no es el lenguaje. Los nativos dicen de hecho que ellos pueden
hablar, pero que no desean hacerlo por temor a ser obligados a trabajar [...] El
nombre que le dan es Orang outang.'

Este cardcter “timido” o “pudico” del animal, a pesar de su antro-
pocentrismo, refleja un hecho que puede ser comprobado etologi-
camente: no le gusta que lo miren directamente a los ojos pero, a
diferencia de un gorila, que puede incluso atacar al impertinente (¢fr.
Martinez Contreras 1994: 7-21), el orangutan prefiere “cubrirse” de la
mirada intrusa, o divisar en otra direcciéon. Mas de un siglo después de

9 Recibe el grado de Doctor en 1614 y serd el primer médico profesor de la
Universidad de Lovaina. Fue uno de los primeros en estudiar la enfermedad de Beri
Beriy en proponer la ingestién del higado de tiburén para prevenir la enfermedad.

1" Bontius, [acobus (1658), Historiae Naturalis & Medica India Orientalis. El libro
fue publicado p6stumamente por el hermano de Bondt. Traducido del inglés por
nosotros.
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Bontius, otro médico holandés, Relian, observard, solicitado por Buffon,
el comportamiento timido del animal, el cual segin aquél se cubre los
6rganos sexuales ante la vista de los humanos, confirmandole al
francés este caracter antropomorfico de la hembra de la especie (se
sobreentiende que en ello seria semejante a la mujer) (¢fr. Martinez
Contreras 1992b: 557-568).

Otro aporte de Bontius a la tradiciéon occidental es haber sido el
primero en senalar, como lo podemos leer en la ultima frase de su
texto, una tradicion dayak (uno de los grupos étnicos mas importantes
de Borneo, que habita el interior de la isla, mientras que los melayu
ocupan la costa) en el sentido de que los orangutanes pueden hablar,
pero procuran no hacerlo para que no los pongan a trabajar. Al
respecto, la gran especialista en la especie de Borneo, Biruté Galdikas,
casada con un dayak, escribe que esta cultura posee su propia historia
que corresponde a la occidental de “la bella y la bestia”. Segun el
cuento, un orangutan rapta a una mujer y la lleva a su nido en lo alto
de un arbol, en donde ella, sin la habilidad arboricola de su raptor,
queda prisionera. Aunque la mujer esta al principio aterrorizada,
acaba por encontrar amable y gentil a suraptor. Se embaraza del simio
y termina por tener un hijo, mitad humano, mitad simio. Como
extrana su aldea, un dia escapa ayudada por una larga soga
confeccionada con ramas y pelo del orangutan (tecnologia humana).
El antropoide, al darse cuenta de su fuga, la persigue. La mujer pierde
al nino en la huiday el simio, loco de ira, lo abre en dos, quedandose
con la mitad simiesca. Ella regresa a su aldea con la mitad humana de
su hijo (Galdikas 1999). Ambas mitades sobreviven. Este mito también
tiene estrecha relacién con el aun mas famoso de Platon, en el sentido
de que el amor proviene de la busqueda que realizan la dos mitades de
un ser Unico separadas por un castigo divino.

Galdikas (ibidem) senala que existe también el mito sexualmente
inverso: las orangutanas raptarian a veces a hombres para copular y
tener hijos con ellos (lo que no deja de hacernos pensar en mitos
senalados por Malinowski en las Islas Trobiand'').

"' En el caso de los trobiands, el cuento era que habia bandas de mujeres que
raptaban a hombres para cometer violaciones de grupo: alos cautivos les provocaban
una erecciéon por manipulaciéon para luego copular todas con €l. Cfr. Malinowski,
1929: 363 ss.
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En todo caso, si para los dayaks la cruza entre simios y humanos
es posible y viable, recordemos que s6lo muy recientemente, con el
desarrollo de la genética, se ha abandonado totalmente laidea de que
pudiera haber cruzas trans-especificas entre chimpancés y humanos.
En todo caso, en el siglo XVII, los cientificos no creian para nada po-
sible este tipo de entrecruzas, no asi las posibles relaciones sexuales
entre humanos y bestias, el animalismo, de cuya practica comun en el
mundo civilizado, asi como en el “salvaje”, no dudaban.

El gran error de Bontius, que puso en duda la credibilidad de todo
surelato, fue proponer un dibujo antropomorfo del orangutan, “dictado”
probablemente a un dibujante carente de un modelo real que copiar.
En €l tenemos a una mujer con vello en todo el cuerpo (figura 1). El
dibujo hairritado en el curso del tiempo a todos los especialistas que lo
han visto por ilustrar mds bien a una mujer y no a un simio."?

EL “ORANGUTAN” DE TULP

El colega de la Universidad de Lovaina, también holandés, de Bondt,
Nicolaas Tulp (conocido por su nombre latinizado de Tulpius), quien
conociasin duda aquel relato antes de su publicaciéon péstuma, tendra
la gran suerte de poder estudiar lo que €l cree es otro “orangutan”
negro y proveniente del Africa esta vez.

En efecto, a cincuenta anos del libro de Tyson, Tulpius, quien era
también médico y anatomista, habia descrito, en un capitulo especial
de un libro de anatomia, a un animal que él llamé Orang-outang"
(adoptando el vocablo malayo introducido en Occidente por Bontius),
pero también denominado “sdtiro”, pensando seguramente en los

2 A menudo este dibujo es comparado con el de Gesner (figura 2), al que se
asemeja, aunque es muy distinto. La “mujer” de Gesner tiene cola y una callosidad
glitea. Esa parte pudiera ser copiada de un cercopitécido. Sin embargo, los pulgares
del pie aparecen bastante separados, como en un péngid,o y la cara, aunque
totalmente humana, estd rodeada de pelo (Gesner dice haberla obtenido en un libro
alemdn que trataba de la Tierra Santa (Montagu: 293). No es necesariamente una
copia del dibujo de Bontius, como se ha dicho.

¥ Nétese la ortografia francesa del animal utilizada por autores holandeses e
ingleses.
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Figura 1. “Orangutan” (mujer hirsuta) de Bontius.

personajes “libidinosos” de la tradicion greco-romana; en esto también
retomaba términos del otro holandés. Tulpius no parecié6 haber
disecado al animal, como Tyson, aunque si lo hizo dibujar con los
labios del infante extendidos, como si se tratara de un viejo libidinoso
(figura 3). A pesar de sunombre, se trataba también de un chimpancé,
igual que el ejemplar de Tyson. Por ello el inglés denominé a su
estudio Orang-outang sive Homo sylvestris, retomando el titulo completo
que el holandés dio a su capitulo ad hoc. Pero, en la medida en que el
inglés dudaba que ambos ejemplares fueran de la misma especie —en
lo que se equivocaba, pues eran chimpancés—, bautizé a su animal
Pygmie, inspirandose también en lo relatos de los antiguos, para
preguntarse enseguida si podria tratarse del pigmeo de aquéllos.

A continuacién traducimos,'* modernizandolo, el texto de Tulpius
en el que se inspiré Tyson, comentandolo parrafo por parrafo.

" A partir de la version inglesa del texto escrita originalmente en latin. Cfr.:
Montagu, Edward Tyson: 250-252.
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Figura 3. “Orangutan” hembra de Tulpius (chimpancé libidinoso).
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Aunque se encuentra fuera del campo de lamedicina, anado sin embargo a este
trabajo al Sétiro Indico;' traido, para la realizacién de esta memoria, de Angola
y entregado a Federico Enrique, Principe de Orange. Este sdtiro era un
cuadripedo; pero a partir de la faz humana, que él manifiesta, se le denomina
por parte de los Indios orang-outang u hombre de los bosques [ orang-outang sive
homo sylvestris]. Por su tamano, se parece a un nino de tres anos; por su cor-
pulencia, a uno de seis.

El descubrimiento de este animal fue suficientemente extraor-
dinario como para que valiera la pena publicar su existencia cuanto
antes, en un libro dedicado a temas médicos y no naturalistas. Tulpius
lo vio caminar, por ello afirmaba que era un cuadrapedo, aunque no
dijo nada del nudilleo que tanto inquietaria a Tyson unos anos des-
pués. Pero también lo vio deambular erecto, como los humanos. De
maneraidénticaaBontius, senalé que manifestaba unafigura humana.
Pero también destaco su corpulenciay fuerza, la cual en los anos 1930
fue valorada, en el caso de un adulto, en el equivalente de cuatro
fornidos remeros.'®

En cuanto a su cuerpo, no era ni gordo ni grdcil, sino robusto, y
sin embargo muy 4gil y muy activo. Sus articulaciones son en efecto
muy fuertes y posee grandes musculos ligados con ellas; por ello podia
intentar cualquier cosa y lograrla. La parte frontal de su cuerpo es en
todos lados tersa, pero es velludo en el dorso y esta cubierto (en todo
el cuerpo) de pelos negros.!” Su cara imita a la humana, pero sus na-
rices son planas [simie] y plegadas hacia adentro, a la manera de una
vieja mujer arrugada y desdentada.

Estas narices planas aparecen bien en el dibujo que manda a
realizar Tulpius (figura 3), mejor que en el de Tyson (figura 4) ya que
en éste el dibujante sinti6 la necesidad de proporcionarle al animal
una nariz mas humanayse laalargé. Es probable que el animal sufriera
de alopecia (en los trayectos en barco, igual que los marineros, comian
muy poco fruta) pueslosinfantes estan bien cubiertos de pelos en todo

»En mayusculas en el texto original. Como veremos mas adelante, ni es el satiro
de los antiguos, animal por demds imaginario, ni es indico su primate.

16 Se trata de pruebas de tirar la cuerda realizadas por Yerkes en su centro pri-
matolégico. Cfr.: Martinez-Contreras 2003.

'"Lanegrura de la pelambre es otro dato que claramente indica que se trata del
simio africano y no del asidtico.
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el dorso (figura 5). En cuanto a su cara humana, basta mantener a un
pongido en los brazos para tener inmediatamente, observandolo, una
sensacion humana.

Sus orejas no se diferencian en verdad en nada de la forma
humana. Ni tampoco el busto, provisto en ambos lados con mamas re-
dondas (pues era de sexo femenino); el abdomen tenia un muy pro-
fundo ombligo y sus miembros tanto superior como inferior eran tan
parecidos alos del hombre que uno podria apenas distinguirlos, como
si se tratara de diferenciar dos huevos.

En realidad, las orejas del chimpancé son proporcionalmente
mucho mas grandes que las humanas. Las del gorila, que no conoci6
Tulpius, se asemejan en proporcion a las nuestras.

Tampoco carecia de los muisculos necesarios para recostarse ni
del orden correcto de los dedos de la mano; menos del aspecto
humano del pulgar, o de las pantorrillas de la piernas, o de los huesos

Figura 4. “Orangutan” macho (chimpancé) de Tyson.
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Figura 5. Chimpancé infante (Pan troglodytes verus)
(fotografia: J. Martinez-Contreras, Somoria, Guinea).

del talon de los pies [ pedis calcis fulcrum]. Todo ello unido bellamente
y con sus miembros con semejante forma eran la causa de que pudiera
caminar erecto la mayor parte del tiempo; tampoco tenia dificultad
alguna paralevantar fardos, incluso de gran peso, ni para transportarlos
facilmente.

La semejanza entre manos y pies, asi como la posibilidad de
utilizar los pies como manos, hicieron que mads tarde estos simios
fueran denominados cuadrumanos (figura 5); pero este hecho no pare-
ci6 llamar la atencion del holandés, salvo la afirmacién antropocén-
trica de que poseian “el orden correcto de los dedos”. Tal vez el animal
se encontraba en un lugar donde no habia posibilidades de trepar
sobre ninguin objeto, puesto que habria inmediatamente demostrado
sus dotes. Cuando caminan erectos, los chimpancés lo hacen, sin
embargo, de una forma balanceada que contrasta con la humana. Es
cierto, como ya se dijo, que son muy fuertes.

Cuando queria beber agarraba por su asidero un cantaro con una
mano, colocando la otra claramente debajo de la base del recipiente
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ydespuésse limpiaba cualquier humedad residual que hubiera quedado
en sus labios, de una manera en nada menos correcta y delicada de
aquella que se observa en la corte de los principes. Demostraba la
misma destreza cuando se dirigia a sulecho. Preferiainclinar su cabeza
sobre el cojin y envolvia confortablemente su cuerpo con las mantas,
cubriendo su cuerpo de la misma manera que lo hace la mayoria de la
gente cuando se acuesta en semejante lugar.'

Los chimpancés, sobre todo jovenes, aprenden facilmente el uso de
muchos objetos humanos. Son también animales que manejan
instrumentos; por ello no les es dificil aprender a usar correctamente
utensilios humanos. En la naturaleza confeccionan nidos, generalmen-
te sobre ramas bifurcadas, pero también en el suelo, para dormir en las
noches y hacer siestas. El uso de mantas entre humanos es lo que mas se
asemeja a este comportamiento natural. Ademas, son animales muy
higiénicos y muy atentos a cualquier suciedad en su pelaje, por lo que no
es de extranar que limpien con tanto cuidado cualquier liquido residual
en sus labios. En siglo XVII estas habilidades debieron asombrar
grandemente.

Enlo quesigue, Tulpius abordard muchos de los mitosy tradiciones
que enrealidad tienen que ver con el orangutan yno con el chimpancé,
pero que en la tradicion occidental se han entremezclado de manera
asombrosa:

Pero como se le dijera en una ocasién a nuestro amigo, Samuel Blomartio, por
parte del Rey de Sambaca, estos Satiros, especialmente los machos, en laisla de
Borneo, tienen tal fuerza de espiritu (fuerza vital) y tal estructura real en sus
musculos que no sélo atacan a hombres armados sino también al sexo no
guerrero, a las mujeres y a las ninas.

Almismo tiempo, el deseo hacia estas tltimas los quema tan ardientemente
que muchasvecesraptan aaquellas que capturan. De hecho, estan tan inclinados
alvenéreo (incluso entre ellos, como era comun entre los satiros licenciosos de
los antiguos) que se encuentran en todo momento deseosos y lascivos: es tal la
situaciéon que las mujeres indias evitan los bosques y las forestas donde, peor
que perros y serpientes, deambulan estos desvergonzados animales.

Todo lo anterior lo manifiesta verdaderamente este satiro. Entonces
nadamejor que estaimitacién erarepresentada por los satiros de la Antigiiedad.

' Esta parte sera copiada por Dapper, quien ademas colocard al “satiro” de
Tulpius en un dibujo, bajo un arbol y con fondo de selva tropical, incluyendo un
volcan detrds del animal (Dapper: 365).
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A éstos Plinio los describia a sus lectores mencionando expresamente: hay un
animal, un cuadripedo, en las montanas tropicales, uno particularmente
pernicioso; tiene una figura humana, pero con pies de cabray tiene el cuerpo
cubierto por todoslados de pelo. No posee ninguna de las costumbres humanas:
se regocija en las profundidades de los bosques y huye de cualquier contacto
con el hombre (Libro 7, cap. 3).

Notemos que Plinio usa “cuadripedo” igual que Tulp en su texto
(recordemos que, de los mamiferos, s6lo el humano es naturalmente
bipedo), pero todos los demas rasgos del satiro nada tienen que ver
con los simios. Nos puede asombrar ahora la credibilidad de la que
gozaban los poetas (los autores clasicos decimos ahora). Por otro lado,
la sexualidad abierta es sinébnimo, tanto en la época romana como en
Occidente hasta hace pocos anos, de perniciosa, de peligrosa.

Frente estas caracteristicas notorias, el satiro del bendito Jerénimodifiere tal vez:
sin embargo, coincide con las figuras de los poetas.'” Habia, dice: “un hombre
con las narices replegadas hacia adentro y una cara burda con cuernos; con las
extremidades del cuerpo terminando en pies de cabra”. Identificindolos con
esta figura, los poetas, que se expresan mas claramente, llaman a sus satiros
lascivos, desvergonzados, con dos formas,? con dos cuernos, y [que viven] en
los bosques con lujuriosas inclinaciones.

Sise analizaran con cierto grado de verdad (con cuidado), los epitetos de los
Antiguos, uno veria que no estaban tan equivocados. Todavia se encuentra a este
lascivo animal en la montanas tropicales de la India; se regocija en los oscuros
rincones; evita todas las comodidades humanas y uno escucha, de manera no
desmerecida, que son salaces, velludos, que caminan de cuatro patas, que tienen
una cara humanay que estan provistos de narices que se repliegan hacia adentro.

Pero el pie de nuestro animal no tiene garras, ni su frente los cuernos de
un chivo; tampoco tiene el cuerpo pelo en todos lados, solo en la cabeza, en los
humerosyenlaespalda. Elresto es terso; y tampoco tiene las orejas puntiagudas.
Tampoco Horacio los describi6 erréneamente: son en efecto flexibles y, como
dije,verdaderamente humanos. Finalmente, yasea que nadasea enlanaturaleza
de las cosas un satiro, o si algo hubiere, fuera sin duda este animal el cual, en
esta plancha, no es representado (cfr. figura 3).

Las descripciones de Plinio estan llenas de movimiento. Pero ahi donde
hubiera debido tener mayor precaucion este reverente hombre es, por un lado,
[en creer en] estos inventos de la imaginacion de los poetas que crean bajo los
encantos de Circé: no se de nadie a quien los sentidos no le puedan fallar; por

Y Manera de referirse a los escritores de la antigiedad.
? Forma de cabra y de humano.
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otro lado, se tratara en efecto de verdaderas razas exoticas, que vivian en
lugares tan remotos, [es l16gico] que no se podia sino seguir los pasos de otros
[lo que habian dicho], por lo que era entonces mas facil aceptar [los relatos]
que averiguar, con curiosidad, sobre la naturaleza de las cosas narradas y ya
aceptadas por todos.

Aquel que desprecia su propia fe ficilmente cae en las escabrosas rocas
de las falsas acusaciones y debilita la autoridad de su historia al diferir de la
opinién establecida. Este perjuicio antes mencionado, aunque de manera
correcta, lo sufri6 Herodoto. Un escritor que, por lo demds, no deja de em-
belezarnos. A partir de €l, en consecuencia, en la medida que esto no hubiera
podido ser hecho en tan gran oscuridad, Plinio seleccioné6 los mejores ejemplos;
se content6 con dejar a este sdtiro en vez del verdadero parala posteridad. Pero
fue en el servicio de la fama; y uno nunca puede verdaderamente alejarse de la
opiniones que han adquirido edad; ni de las fabulas inventadas por los poetas.
La apariencia de este satiro indio, que tal vez se vuelva famoso, puede dispersar
esta densa niebla. Es muy dificil complacer a todo el mundo.

Como vemos, Tulpius no erasélo un anatomista sino un verdadero
filésofo que senalaba lo poderosa que puede ser la tradicion que
enfrenta el cientifico. Lo interesante es que Tulpius no abandona la
idea de que el orang-outang pudiera tener alguna relacién con el
satiro de los antiguos, a pesar de la clara asociacién que semejante
personaje tenia entre un macho cabrio y un humano.

El estudio del “orangutan” de Tyson se apoya también en la breve
observacion y posterior anatomia de un chimpancé proveniente
probablemente de Angola (en consecuencia, de la sub-especie Pan
troglodytes troglodytes), simio de aproximadamente tres anos* que el
inglés logroé estudiar vivo un breve tiempo, ya que el animal, bastante
enfermo, murié rapidamente.* Mas que laanatomia misma, lo que nos

2L Cfr. figura 5, Pan troglodytes verus de aprox. 18-20 meses de edad.

22No sabemos de qué murié el chimpancé, pero en ellado derecho de su maxilar
inferior se aprecian las marcas de una grave infeccién que atacé al hueso. Tyson senala
la existencia de esta lesion asi como la sospecha de que fuera la causante de su
temprana muerte. Hay que anadir que ninguin animal tropical vivia mucho tiempo en
los frios paises europeos donde los animales eran “conservados” sin calefaccién. El
esqueleto del chimpancé de Tyson se conserva en el Museo de Historia Natural de
Londres y es el ejemplar 6seo mds antiguo que de un simio se posea. Sin embargo,
aunque Tysonlo hizo desollar, la piel no se ha conservado. El primate naturalizado mas
antiguo y del cual, por lo mismo, se conserva su piel es el Jocko mandado a naturalizar
por Buffon; también un pequeno chimpancé que se encuentra en la Zooteca del
Museo de Historia Natural de Paris. Cfr. Martinez-Contreras, J. 1996: 45-64.
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interesa destacar brevemente es lo que en el extraordinario siglo para
la ciencia que fue el XVII se podia pensar de la relacion entre simios y
humanos, asi como en lo que significaba ser humano frente a los
primates no humanos.

Las especulacionessobre el origen de la humanidad ylos esfuerzos
por clasificar sus variedades conocidas eran practicamente inexistentes
en los tiempos de Tyson, en la medida en que durante el periodo de
su vida s6lo conocemos cinco discusiones publicadas sobre estos
temas, de las que senalamos tres.

En 1655, Issac de la Peyrére [1594-1676] publica Preadimate.®
estudio en el que trat6 de probar que Adan y Eva no fueron los
primeros humanos. Este asunto no debi6 provocar mucho escandalo
pues se sabia que el Dios judeo-cristiano habria creado primero a Lilit,
quien se revel6 contra su creador; aunque también sabemos que la
Iglesia no autorizaba a cualquiera leer el Viejo Testamento.** Pero el
trabajo de De la Peyrére causo gran escandalo, fue acusado de hereje
ysevio obligado aretractarse. Produjo una gran literatura antagonista,
pero ningun estudio verdaderamente cientifico sobre el asunto. En
1677, sir Matthew Hale publica péstumamente The Primitive origination
of Mankind,® donde discute sobre la controversia pre-adanista?® y
acaba por favorecer las tesis del mosaico.

En realidad, el primer verdadero intento de clasificacion lo
tenemos en 1684 en un texto, una carta de hecho, en la que Bernier?”

% De la Peyrere, Isaac (1655), Sive Exercitatio super Versibus Duodecimo.

2 El personaje de Lilit estd emparentado con un demonio femenino sumerio.
Lilit no desea, entre otras cosas, que Adan se le imponga en una posiciéon sexual que
la deje abajo de €l. “La posicion (sexual) del misionero” puede tener un origen mas
antiguo del que se creia.

% (1677) The Primitive origination of Mankind Considered and Examined According
to the Light of Nature, Londres. Este hombre habia sido un juez que creia en la
existencia de brujas y quien habia presidido varios juicios ad hoc.

%6 Ademas de los pre-adanistas existian y existen los “adanistas”, los seguidores
del “Adan, nuestro padre”, grupo que defiende, entre otras cosas, el regreso al tipo
devida que pudieran haber tenido Adan ysu companera Eva; por ejemplo, deambular
desnudos.

¥ Bernier, Francois (1684 ), Nouvelle division de la Terre, par les différentes Espéces
ou Races d’hommes qui Uhabitent, envoyée par un fameux Voyageur a Monsieur L’Abbé de la
*EEX (sic) a peu pres en ces termes, Journal des scavans, Paris, n° 12, Lettre du Lundi 24.
Avril MDCLXXXXIV, pp. 133-140. (Nacido en 1620, muerto en 1688.)
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publica —con el subterfugio del anonimato—la supuesta misiva que le
envio un viajero, quien en realidad fue él mismo. Bernier es uno de lo
primeros en hablar de especies (en el sentido de raza o variedad)
humanas.?® Pero entre sus cinco especies destaca mayores diferencias
entre algunas de ellas con todas las demas, como en el caso de los
negros africanos, de quienes nos dice que conservan su color cuando
viven en Europaya que ahi también sus hijos nacen negros, tienen algo
en la “sangre” que los hace ser negros independientemente de su
exposicion al sol. (El racismo, como sabemos, esta muy ligado con la
justificacion de la esclavitud y el trafico de personas; por ello las teorias
raciales tendran su gran auge bastante después, en los siglos XIXy XX,
aunque siempre buscaran apoyarse en “autoridades” cientificas en
busqueda de la justificacion de sus argumentos.)

Elfilésofo aleman Leibniz, quienleyo el texto de Bernier, resumira
mejor que nadie los debates y las creencias de entonces en torno a la
existencia de una sola especie humana derivada de la creada por Dios,
pero también de la existencia de variedad en humanos, animales y
plantas provenientes de la influencia del clima.

Recuerdo haberleido en algtin lado,* aunque no puedo encontrar
el pasaje, que algun viajero habia dividido al hombre en razas o clases.
Hizo una raza especial de los lapones y de los samoyedos, otra de los
chinosy de sus vecinos, otra de los cafres y hotentotes de ciertas tribus.
En América existe una maravillosa diferencia entre los garibes o
caribes, que son muy bravos y con mucho animo, y los del Paraguay,
que parecen infantes o pupilos toda su vida. Eso, sin embargo, no es
razon por la que todos los hombres que viven en la Tierra no sean de
la misma raza, que se ha visto alterada por diferentes climas, como
vemos que las bestias y las plantas cambian su naturaleza, y mejoran o
degeneran.”

% Colocaen el mismo grupo a europeos tanto del norte (salvo aalgunos moscovitas)
como del sur, a asiaticos préximos y a algunos lejanos, asi como a los amerindios. El
segundo grupo lo constituyen los africanos (negros); el tercero, los asiaticos de lo que hoy
son Indonesia, Tailandia, Japon, China, etc.; el cuarto son los lapones, y el quinto son lo
que después se llamaran hotentotes o cafres.

¥ Leibniz lo ley6 en el Journal des scavans; cfr. supra, nota 11.

% Gottfried W. Leibniz, 1718: 37 (traduccién de la versién inglesa por un
servidor).
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Bernier® se convierte entonces en el promotor de los trabajos que
posteriormente realizaran Blumenbach, Linneo y Buffon (De Generis
Humani Variate Nativa, 1775) sobre variedades de primates humanosy
no humanos. Es interesante ver como los relatos de los viajeros
cobraran gran importancia, a pesar de lo poco fiables que generalmente
son, en los trabajos de historia natural. Esto es muy claro en la an-
tropologiay la primatologia de Buffon. Notese, ademas, como Buffon
utilizara con profusion el término “degeneraciéon” mencionado por
Leibniz, entre otros; s6lo que en el francés significara no s6lo adaptacion
dentro de los parametros de la especie sino creacién de nuevas
especies. Ademas, ni Buffon, Linneo ni ningtn otro naturalista famoso
del siglo XvIII hara lo que realiz6 Bernier: viajar y relatar de primera
fuente lo que veia.

Pero es Tyson y no Bernier quien da a los naturalistas del siglo
XVIII el elemento para ir mas alla de la especie y del género, ya que les
proporciona el instrumento comparativo que permite crear agru-
paciones mas grandes de seres vivos, v. gr., un orden biolégico. Es asi
como Linneo, gracias a Tyson, puede crear, medio siglo después, el
orden de Primates, que incluye a las tres especies, monos, simios y
humanos, ordenadas en un caracter “ascendente”. Linneo hace de
Dios a un primate por la misma ocasién.*”? Ahora bien, Tyson, igual que
el sueco, se benefici6 también de ideas anteriores, y no s6lo de los
médicos holandeses ya mencionados.

! De Bernier viene la idea que explotard Buffon, en el sentido de que las muje-
res mds bellas del mundo son las circasianas (Cfr. Martinez-Contreras 2003: 445-472).

Bernier es sobre todo conocido por su relatos sobre el Industian (los paises
actuales de India, Pakistan, Bangladesh, Afganistan, etcétera), a donde viajé entre
1655 y 1669 y fue médico al servicio de la corte del Gran Mongol, durante diez anos.
Se ha editado en varios idiomas su relato. El tinico disponible en libreria es una
traduccién al italiano: Viaggio negli Stati del Gran Mogol (ISBN 88-7164-007-1). Es
interesante notar que, a pesar de la fascinacién por la India y su cultura, Bernier no
dice nada del sistema de castas, aunque si mucho sobre el aspecto fisico de la gente,
en particular la diferencia que nota entre los mongoles, mas blancos, y los indios, mas
morenos.

* En francés los principales funcionarios de la iglesia catélica, es decir los
primeros o mdas importantes, también se denominan “primates”, igual que el orden
biolégico. En espanol se tuvo la precaucién de crear el término “primados” para
aquéllos.
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Tyson se preguntasisu orangutan pudieraser una especie humana,
y su respuesta es negativa; aunque destaca, como ya dijimos, el mayor
parecido del animal con los humanos que con los monos. Por otro la-
do, no duda en proponer que los satiros, las esfinges y demas quimeras
de los antiguos pudieran tener como fundamento el conocimiento
directo o indirecto de los antropoides por parte de aquéllos.

Como historiadores de la ciencia no podemos ponernos en el
lugar intelectual y existencial de Tyson, pero si contribuir a esclarecer
mejor sus investigaciones pues ahora sabemos mas que €l tanto en
primatologia como en antropologia. Asi, mis investigaciones me llevan
auna conclusion contraria ala del inglés: los antiguos s6lo conocieron
la existencia de pongidos gracias al viaje de Hanon en el siglo vi aC
(probablemente a la region geografica ahora denominada Guinea),
pero la mitologia de faunos y hadas es muy anterior a ese viaje. Han6n
tampoco hablé de pigmeos sino de mujeres velludas y agresivas que
capturo, desoll6 y cuyas pieles entregé a un templo cartaginés donde
fueron exhibidas durante siglos, hasta que los romanos quemaron
toda la ciudad.

En relacion con las quimeras, llama la atencién, en el caso de
Tyson, que no pensara en los ensamblajes, pues es contemporaneo
de Hume, quien fue el primero en demostrar que nadie inventa cosas
nuevas, elementos que antes no existian, sino que en la creaciéon ima-
ginaria s6lo hacemos yuxtaposiciones. El caso del sitiro es bastante
evidente, sobre todo si se considera que surge en una sociedad de
pastores: es un macho cabrio en la parte inferior, hombre en la supe-
rior, pero conserva los cuernos del animal sobre su craneo. En las
sociedades pastorales se suele practicarla zoofilia. Cualquier miembro
de las sociedades rurales observaria, sin duda, frecuentemente las
copulas de sus animales domésticos y veria que, entre las cabras, el
macho dalaimpresion de estar casi erecto durante el acto sexual, por
lo que de lejos puede asemejarse en parte a una persona parada, a
diferencia, por ejemplo, de los perros y vacunos, mds inclinados sobre
la hembra durante la cépula.”

* Ahora bien, existe también el elemento sexual. La competencia espermatica
entre los caprinos hace que éstos tengan harenes exclusivos, mientras que los cainidos
y los vacunos son sociedades de multimachos (la competencia espermatica se da en
ellos de otra manera).
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En cuanto al nombre de orangutian dado a un chimpancé, hay que
ver que la ruta seguida por los marinos que venian de lo que hoy es
Indonesia era costeando casi todo el continente africano, deteniéndose
y comerciando en los puertos establecidos por los diferentes paises
europeos sobre sus costas, pero nunca adentrandose en tierra firme.
Puede llamarnoslaatencion que los orangutanes rojosylos chimpancés
negros, por parecidos que sean los infantes de ambos géneros, pudieran
ser confundidos, pero esta situacion dur6 hasta inicios del siglo XIX.
Chimpancés y orangutanes eran vistos como dos variedades de la
misma especie. De manera semejante, tampoco llamaban entonces
demasiado laatencion las diferencias fisicas entre los humanos, puesto
que se pensaba que todos descendian de Adan y de Eva, y que las
variaciones provenian, como ya lo mostramos, del medio ambiente,
especialmente del efecto de los rayos solares.

Hay que poner de relieve que la tesis mas fuerte de nuestra época,
apoyada en la genética, es semejante a la del siglo XVII, no en su aspecto
religioso, sino en el hecho de que existe una sola especie monotipica de
Homo, proveniente de individuos semejantes a un grupo étnico particu-
larmente “feo” paralos europeos de aquellos siglos, los bosquimanos.*

En relacion con el nombre de orangutdn dado a un chimpancé,
es posible que la imagen antropomorfica de un animal llamado
“persona del bosque™® fuera entonces como ahora muy atractiva,
sobre todo porque se decia, adicionalmente, que era muy libidinosa;
aspecto que como ya dijimos quiso expresar Tulpius en su dibujo.?”

* Buffon argumenta de manera cartesiana en favor de la existencia de una sola
especie humana, pero apoyado no en datos anatémicos sino mentales (en el sentido
de esprit). Al respecto, nos dice que un grupo particularmente “horrible”, como los
hotentotes, son humanos en la medida en que poseen el hablay, en consecuencia, el
pensamiento. Cfr. Martinez Contreras 1992b.

% Cfr. supra, nota sobre Bernier.

% Los espafioles que circundaban el Africaya decian entonces, aunque hablando
del cinocéfalo, que los monos podian hablar, pero que no lo hacian para no ser
puestos a trabajar. Esta es una idea de origen dayak, como ya dijimos, en relacién con
el orangutan que luego pasé, a través de los viajeros, al Africa.

37 Cfr. figura 2. Es gracioso que los hombres y las mujeres, tan dados a la coque-
teria, veamos sin embargo con supuesto temor y reprobacién el comportamiento de
aproximacién sexual de lo animales; tal vez por su crudeza. La coqueteria es a la vez
afirmacién y negacion de la sexualidad.
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Tyson, en la medida en que los satiros eran considerados faunos,
no pudo sino pensar en las diversas historias sobre hadas, que también
poseen, segun el folklore, sus fiestas, danzas y musica nocturna, y que
provienen de las mismas creencias que dieron nacimiento a estas
quimeras. Para asustar a los ninos se les cuentan historias de hadasyde
gnomos. Al respecto, Tyson nos recuerda que la palabra panico
proviene del término griego pan, que se referia precisamente al sdtiro,
pues si estos seres son supuestamente alegres cuando estan entre si,
segun los “poetas”, de noche parecian asustar alos adultos de la misma
manera que éstos usaban esas imdgenes para atemorizar a los ninos;
costumbre sobre la que Tyson, quien también era psicélogo, senala lo
mala que para el desarrollo infantil puede ser.

Tyson piensa entonces que tanto los satiros de los antiguos como
las esfinges,” aunque pudieran haberse inspirado en la imagen de los
“orangutanes”, no existen en realidad. No tenemos tiempo para
desarrollar aqui el hecho de que con el andlisis, en siglos posteriores,
de la civilizacion egipcia, se descubrié que Ramsés II poseia por lo
menos a un pigmeo africano, a quien hacia desfilar en procesiones
especiales.” Tyson obviamente no lo sabia ni tampoco estaba enterado
de que existian pigmeos en dos lugares del planeta; por ello pensaba
que si hubieran sido vistos por alguien, se trataria probablemente de
simios, en lo que, por supuesto, se equivoc6. Una observaciéon bien
hecha vale, en nuestra opinion, varios libros de teoria.

En resumen, ahora como en tiempos de Tyson, hay que distinguir
el mito de larealidad, y si los personajes de los poetas de la antigiedad
no existen, en el siglo diecisiete se da el hecho extraordinario de

* El historiador eclesidstico griego Filostorgios (360?-430?) habla de la esfinge
como de una especie de mono con un pecho imberbe y mamas semejantes a las de la
mujer (Philostorgii Cappadocis 1642); Ecclesistice Historie, Ginebra, Lib. 3, Cap. 11,
p-41, citado por Montagu, op. cit., p. 315, nota 19. Los egiptélogos consideran que la
esfinge es un quimera de leona y de un ser alado, probablemente un aguila.

¥ Tres mil quinientos anos después de los egipcios, los americanos metieron en
una jaula de un zoolégico de Missouri, en 1904, a un pobre pigmeo congolés cuya
familia habia sido previamente masacrada por los colonialistas belgas. Su jaula se
encontraba junto a la de los simios como un esfuerzo “pedagégico” de darwinistas
racistas que querian poner de relieve la existencia de eslabones perdidos. Gracias a
la presion de grupos afro-americanos, Ota Benda, como se llamaba aquel hombre, fue
liberado, pero acabé suicidandose diez anos después de su llegada a los EEUU.
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descubrirse para la ciencia europea al género pongido, que sabemos
ahora es el mds cercano al humano, el chimpancé.

Por ello, para el inglés, monos, simios y humanos son tres grupos
distintos anatémicamente, aunque posean una notable semejanza, en
especial simios y humanos, mayor entre si que cualesquiera de los dos
con los monos. Lo extraordinario es que esta mayor cercania entre los
géneros Pany Homoquedaya claramente demostrada anatémicamente,
aunque la sistemdtica primatologica tardara un siglo en separar los
géneros Pongo* y Pan entre si.*!

Es cierto que no encontramos nada en Tyson que nos oriente
hacia una variacion debida al clima o a cualquier idea de especiacion.
No podemos forzarlo a ser evolucionista antes de la letra.

Tyson habria visto vivo al chimpancé, una sola vez, un poco antes de
lamuerte de éste, en abril de 1698 (el animal habria llegado hacia apenas
unos meses a Inglaterra) y habia notado que caminaba sobre sus nudillos.
Como estaba enfermo, pensé que esta conducta era anormal.*” El animal
probablemente murié de una infeccién al maxilar, provocada por una
caida sobre un canoén en el barco que lo transportaba. El inglés realizoé su
diseccion en aproximadamente un mes. Preparé luego el esqueleto de tan
excelente manera que sigue ain intacto en Londres. La piel, conservada
también entonces, ha desaparecido. Su trabajo fue presentado ante la
Royal Society el 1 de junio de 1698, reunién donde anuncio6 la confeccion
de un libro, mismo que apareceria un ano después.

Hay varios elementos que en el trabajo y la comunicacion oficial de
resultados delinglésnosrecuerdanla que se hadado enllamar revolucion
darwiniana en 1859. El elemento mas importante que aqui queremos
destacar es el concepto de “gradual”, tan importante en la teoria de la
evolucion darwiniano-wallaciana. Veamos el acta de aquella reunion:

* Pongo pygmeus es la especie a la que pertenecen las dos subespecies de
orangutanes, Sumatra y Borneo. Se puede ver claramente que el nombre cientifico
proviene de los escritos de Purchas (por pongo) y de Tyson (por pigmeo).

1 Cfr. Martinez-Contreras 1996tific observations on orang-utan behaviour, op. cit.

2 Un siglo después, en 1810, una conducta anormal de una orangutana que no
usa sus piernas para desplazarse en el suelo hara creer a Frédéric Cuvier que pudiera
ser la manera “normal” de caminar del animal. Esto demuestra lo poco que se ha
sabido sobre los péngidos hasta inicios del siglo XX (¢fr. nota supra).
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Doctor Tyson produced the Skinn of the Orang-Outang, and shewed the great
resemblance thereof to a humane Creature, that the hair of the Arms from the
Wrists to the Elbow shaded towards the Elbow which in all Quadrupeds is
downwards, that its brain was almost a pound, and in all things resembled a
Man’s. As also the Liver in one body without Lobes as in a man, and the Eyes
wholly humane without the 7" Muscle in the Eye which is look’d upon by the
Anatomists to be peculiar to mankind (sic).*

En este resumen resulta fundamental destacar la semejanza que
entre hombresy “orangutanes” se senala en cuatro aspectos anatémicos:
la direccion del pelo del antebrazo, el tamano y forma del cerebro, la
estructura del higado semejante a la humana, asi como la ausencia de
un musculo del ojo, aspecto todos tipicamente humano. Esta
orientacion del vello del antebrazo seria de gran utilidad para Darwin
y los darwinianos en sus combates a favor de la evolucién un siglo y
medio después; combates que pasaban, entre otras cosas, por tener
que demostrar que los pongidos y los humanos tenemos un ancestro
comun (Darwin: 192-193.).

En la presentacion de sus trabajos, Tyson introducira en la
tradicion occidental la prueba de que existe un animal tan cercano al
hombre que el concepto de gradacion adquirird un sentido diferente.
Gradacion, que proviene de grada o peldano, significa que en la scala
nature hay un continuum separado por pequenos saltos o peldanos. En
cierta manera el darwinismo propondra que estos peldanos son tan
pequenos, que existe tal gradualismo, que se pasa de las formas mas
primitivas a la mas modernas de manera mas semejante a un hilo que
a una escalera. Pero veamos lo que nos dice Tyson:

I have made a Comparative Survey of this Animal, with a Monkey, an Ape, and a
Man. By viewing the same Parts of all these together, we may the better observe
Nature’s Gradation in the formation of AnimalBodies, and the Transitions made
from one to another [...]. By following Nature’s Clewin the wonderful labyrinth
of the Creation we may more easily admitted into her Secret Recesses, which
Thread if we miss, we must needs err and be bewilder’d (Tyson: vii-viii).

Se nos antoja que la metafora de nuestro anatomista es la de algo
semejante a un capullo de gusano de seda. Para Tyson el mundo

3 Journal Book of the Royal Society, Londres, vol. 9, p. 95. Citado por Montagu op.
cit., p. 226.
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cognoscible se parece a una madeja (clew) cuya trama (thread) debe ser
seguida a través de todos los laberintos y rincones secretos de la misma;
pero si estamadeja fuerasemejante a aquel capullo, bastaria encontrar
el hilo y seguirlo. Esta metafora se parece mucho a la tesis de Darwin,
quien argumenta que con pequenas variaciones gradualesy a lo largo
del tiempo las formas mas primitivas, impulsadas por la seleccion
natural, daran lugar a las mas complejas. De hecho, invito al lector a
cambiar en la frase de Tyson Creation por Evolutiony tendra una frase
que no desdenaria Darwin. Por lo menos en el caso de lo que seria
después el orden Primates, Tyson nos propone una graduacion
ascendente que va del cercopiteco (monkey), pasando por el papion
(ape), para llegar al chimpancé (orangutan) y finalizar en el humano.
Es obvio que no podemos hacer de Tyson un evolucionista, pero su
pensamiento en torno a una gradacion en donde encontramos dife-
rencias tan progresivas como las que le permiten decir, por primera
vez en nuestra tradicion, que el “orangutdn” es mas semejante a los
humanos que a los demas simios, si lo coloca como uno de los cien-
tificos cuyas investigaciones favorecieron directamente el desarrollo
de la teoria de la evolucion. En efecto, el universo de todo lo que ha
vivido (99% de lo cual ha desaparecido) puede ser visto en nuestro
tiempo —nadie sabe como sera percibido en el futuro— como una
enorme madejay el ADN como la trama. La diferencia fundamental es
que en el caso de los creacionistas nos encontramos con una
intencionalidad divina, y en el caso de los darwinianos con el juego de
la variacion al azar, asi como de la seleccion, positiva y negativa, de las
variantes en funcion de su fitness.

Finalmente, la critica a las malas investigaciones, a aquellas que
provocan “yerros (que nos) alejan de la trama” (ibidem) ponen a Tyson,
en términos filos6ficos, como un realista optimista: la realidad existe
y puede ser descrita para alcanzar asi el {rue Knowledge y uno de sus
instrumentos es la anatomia comparada que contribuy6 a fundar.
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