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FL RETO DE PENSAR LA PERSPECTIVA CUALITATIVA
APLICADA EN ANTROPOLOGIA FISICA

Josefina Ramirez Velasquez

Posgrado de Antropologia Fisica, Escuela Nacional de Antropologia e Historia

RESUMEN

En la antropologia fisica, nuevas formulaciones estan respondiendo a inquietudes
que perfilan novedosas formas de construir los datos. Este campo es cada vez mas
complejo, por lo que resulta imposible soslayar los procesos de ruptura y las nue-
vas formas de abordar la realidad econémica, politica y sociocultural que habitan
los cuerpos y que se resisten a ser simplificados y homogeneizados a través de la
métrica. Ante esta situacion parecieran florecer nuevas interrogantes auspiciadas
por la potencia generadora de una cuestion relevante: el replanteamiento de
las dicotomias cuerpo/mente, biologia/sociedad, biologia/cultura que van acom-
panadas de las transformaciones epistemolégicas y de la advertencia de relaciones
de poder que tienen implicaciones sobre los cuerpos y, a su vez, influyen en las
formulaciones de los antropologos fisicos. No obstante, tales cuestiones han hecho
eco sin una reflexiéon adecuada de lo que implica reconocer la potencia creadora
de los cuerpos, la interaccion, transaccion, negociaciéon y renegociaciéon que éstos
generan constantemente en la adecuacion con su medio, acciones que s6lo pueden
ser comprendidas afrontando el reto de ser pensadas desde la perspectiva cualitativa.
En el seguimiento de las formas de ensenanza y producciéon de conocimientos de la
antropologia fisica que se generan en el INAH, hemos advertido la tendencia ha-
cialabusquedade datos cualitativossin tenerla orientacién conceptual ymetodolégica
adecuada, por lo cual creemos que éste es uno de los retos mas importantes que en
laactualidad tiene la disciplina. En esta participacion se delinean algunos elementos
a considerar en este nuevo reto.

PALABRAS CLAVE: objeto de estudio, cuerpo, subjetividad, investigacién cualitativa.
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ABSTRACT

New formulations on Physical Anthropology are answering to uncertainties that
delineate new ways to built data. We consider that this knowledge’s field grows in
complex ways where it’s impossible to disregard demolishing processes, and also
the new ways to embark the economic, politic and socio cultural reality that hu-
man bodies inhabit. Bodies, though, are resisting being simplified or homogenized
throughout metric. Given the situation, new questions seem to be arising, privileged
by the development of an origination potency of a relevant matter: the reformula-
tion of dichotomies between mind-body, biology-society, and biology-culture that go
along with the epistemological transformations over the bodies, and in turn, exert
an influence on devising being made by physical anthropologists. Nevertheless
such matters have echoed without an accurate pondering of what does it mean to
recognize what does the creative potency of the human bodies truly implies. The
interaction, transaction, negotiation and renegotiation that these bodies constantly
generate through adaptation with their environment, are actions that can only be
understood by facing the challenge to be thought from a qualitative perspective.
Through the teaching and knowledge construction processes on physical anthro-
pology that are being built in the National Institute of Anthropology and History,
INAH, we are aware of the tendency to search for the qualitative data without having
the adequate conceptual and methodological orientation. As such we believe this
is actually one of the most important challenges Physical Anthropology has. Some
of the elements to be considered in this new challenge are delineated.

KEY WORDS: object of study, body, subjectivity, qualitative research.

INTRODUCCION

En este trabajo reflexionamos sobre algunos elementos problematicos
inherentes a la investigacion cualitativa que, de manera reciente, se esta
efectuando en la antropologiafisica, de aqui en adelante AF. Tal reflexion
esta orientada por mi practica como docente del posgrado en la ENAH
donde directamente advierto los intereses de investigacion de los estu-
diantesy, ademas, por las diferentes investigaciones que he realizado en la
Direccion de AntropologiaFisicadel INAH. Unade ellas haindagado acerca
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de las tendencias tedricas plasmadas en las tesis de la ENAH;' otras sobre
la pertinencia de nuevos objetos de conocimiento que han requerido de
resignificaciones conceptuales sobre el cuerpo, la enfermedad, el estrés,
los padecimientos emocionales (Ramirez 1998, 2005, 2007). Los aspectos
que se reflexionan muestran el caracter de desafios que se cree todo an-
tropologo fisico debe repensar, sobre todo si se interesa en dar confianza
y validez a los datos producidos desde la investigacion cualitativa.

Primer desafio. La ambigiiedad en el objeto de estudio de la AF

La presente reflexion refiere concretamente a una interrogante plan-
teada hace varias décadas, con el objeto de elaborar una argumentacion
sobre el estudio de la enfermedad como metafora (Ramirez 2005) y que,
ademas, se intensifica al observar detenidamente la manera en que los
alumnos de la ENAH (licenciatura y posgrado) e investigadores del INAH
estan elaborando sus objetos de estudio, poniendo énfasis en aspectos
que atanen al cuerpo, pero desde sus aspectos representacionales o des-
de la significacion, cuestion que, como bien sabemos, es una costumbre
intelectual de la antropologia cultural y dentro de ésta, especialmente de
la antropologia médica, pero no de la AF. Sin embargo, en la revision
de la produccion que se dice enmarcada en esta area (tesis, resultados de
investigacion, ponencias) encontramos que, algunasveces, lainvestigacion
de tales topicos se reconoce como antropofisica (incluso se les otorga
premios) y otras veces no.” Esta cuestion parece ostentar claramente una
situacion de ambigiiedad, lo que conduce al primer reto que debemos

! Desde 1993 presenté a la Direccién de Antropologia Fisica el proyecto de
investigacion “Anadlisis de tendencias y corrientes teéricas manifiestas en las tesis
de Antropologia Fisica de la ENAH,” revisando como éstas se plantean, la forma en que
se construyen los objetos de estudio, con el fin de analizar continuidades, rupturas y
nuevas formulaciones. Con ello se ha logrado una base de datos importante que consigna
una ficha bibliografica (titulo de tesis, nombre del autor y del director, ano, nimero de
paginas), asi como elementos basicos de toda investigacion (problema, interrogantes, ob-
jetivos, teorias y conceptos, antecedentes, hipotesis, disenno de obtencion de informacion,
de codificacién y de analisis).

2 Baste con mirar algunos titulos de tesis que han ganado el premio “Javier Romero”
que otorga el INAH y que hacen clara alusiéon a fenémenos como la percepcion social o las
representaciones del cuerpo y la enfermedad, aspectos que aluden claramente al ambito
cualitativo que tradicionalmente no ha tenido lugar en la produccién antropofisica.
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plantear de cara al futuro de lo que queremos que sea la AF.*> Asi surge
la primera pregunta ;como desde la antropologia fisica estamos dando
cuenta de aspectos que solo pueden analizarse desde una perspectiva
cualitativa? Si detenidamente se observan las tendencias actuales en AF,
se podra ver, en primer lugar, una amplitud de fenémenos que hoy se
intentan explicar mas alld de la practica métrica. La produccion de tesis
de la ENAH es un buen ejemplo de la diversidad de temas que interesan
a los estudiantes.* Pero no vamos lejos, en este coloquio confluyen di-
versas areas de conocimiento que aparentemente estan articuladas por
temas de indole comun, conformando un programa de 330 ponencias,
de las cuales, a partir de los titulos, reconocemos 152 que de una u otra
forma hacen referencia a cuestiones cualitativas, mismas que desde el
anterior coloquio perfilaron un interés creciente que se manifest6 al dar
espacio a la subjetividad de los investigadores quienes soltaron el lapiz
para mostrar sus pensares y sentires, articulando su ser académico con su
yo experiencial en aquella mesa llamada tintes literarios.

De modo que la subjetividad se hizo presente en AF, area del co-
nocimiento fuertemente custodiada por marcos positivistas que por
mucho tiempo rechazaron los intentos de explicacion de fenémenos
que se asientan en el cuerpo y que ponen atencion en su significacion
y experiencia. ¢No es esto un mensaje contradictorio para los alumnos
interesados en estudiar AF, pero inquietos por imbuirse en este campo,
cada vez mas complejo, en el cual resulta imposible soslayar los procesos
de rupturay las nuevas formas de abordar la realidad econ6émica, politica
ysociocultural que habitan los cuerposy que se resisten a ser simplificados

* Elinterés en esta cuestion estriba en que hace mds de 20 afios que pertenezco a la
Direccion de Antropologia Fisica del INAH, en la cual vengo realizando investigacion con
poblaciones actuales (diversos grupos de trabajadores), analizando la relaciéon cuerpo/
trabajo que me hallevado a repensar algunas oposiciones binarias biologia/sociedad, bio-
logia/cultura, cuerpo/mente, razoén/sinrazon, saber cientifico/saber de sentido comun.
Ademas en el interior de la Direcciéon de Antropologia Fisica, con mucha frecuencia, la
investigacion en poblaciones actuales es ignorada y hasta descalificada. Por ello, siento el
gran compromiso de reflexionar sobre la pertinencia de tales inquietudes.

* Por motivos de espacio no es posible ampliar lo concerniente a las tendencias
crecientes y los temas olvidados, pero si en que en tales tendencias se encuentra el interés
por la subjetividad. Esta revision de tesis y las observaciones que pude destacar de ello
fueron favorecidas por la compilacién y sintesis que estan realizando Anabella Barragan
y Carmen Lerma, que aun sin publicar me compartieron amablemente.
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y homogeneizados a través de la métrica? Consideramos que la mayor
contradiccion se manifiesta cuando no se advierte un interés explicito
por reflexionar de manera individual y colectiva sobre la pertinencia o
no de estas nuevas incursiones.

El principal interés en reabrir la discusion sobre la manera que en
AF estamos encarando las realidades, ha sido abrir el espacio para la
creacion colectiva, para los interesados en reflexionar sobre el cuerpo,
sus posibilidades y sus procesos coercitivos podamos dilucidar y escribir
juntos una nueva historia de la disciplina. Por ello, en este trabajo se ha
vuelto inevitablemente al problema del objeto de estudio de la AF, discu-
tido en los primeros anos de la década de los ochenta del siglo pasado,
pero olvidado, desdibujado, mal comprendido pero, sobre todo, ignorado
por muchos antropélogos fisicos: jovenes estudiantes e investigadores
destacados.”

Si bien volver a este topico no era el interés inicial, recuperar los
principales supuestos vertidos en esa época acaso ayude a explicar lo que
seria la presente perspectiva, dirigida a la resignificacion de su objeto de
estudio, dandole un espacio explicito al cuerpo como su posible objeto.
Esto es, dar cuenta desde la AF de una nueva manera de mirar al cuerpo,
estudiando las relaciones sociales, culturales, ideolégicas y econémicas
en las que esta inmerso y que lo amoldan, pero también, como éste, a
su vez, altera los contextos en los cuales dichas relaciones se desarrollan,
destacando los significados construidos, aprendidos, transmitidos y nego-
ciados. Si bien comparto la nocion clasica de que la AF se caracteriza por
explicar el devenir de la humanidad en términos evolutivos, considero
que su objeto de estudio debe ser el cuerpo como sustrato biolégico,
con las transformaciones que implican necesariamente otros niveles de
analisis.

En el primer coloquio Comas se cuestioné el objeto de estudio y se
propuso una nueva formulacion al suponer, como lo hicieron Dickinson
y Murguia (1982), que éste deberia ser “el estudio de las relaciones entre
la sociedad y el desarrollo humano (genético, fisiol6gico, morfolégico,
y psiquico del hombre) determinados por mediaciones de caracter his-
torico”. También se destaco que la AF como una ciencia natural y social

% Esto se desprende de la revision de los trabajos de tesis de licenciatura y
de posgrado citados, sobre todo de aquellos que pretenden una reflexion episté-
mica o tedrica sobre AF.
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debia construir un corpus teérico que diera coherencia al planteamiento.
Asi, en ese debate, Dickinson y Murguia (1982), Pena (1982) y Sandoval
(1982) apuntaron los elementos mas importantes que atin no acabamos
de resolver; no obstante, son el verdadero origen del interés actual por
explicar la biologia mas alla de si misma. Y es que al revisar sus plantea-
mientos, advertimos que las transformaciones en AF priorizaban mejorar
las técnicas de investigacion mds que elaborar teorias y conceptos para
comprender claramente c6mo las relaciones sociales (sobre todo las de
produccion, pues en esos anos la teoria marxista estaba todavia en boga)
influyen la biologia humana. En un foro como el coloquio Comas no se
volvi6 sobre el tema y, por un largo tiempo, la comunidad antropofisica
no retorno a la reflexion sobre el objeto de estudio, tal vez porque unay
otravez se cuestionaria qué entendemos por antropologia fisicay como se
logralaidentidad disciplinaria. Esta postura teéricarequiere de reflexiones
continuas en donde se ponen a prueba las nociones que se construyen
en campo, asi la mayoria de los investigadores se quedo6 con sus costum-
bres intelectuales y sus definiciones. O en su defecto, se dirigieron hacia
otros confines disciplinares como la medicina social, ecologia humana,
psicologia, demografia para volver al limite en el que advierte otra vez un
conflicto identitario, como varios colegas han comentado “ya no sé si lo
que hago es AF o no”. Pero como lo he apuntado en otras ocasiones, la
AF no es una definicion sino, sobre todo, es su practica.

Si bien entre estos autores se tiene el acuerdo general de insistir en
un enfoque biosocial, la mirada genealégica de Sandoval evidenci6é uno
de los dilemas que atin no hemos resuelto, al subrayar que las investi-
gaciones o bien seguian haciendo una nueva antropologia fisica clasica
0, a veces, hacian un poco de biologia y otras un poco de ciencia social.
Pero la disyuntiva la plante6 claramente al senalar que o se justifica para
la AF la relacion biologia/sociedad, o la AF reconoce sus limitaciones
epistemologicas e historicas y efectia una verdadera biologia de las
poblaciones humanas (Sandoval 1982: 38). Este ultimatum de Sandoval
tenia un dejo de critica hacia la inconsistencia de las investigaciones in-
capaces de articular la biologia y la sociedad, pero si se interpreta bien la
idea que apunta a que la AF reconozca sus limitaciones epistemologicas
e historicas buscando elaborar una verdadera biologia, pareciera que se
asume que una verdadera biologia no admite las transformaciones de sus
principales postulados. Consideramos que esto esinsostenible, puesto que
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los procesos socioculturales, econémicos, politicos, etcétera, asi como
sus transformaciones provocan respuestas en los cuerpos, no soélo de
adaptabilidad, sino también sobre las formas de interaccion, transaccion
y negociacion que generan para la reproduccion de su condicién. En
un mundo en el que la economia y la politica se advierten en constante
cambio, pero manteniendo y profundizando las desigualdades sociales,
es evidente que los procesos de deterioro fisico, social y moral de los
grupos sociales muestren en todos los niveles y sentidos deficiente salud,
desintegracion social y violencia exacerbada. Consideramos es imposi-
ble, incluso no ético, tan s6lo reconocer las limitantes epistemologicas y
continuar como si no pasara nada, por mas que la investigacion se realice
con todo rigor cientifico.

La historia de la disciplina muestra que hay un bache en cuanto a
la revision epistemoloégica, pero a su lado vemos como su practica se ha
diversificado, ampliando la mirada y abordando temas y problemas que
tradicionalmente no habian sido considerados como antropofisicos y
que al ser atendidos con interés por algunos estudiosos, se exige su analisis
cuidadoso, dado que dicha amplitud de mirada puede contribuir, si no
se realiza de manera critica, a profundizar la ambigtiedad conceptual y
practica de la disciplina y por ende a una pérdida de identidad.

¢Pero realmente hay una identidad de la disciplina? Tal vez hasta
ahora se habia caracterizado por haberse preocupado mas por anteponer
la comprobacion ala construccion, es decir, por privilegiar la técnicay los
modelos analiticos per se sin interrogar la realidad, sin reflexionar sobre
laimportancia de construir objetos de estudio especificos, amén de tener
un objeto propio que, como se ha senalado, debe resignificarse, pues si
bien existe mas o menos acuerdo en que el objeto de la AF es el estudio
de la variabilidad humana, dicho concepto ha conducido a poner énfasis
en el eje de la diferencia, con lo cual la practica antropofisica tiende a la
clasificacion y tipificacion de los cuerpos en lugar de explicar las condi-
ciones y las razones por las que se llega a tales diferencias.

Si se acepta que la AF se dedica al estudio de la variabilidad humana
y con ello se hace referencia inmediata al sustrato biologico y también se
admite que lo biologico tiene que explicarse en relacion con otros proce-
sos, entonces queda claro que el concepto de variabilidad humana debe
resignificarse. O mejor dicho, el objeto de estudio de laantropologiafisica
debe resignificarse alaluz de laimportancia que adquiere reconocer que
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la desigualdad social y las relaciones sociales y culturales influyen sobre la
biologia y la salud.

Por ultimo, habra que subrayar que la ambigtiedad en nuestra dis-
ciplina no solo se da en la conformacion de su objeto de estudio en lo
teorico sino fundamentalmente en su practica, pues en las ultimas tres
décadas se observa un creciente interés por la diversificacion de los te-
mas, como si ello fuese un desarrollo coherente en si mismo, asi como
el alejamiento de la discusion tedrica y practica conducida con respetoy
orientada hacia el crecimiento légico interno.

Por lo anterior, en primer lugar lo que resta es el trabajo analitico
individual pero compartido alacomunidad, como en este caso lo hacemos.
Los elementos vertidos en este texto se han venido analizando a la luz de
problemas especificos que atanen a la salud, enfermedad y su atencién
en grupos de trabajadores (Ramirez 1991, 1998, 2005), concluyendo que
es necesario empezar a definir para construir problemas de investigacion
con sus posibles respuestas. En este sentido, quizas la primera tarea fue
mirar el devenir de la disciplina, ubicar sus propuestas en un orden y sen-
tido historico, delimitar su campo, trazar interrogantes de investigacion
y empezar a definir y a resignificar su objeto de estudio. La propuesta
es reformular la practica antropofisica, enfocando la construcciéon de
objetos de estudio que, inmersos en uno intrinseco, distintivo y aglu-
tinador como puede ser el estudio del cuerpo, destaquen los significados
construidos, aprendidos, transmitidos ynegociados que permitan descolo-
carnos del eje de la diferencia para ubicarnos en el e¢je analitico que vuelva
la mirada a la desigualdad que contribuye a la producciéon de enferme-
dad, marginacion, explotacion, control,lo que interviene de forma directa
limitando, doblegando y hasta aniquilando los cuerpos.

Esta propuesta sigue los preceptos que sugieren una biologia situa-
da (Singer 1998) y una antropologia biologica critica (Smith y Thomas
1998), considerando a la antropologia fisica como un campo analitico
que explica el sustrato biologico, o sea el cuerpo, imbricado en procesos
historicos, sociales, culturales e ideologicos. Asi, se construye como objeto
de estudio intrinseco a la disciplina “el analisis del cuerpo inmerso en
campos estratificados, de poder y de género, con el objeto de explicar
como dichos campos, dinamizados por relaciones diversas, influyen sobre
los cuerpos, los marcan, los someten, los vigilan, los adiestran, los utilizan
de manera simbdlica, y como éstos a su vez, responden en un intercam-
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bio de significados” (Ramirez 2005). Para ello concibo al cuerpo como
campo de experiencia perceptual de interacciones afectivas y sensibles,
por medio del cual los actores, inmersos en relaciones de poder, cono-
cen su mundo e interactian produciendo significados y negociando y
renegociando sus situaciones en un proceso dinamico).

Segundo desafio: la participacioén activa y critica
de los antropélogos fisicos

Esta argumentacion vislumbra un segundo reto en el que los investigado-
res no pueden mantenerse social, politica y cognoscitivamente neutrales
cuando aceptan la trascendencia (por lo menos discursivamente) de
este tipo de problematicas. De modo que el reto plantea la necesidad
de concebirse como antropoélogos situados, reconociendo la respon-
sabilidad de saberse productores de conocimiento, pero aun mas,
tener claridad de lo que se proponen con ello y como y hacia quienes
quieren dirigirlo.

Ser un antropoélogo fisico situado significa tener la capacidad de
reflexion sobre los principales supuestos que subyacen en el discurso y
practica antropofisica para tratar de explicar por qué pese a reconocer
la importancia de la desigualdad social y de la influencia de las relacio-
nes sociales y culturales sobre la biologia y la salud, se sobrevalora la
investigacion que vuelve al andlisis micro sin exceder el litoral corporeo,
(los genes, la fisiologia, la morfologia). Este es un supuesto del cual al-
gunos antropologos fisicos abrevamos desde los anos 1970 y si bien en
ese entonces no se utilizaba la nocion “antropélogo situado” al estilo de
Renato Rosaldo (1991), lo que desde entonces discutiamos era la idea
deunaantropologiafisica comprometiday, por tanto, se cuestionaba hacia
donde iba dirigido el conocimiento producido en la antropologia fisica.
Algunos de estos postulados quedaron guardados en un archivo que tal
vez alguna vez debamos volver abrir y que corresponde al llamado SIAF
(Seminario de Investigacion en Antropologia Fisica).

En resumen, se vuelve la mirada al individuo descontextualizado, y
mads aun, desprovisto de su palabra, pensamiento, experienciay emocion.
Pero no porque no tenga estas capacidades, sino porque el antrop6logo
no las mira ni cree significativas.
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Considero que lo que ha sucedido en la AF es precisamente
lo que apunt6 Sandoval, pues al parecer en ese entonces el gremio por lo
menos advirtié las limitaciones epistemologicas, pero continué hacia un
camino de dispersion mas que de precision conceptual, tedrica y meto-
dologica, en donde de manera individual se ha venido creando lanocién
de antropologia fisica, contribuyéndose asi a un conflicto de identidad de
la disciplina, exacerbado por la porosidad de las fronteras disciplinares
y las nociones de interdisciplinariedad. No obstante, algunos temas que
refieren al cuerpo como experiencia se han aceptado como parte del
quehacer de la AF (véase Dominguez 2004 y Robles 2004).

Esta cuestion también contribuye a la ambigtuedad existente en el
discurso y practica de la disciplina, pues al revisar su historia reciente,
desde su vida cotidiana hasta resultados concretos de investigacion, ob-
servo que la falta de reflexion hace que las propuestas novedosas (me
refiero al andlisis del cuerpo desde la experiencia, las emociones, las
representaciones o las metaforas) aparezcan mas como moda que como
objetos de analisis construidos con una mirada genealogica que pretenda
explicar, desde los limites claros de la antropologia fisica (resignificada),
como surge el nuevo interés analitico, de donde parte, por qué se utilizan
determinados conceptos que no se habian considerado posibles para la
comprension del fenémeno humano. Los estudiantes, en la manufactura
de sus tesis, y algunos investigadores, en sus pesquisas, incorporan acriti-
camente conceptos y metodologias que no son propios de la antropologia
fisica, y lo peor de ello no estd en ese hecho sino en que no se genera
una sintesis tedrica entre los niveles analizados (biologico, social, cultural,
econ6mico, historico).

Nose me malinterprete, no estoy pugnando por levantarlas fronteras
disciplinarias de manera irracional, estoy intentando resaltar un tercer
desafio de orden tedrico y conceptual que tiene que ver con la produc-
cion de teorias, conceptos y metodologias de otras areas de conocimiento
que han probado su capacidad explicativa, pero que son incorporadas de
manera irreflexiva y sin lograr una sintesis argumentada, como bien lo
apuntaban Dickinson y Murguia (1982) y Sandoval (1982). Esta cuestion
nos lleva a vislumbrar el siguiente reto.



EL RETO DE PENSAR LA PERSPECTIVA CUALITATIVA... 403

Tercer desafio: lo teérico y conceptual

Elenfoque biosocial propuesto en aquellos dos primeros coloquios expuso,
como principalesreflexiones, que laarticulacion biologia/sociedad debia
ser una sintesis tedrica argumentada, toda vez que la tarea de enlazar
elementos para la comprension de un fenémeno no es simplemente un
problema operativo sino de naturaleza teérica. Adicionalmente se advirtio
el dilema conceptual, con numerosos conceptos, empezando por el de
variabilidad, que debia ser analizado a la luz de lo normal y lo patolégico
(Sandoval 1984); se dio espacio a otros como multideterminacion, sobre-
determinacién, proceso de trabajo, salud/enfermedad, cuerpo; algunos
se definieron y otros simplemente se enunciaron sin volverse a tocar o
dando por sentado algiin sobreentendido, como creo ha sucedido con el
concepto de cuerpoy de cultura. Pero la problematica conceptual mostr6
que, en relacion con los diferentes niveles explicativos en juego, no bas-
taba con advertir la importancia de articular lo social, historico, cultural
e ideologico, cuanto explicitar la concepcion que cada investigador tiene
de tales niveles (Dickinson y Murguia 1982).

Esto mismo es aplicable al enfoque biocultural propuesto por Good-
man y Leatherman (1998) que comenzé6 a conocerse en el ambiente
antropofisico del INAH, mds ampliamente iniciando este siglo. Este en-
foque poco se ha conocido en su aporte fundamental, pues mas alla de
la emergencia de una “nueva sintesis biocultural”, diversos autores
que participan en dicha publicacion, discutieron criticamente la propuesta
de unadialéctica biocultural, criticaron la teoria evolutivay el concepto de
adaptacion, pues muestran limitaciones para comprender la desigualdad
social y las relaciones de poder que influyen en la biologia y la salud. Por
estas razones simplificadas para el caso, algunos autores (Singer 1998)
proponen poner atencion a una “biologia situada” y a una antropologia
biologica critica (Smith y Thomas 1998) que incorpore la perspectiva de
la economia politica y, en esto ultimo, observamos claramente la prime-
ra intencion de tender puentes entre la antropologia médica y la fisica.
Pero de esto los seguidores del enfoque biocultural no hablan, tampoco
explicitan lo que se entiende por cultura.

Las conclusiones mas interesantes de dicha obra (Smith y Thomas
1998) senalan que adentrarnos a explicar (desde la perspectiva de la
economia politica) como la falta de equidad influye en las condiciones
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materiales de vida de las personas, y como su biologia responde a estas
condiciones, como parte de unaserie arraigada de soluciones conductua-
les, socialesy cognoscitivas, requiere necesariamente de nuevas estrategias
metodologicas que evalien campos de poder, relaciones de conflicto y
respuestas diversas, cuestiones a las que se accede mediante técnicas cua-
litativas. Esta es la idea central de la presente argumentacion.

Cuarto desafio: lo metodologico

Los resultados de investigacion que se han revisado en AF, realizados
en la presente década, muestran una cierta inclinacion hacia el am-
bito de la investigacion cualitativa, sin explicitar claramente las pregun-
tas de investigacion que orientan y justifican la necesidad de esta perspec-
tiva. Este es el cuarto desafio que debe ser discutido, sobre todo a nivel de
ensenanza de la AF para garantizar que los alumnos dirijan con mejor tino
sus interrogantes y su mirada, asistidos de dos herramientas nodales para
captar la informacion cualitativa: el trabajo etnografico y la entrevista en
profundidad. En este sentido, en la practica antropofisica falta reflexion
sobre estas metodologias que enfocan los problemas mas en profun-
didad que en extension. Por ello, hace tiempo se viene apuntando la
necesidad de recuperar el oficio de la miraday el sentido, es decir, la etno-
grafia (Ramirez 2001), todavez que los datos profundos que refieren a una
biologia situada necesitan de estas nuevas formulas que al mismo tiempo
que son interrogadas y observadas por el investigador, son respondidas
en propia voz de los actores sociales.

Este tipo de metodologia debe ser abordada con cuidado y con la
pertinencia de pensar los conceptos adecuados a las problematicas que
atanen al cuerpo, como son: proceso salud/enfermedad/atencion, repre-
sentaciones, practicas y metaforas. Conceptos que aplicados a la investi-
gacion antropofisica derivan en nuevas interrogantes y, desde luego, en
el descolocamiento del antropélogo para pensar criticamente su actuar
en investigacion. Tales 6rdenes conceptuales conducen a la manera en
que los grupos sociales viven, experimentan, piensan, dicen y actiian su
cuerpo en interaccion, transaccion y negociacion permanente.
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Quinto desafio: la construccion de datos

Lainvestigacion cientificase caracteriza por tener en su origen un principio
de curiosidad, ya sea de orden personal o que implique las costumbres
intelectuales de cada campo de conocimiento, tal curiosidad se plasma
mediante interrogantes que se sostienen, trasforman y responden a lo
largo del proceso investigativo para dar cuenta de la manera en que se
construyen los datos. Los nuevos intereses sobre el estudio del cuerpo
desde su significacion y experiencia remiten al orden conceptual y al
metodologico. En este orden consideramos que a menudo el acento esta
puesto en las técnicas, sobre todo en el cuestionario y la entrevista. No
obstante, los resultados de investigacion revisados (a través de las tesis basi-
camente) muestran la inexistencia de un interés por describir claramente
el proceso de construccion de los datos. En este sentido en el quinto reto
surgen las preguntas siguientes ¢:como se da cuenta de la subjetividad de
los cuerpos? ;como analizar la informacion cualitativa? ;:como presentar
la voz de los actores sin que se oiga una polifonia sin orientacién? Este es
uno de los mas importantes desafios que enfrentamos los interesados
en explicar la subjetividad, partiendo del hecho de que los cuerpos no
son solo biologia, sino sujetos productores de significados en la inte-
raccion humana, por lo que se requiere de la aplicaciéon de teorias y me-
todologias propias de la investigacion cualitativa. Esto entrana la tarea
no so6lo de aplicar los instrumentos idoneos, que desde nuestra perspec-
tiva son la etnografia y la entrevista en profundidad, sino de codificar
y ordenar de manera adecuada la informacion para dar cuenta de una
manera confiable y valida los procesos analizados. Para ello, es nece-
sario poner atencion, como lo indican Strauss y Corbin (1998), en la
accion de descomponer el proceso analitico, considerada como tarea artificial
pero necesaria, porque como analistas debemos comprender la 16gica
que subyace en el proceso investigativo. En este sentido, elaborar pregun-
tas, construir conceptos, definir categorias y desarrollarlas en términos
de sus propiedades y dimensiones constituyen acciones basicas de toda
investigacion, que bien cimentadas permiten exponer de manera logica
el proceso de construccion de los datos.
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A MANERA DE SINTESIS

El proceso de andlisis de las razones por las que la subjetividad y el cuerpo
como experiencia se estaban considerando con nuevas potencialidades
dentro de la AF, condujo a volver a pensar el quehacer antropofi-
sico, para darnos cuenta cabal de que es necesario atender, ademas de
la resignificacion del objeto de estudio, los retos teoricos, conceptuales y
metodologicos que encierran los nuevos intereses.

A lo largo de esta exposicion describi de manera sintética los cin-
co principales retos que advierto ante las nuevas formulaciones sobre
las problematicas que abordan la subjetividad de los cuerpos. Si bien las
reflexiones teodricas en los anos ochenta del siglo pasado reconocieron
laimportancia del enfoque biosocial, suincorporacion ala teoria de la AF
ha presentado diversos problemas, pues su articulacién no es una cuestion
operativa sino teérica. También mencioné que del enfoque biosocial se
paso a incorporar el enfoque biocultural sin mayor reflexion de lo que
se entiende por social o por cultural, con esto se contribuy6 a que en lo
nominal se tome en cuenta la relacion, pero en la practica no se logre del
todo, pues no existe un replanteamiento conceptual y metodoloégico.

Desde esta argumentacion se propone una antropologia fisica re-
flexiva y critica que construya propuestas analiticas y objetos de estudio
en intercambio e incorporacion de ideas y conceptos de otros confines
disciplinares pero de manera critica, incluso concibiéndonos como antro-
pologos situados, lo cual significa mantener una vigilancia permanente
sobre los supuestos que subyacen a la disciplina.

Consideramos que teniendo al cuerpo como objeto analitico hay que
volver a éste y repensarlo a la luz de los hechos sociales recientes. Desde
los cientos de miles de cuerpos que, desde su libre albedrio, se mostraron
desnudos ante la provocacion de Spencer Tunick, cuerpos erotizados,
libres, contestatarios; pasando por el cuerpo ultrajado de Ernestina,
anciana mujer indigena, cuyo cuerpo pierde su dignidad por el abuso
y el problema de traduccion de los que detentan el poder; y las cabezas
que rodaron en un bailadero de un poblado del estado de Michoacan, que
como narcomensaje sembraron el terror entre los pobladores; hastallegar
a los cuerpos sometidos, custodiados y recientemente doblegados en sus
fuerzas de las mas de 600 ninas del internado de Chalco, a quienes se les
diagnostico6 “trastorno psicogénico de la marcha” y se imput6 dicha pro-
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blematicaala pobrezayviolencia familiar (Ramirez2007). :Qué tienen en
comun estos hechos? Que el centro de atencion es el cuerpo, atravesado
por la estructura social de poder y la simbdlica. ;Por qué resultan impor-
tantes para la presente reflexion? Porque la presencia de estos cuerpos
que se resisten a ser cosificados, exige de los cientificos sociales acciones
y explicaciones. Creo que es hora de interrogar a la realidad de manera
diferente y realizar acciones para intentar algunas explicaciones.
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