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NEANDERTALES Y MANIPULACION DE CADAVERES

Maria Dolores Garralda

Departamento de Zoologia y Antropologia Fisica, Facultad de Biologia,
Universidad Complutense de Madrid

RESUMEN

En este trabajo se exponen las diferentes maneras en que los restos fosiles de los
neandertales fueron encontrados en las excavaciones de yacimientos europeos y
asiaticos. El tratamiento de los cadaveres, las manipulaciones que realizaron, parecen
haber sido distintas en unos grupos y otros, y los individuos hallados en sepulturas
bien documentadas muestran una claraagrupacion enlosyacimientos del SO francés,
especialmente en La Ferrasie y en el Proximo Oriente. Algunas de esasinhumaciones
reflejan complejos comportamientos, como la del varén Kebara 2.

Sin embargo, las sepulturas son la excepcion y, aunque algunos fésiles han
aparecido en guaridas de animales, la mayor parte se encontr6 en suelos de ocu-
pacion Musteriense, fragmentados y mezclados con los restos faunisticos y arqueo-
l6gicos. Varios yacimientos europeos proporcionaron huesos humanos con huellas
de manipulaciones peri-mortem, como marcas de cortes hechas con instrumentos de
silex o machacamiento de las diafisis de huesos largos. Las posibles interpretaciones
de estos tratamientos mortuorios son discutidas en el texto, ya que algunos casos
pueden reflejar complejos comportamientos y no pueden ser simplemente asimi-
ladas a canibalismo.

PALABRAS CLAVE: neandertal, sepulturas, marcas de cortes, canibalismo, rituales
funerarios.
ABSTRACT

This paper dealswith the numerous problemsinvolved in reconstructing Neanderthal
customs related to cadaver manipulations, by analyzing the available data about the
discovery and the study of the different fossils. It appears that several Neanderthal
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individuals, of both sexes and very different ages were carefully buried, placing
the bodies in several positions. Some of these burials reflect complex post-mortem
manipulations, as in the case for the adult male Kebara 2.

Most frequently Neanderthal fossils appeared on living floors, fragmented
and mixed with stone tools and faunal remains. In some sites from East and West
Europe the fragments show intentional cut-marks, especially in areas of muscular
attachment, made peri- or post-mortem by using flint tools. The possible intentionality
and interpretations of these striations are discussed, because some of these traces
cannot be directly attributed to cannibalism or defleshing, but they could be the
reflections of other funerary behaviors impossible to be deduced.

KEY WORDS: Neanderthal, burials, cut-marks, cannibalism, funerary behavior.

INTRODUCCION

El estudio de los posibles comportamientos de las sociedades humanas
del pasado con los cadaveres y los posibles casos de canibalismo han lla-
mado la atencién de antropologos y prehistoriadores desde hace mucho
tiempo. Las cuidadosas excavaciones arqueologicas que se desarrollan
actualmente, las modernas técnicas de analisis con el MEB y la macro-
fotografia han permitido documentar las caracteristicas de las auténticas
sepulturas o de las manipulaciones realizadas sobre los cadaveres por
medio de instrumentos liticos, y diferenciarlas de las huellas producidas
por dientes de diversos animales o de las estrias causadas sobre los hue-
sos por pisoteo o por danos durante la preparacion de los fosiles.

En este trabajo s6lo nos vamos a referir a las manipulaciones iden-
tificadas en restos humanos antiguos, sin entrar a detallar los numerosos
casos bien conocidos para diversas poblaciones holocénicas, algunas de
ellas muy recientes y, en particular, se sintetizan y discuten los datos
de las poblaciones neandertales.

Si remontamos el tiempo, es curioso ver que, pese a lo tenues que
son los datos que tenemos para los hominidos plio-pleistocenos, el craneo
de uno de ellos muestra las huellas mas antiguas de indudables marcas de
cortes. Se trata del individuo de Sterkfontein Stw 53, de unos 2.4 millo-
nes de anos; el estudio de Pickering (et al. 2000) demuestra la presencia
de tres conjuntos de estrias Gnicamente en la cara lateral del proceso
zigomatico del maxilar derecho (y nada en las otras regiones cra-
neales conservadas), que son atribuidas a la accion de cortar el muisculo
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masetero (m. masseter), quizas para separar la mandibula del craneo, uti-
lizando una lasca litica cortante. Stw 53 es el tnico resto de ese crucial
yacimiento (delos 763 macromamiferos observados) que tenia esas marcas
de cortes. Queda abierta la cuestion de la asignacion taxonomica de Stw
53, ya que para Tobias (Hughesy Tobias 1972, Curnoe y Tobias 2002) seria
un H. habilis,y para Kumany Clarke (2000) un A. africanus; la complejidad
delasreconstrucciones efectuadas, a partir de losincompletos fragmentos,
no permite resolver la duda facilmente, asi que por el momento no cabe
elucubrar mucho acerca de quién y a quién (hombre o australopiteco)
hizo esos cortes, ni por qué.

Siempre en Africa, y atribuido al Pleistoceno medio, el esplacnocré-
neo de Bodo (Etiopia), acompanado de industria achelense, también
muestra marcas de cortes en la cara, hecho que White (1986) interpreta
fueron producidas por una practica mortuoria sin una finalidad utilitaria,
aunque sin duda ligadas a descarnamiento. Mas recientes (Pleistoceno
superior, en torno a 160-154 000a) son los fosiles de Herto (Etiopia) que
presentan huellas de numerosas estrias producidas por lascas de piedra,
especialmente uno de los craneos de adultos (BOU-VP-16/2) y el juvenil
(BOU-VP-16/5), mientras que solo dos aparecen sobre el adulto mas
completo (BOU-VP-16/1). El estudio de Clark (et al. 2003) interpreta
también esas alteraciones 6seas como causadas por descarnamiento in-
tencional post-mortemdurante practicas mortuoriasimposibles de descifrar,
pero no dice una palabra acerca de un posible canibalismo.

Fuera de Africa, hasta el momento no hay nada que documente ma-
nipulaciones sobre cadaveres humanos durante estos periodos tan antiguos
en Asiao en Europa, con dos excepciones. La primera concierne avariosde
losfosiles hallados en el yacimiento TD6 (Gran Dolina, Atapuerca; Burgos,
Espana) de unos 780 000 anos, donde restos de animales y de humanos
jovenes muestran huellas de haber sido descarnados con instrumen-
tos liticos y rotos mediante torsion o golpes, marcas que son interpretadas
por Fernandez-Jalvo (et al. 1999) como resultado de canibalismo.

La segunda se refiere a los hallazgos de Homo erectus realizados en el
importante yacimiento de Longgushan (Zhokoudian, China). Weidenreich
(1943) describi6 un area del Craneo V donde aparecian huellas de cortes
realizadas con instrumentos liticos, y orientadas de manera paralela sobre
el area de insercion del musculo temporal izquierdo. Boaz y Ciochon
(2004) confirmaron estas marcas sobre el molde original conservado
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en el Museo de Historia Natural de Nueva York y también estrias simi-
lares sobre el fragmento de frontal de ese mismo Craneo V hallado
en 1966; estos tres autores interpretan dichas manipulaciones como
ligadas a canibalismo.

Sialgunas de esas poblaciones ancestrales realizaron otro tipo de ma-
nipulaciones con los cadaveres, aunque fuera conintencion de protegerlos
de los animales, sus huellas no han podido ser identificadas. Un caso muy
curioso es la acumulacion de restos 6seos, incompletos, entremezclados
y rotos de unos 27 individuos pre-neandertales en la Sima de los Hue-
sos (Atapuerca, Burgos, Espana). Mediante la tafonomia (Fernandez-Jalvo
y Andrews 2001) es dificil deducir como se form6 esa acumulacion de
huesos humanos (muchos de ellos con huellas de mordiscos de grandes
y pequenos carnivoros) mezclados con los de numerosos animales, como
0sos (>158 Ursus deningeri), leones (>b Pantera leo), linces (>2 Lynx par-
dina), un gato salvaje (Felix silvestris), zorros (>23 Vulpes vulpes) y un lobo
(Canis sp.). Y la interpretacion es aun mas compleja si se analiza la edad
estimada de los individuos (que no representan la mortalidad de “una
poblacion natural”), la diferente representacion de los distintos huesos,
o el unico util hallado, un bifaz achelense en cuarcita, sin huellas de uso
pero con los bordes alterados por la erosion (Carbonell et al. 2003). No
resulta facil resolver la cuestion de si realmente puede identificarse esa
Sima como un lugar ritual al que se arrojaran “ciertos cadaveres”, desde
una entrada no identificada, o de si se trata de un deposito secundario,
al que ese conjunto de huesos humanos, animales y el bifaz hubiera sido
transportado por el agua desde otro lugar no precisado.

Manipulacion en los neandertales

Losneandertales parecen tener unalarga historia evolutiva, ligada a ciertas
poblaciones eurasiaticas del Pleistoceno medioylos primeros restos que se
asignan a este grupo aparecen con Achelense final en el OIS 5. La cultura
que por antonomasia se les atribuye es el gran complejo Musteriense, que
comparten en el Préximo Oriente con los grupos de “morfologia moder-
na” como, por ejemplo, la gente de Qafzeh. Cronolégicamente podemos
situarlos entre >200 000 y ~35/30 000 anos, lo que supera el namero de
unas 8 400 generaciones, y sus restos fosiles han aparecido a lo largo
yancho de toda la Europa libre de hielos (incluido el Sur de Inglaterra) y
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unaenorme extension de Asiadocumentada en Asia Central (Uzbekistan)
y hasta en algunas de las cuevas de la Meseta de Altai en Siberia (Turner
1990, Krause et al. 2007), es decir, en un inmenso territorio de mas de
11 000 000 de km?.

Esta reparticion tan grande a través del espacio y del tiempo no solo
refleja que los diversos grupos neandertales se adaptaron a medios muy
diferentes, sino también una variabilidad individual, sexual intra e inter-
poblacional que se plasma en los analisis biolégicos y culturales.

Con respecto al tema que nos ocupa, cabe senalar que conocemos
para los yacimientos con Musteriense y neandertales diversas maneras en
que aparecen los restos de los cadaveres y que, esencialmente, podemos
sintetizar como: 1) en guaridas de animales, 2) en sepulturas, y 3) en
suelos de ocupacion con y sin huellas de manipulacion.

1. Guaridas de animales. L.a accion de ciertos carnivoros sobre los
cadaveres de los neandertales esta documentada en varios yacimientos,
ocupados ocasional o Gnicamente por estos animales, en especial por
hienas. Tal es el caso de la Grotta Guattari 1 donde aparecié en super-
ficie, y aislado en una pequena galeria, uno de los mas espectaculares
fosiles, el craneo de Monte Circeo (Giacobini 1989). Este fosil tiene muy
agrandado el foramen magnumy durante mucho tiempo se puso ese hecho
en relacion con un posible “culto al craneo” o con ritos de antropofagia
que implicaban el ensanchamiento del agujero occipital para extraer el
cerebro, etcétera.

El analisis detallado de la region alterada y de otras zonas del craneo
demostr6 que las poderosas mandibulas de una hiena rompieron el oc-
cipital (figura 1), seguramente para comerse el cerebro, y que las huellas
de sus dientes quedaron marcadas en varias regiones y en la mandibula
Guattari 2, que parece corresponderle (Borgognini Tarli et al. 1990, Gia-
cobini y Piperno 1990, White y Toth 1991).

Otros casos son menos impactantes pero también confirman la
accion directa de carnivoros sobre partes de los cadaveres de los ne-
andertales como, por ejemplo, sucede en dos de los pequenos frag-
mentos de la Gruta da Oliveira (Trinkaus et al. 2007) o en el fémur
incompleto de Les Rochers-de-Villeneuve (Beauval et al. 2005).

2. Sepulturas. Algunos de los neandertales, de diferentes edades y
sexos, fueron objeto de una inhumacion intencional, por lo que sus res-
tos aparecen en unas simples fosas (a veces muy mal documentadas) en
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Figura 1. C. de Guattari (Monte Circeo, Roma, Italia). Guattari 1 muestra el agrandamien-
to del agujero occipital (fotografia: M. D. Garralda, cortesia del Museo L. Pigorini, Roma).

los sedimentos de los mismos lugares de habitacion, la de La Chapelle
aux Saints es la unica excavada en la roca del suelo de la pequena cueva.
En dichas fosas los huesos aparecen en indudables conexiones anatémi-
cas y en posiciones que no hubieran podido conservarse si no hubieran
estado “enterrados”, protegidos con tierra antes de la accion de cualquier
carronero. Tal es el caso (cuadro 1) de los esqueletos infantiles de Roc de
Marsal, del recién nacido Le Moustier 2 o de varios ninos (3, 4, 5, 6y 8)
de LaFerrasie (todos ellos en Francia) o de Dederiyeh 1y 2 (Siria); quizas
también hubieran sido inhumados los inmaduros hallados en Kebara 1
y Amud 7 (Israel), Shanidar VII y IX (Irak) y Teshik Tash (Uzbekistan),
aunque sobre este ultimo f6sil aparecen huellas de dientes de carnivoros
que debieron alterar la sepultura.

Respecto a adolescentes y adultos, bien conocidas son las sepulturas
(cuadro 1) de La Ferrassie 1 y 2, Le Moustier 1, La Chapelle aux Saints,
Regourdou 1y Saint Césaire, en Francia, de Amud 1, Tabun 1 y Kebara 2
en Israel, o siete posibles de Shanidar (I, II, III, IV, V, VI y VIII) en Irak.
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Cuadro 1
Sepulturas de neandertales
Europa
Alemania
¢Feldhofer 1? Adulto
Bélgica
¢Spy ly2? Adultos
Francia
La Chapelle aux Saints Adulto
La Ferrassie 1y 2 Adultos
La Ferrassie 3,4,5,6y8 Inmaduros
¢La Quina H5? Adulto
Le Moustier 1y 2 Inmaduros
Régourdou 1 Adulto
Roc de Marsal Inmaduro
Saint Césaire 1 Adulto
Rusia
Mezmaiskaya 1 ¢y 2? Inmaduros

Ucrania

Kiik Koba 1y 2

Un adulto y un inmaduro

Asia

Irak

Shanidar VII y IX

Inmaduros

Shanidar I, I, III, IV, V, VI y VIII

Adultos e inmaduros

Israel

Amud 1 Adulto
Amud 7 Inmaduro
¢Kebara 1? Inmaduro
Kebara 2 Adulto
Tabun C1 Adulto
Siria

Dederiyeh 1y 2 Inmaduros
Uzbekistan

Teshik Tash (¢?) Inmaduro

607
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Cuadro 2

Sepulturas con huellas de manipulacién cadavérica y fésiles de neandertales

con huellas de cortes o roturas “en fresco”

A: Sepulturas con huellas de manipulaciones del cadaver

Francia
:Cabeza s da del resto del
La Ferrassie 6 ¢Cabeza separada del resto de Infantil
cuerpo?
¢Extraccién del craneo, dejan-
Régourdou 1 do in situla mandibula, hioides |Adulto

y vértebras cervicales?

Israel

Kebara 2

Extraccién del craneo, dejando
in situ la mandibula, hioides y
vértebras cervicales

Varon adulto

B: Neandertales con huellas de cortes o roturas

Feldhofer 1

Adulto con estrias
en el occipital

Parece ser el tinico esqueleto
con estrias, y debia haber
estado protegido por una
sepultura

Todos los demas son fragmentos 6seos aislados y hallados en niveles de ocupacién

o sin contexto

Croacia
. . Estrias. E1 mas “especial”:
Krapina Varios inmaduros y adultos . P
Krapina 3
Vindija Varios adultos? Estrias
Espana
L Estrias. También machaca-
Sidrén Inmaduros y adultos .
miento huesos largos
. Estrias. ¢;También machaca-
Zafarraya Varios adultos (¢?) . ¢
miento huesos largos?
Francia

Abri Moula

Varios adultos

También machacamiento
huesos largos

Combe-Grenal

Un adolescente (C-G III)
y un adulto (C-G 587)

La diafisis del humero de
adulto tiene una rotura en V

La Chai . [P
@ als? Inmaduro Estrias sobre diafisis fémur
Bourgeois-Delaunay
Macassargues Adulto Estrias
Marillac Varios adultos Estrias
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Probablemente algunos otros neandertales excavados a finales del siglo
XIX/principos del XX, como son los dos mas completos de Spy (Bélgica)
y el de La Quina H5 (Francia), estuvieran también enterrados, pero ca-
recemos de documentacion detallada que lo demuestre. Y, asimismo, es
muy posible que el individuo que dio origen al nombre de neanderthal,
Feldhofer 1, hubierasido objeto de unainhumacion (Schmitz et al. 2002),
dado lo bien conservados que estan sus restos.

Los documentos y datos disponibles s6lo senalan la existencia de
fosas en algunos casos; en otros se supone que el cadaver fue depositado
sobre el suelo y recubierto de tierra, y a veces piedras. La posicion de los
cadaveres es, a veces, dificil de determinar, pero parece que los esquele-
tos aparecieron en posiciones diversas, tumbados sobre la espalda o de
lado, con los brazos flexionados, cruzados sobre el pecho o estirados a
lo largo del cuerpo. Por supuesto, en muchos yacimientos aparecieron
ademads restos humanos aislados, correspondientes a otros individuos
que probablemente fueron objeto de tratamientos diferentes, o quizas
procedan de antiguas sepulturas destruidas; es el caso, por ejemplo, de
varios fosiles muy parciales hallados en las importantes cuevas de Amud,
Kébara y Tabun (Israel) o en La Quina (Francia).

Algunas de estas sepulturas (cuadro 2, A) documentan complejos
comportamientos con los cadaveres. Una de ellas es la supuesta de Feld-
hofer 1 (Alemania) que acabamos de citar, ya que los nuevos andlisis de
Schmitz (et al. 2002) han identificado sobre el occipital estrias de cortes
producidas por instrumentos de silex.

Otra compleja sepultura, pero en este caso muy bien documen-
tada, es la de Kebara 2, donde aparecié el esqueleto de un varén muy
robusto tumbado sobre la espalda, con el brazo derecho doblado sobre
el pechoy el izquierdo apoyado sobre el vientre (figura 2, Ay B). Todo el
esqueleto estaba completo y en perfecta conexion anatémica, salvo parte
de las piernas, destruidas en una excavacion clandestina previa. Pero fal-
taba el craneo, y la interpretacion que se ha dado (Tillier et al. 1991) es
que debi6 haber sido retirado por los neandertales, abriendo la sepultura
tras un lapso de tiempo imposible de determinar. Al manipular la cabeza,
hubieron de romperlasregionessuperiores de lasramas ascendentes de la
mandibula, que aparecen con roturas muy similares y antiguas, quizas para
terminar de soltar las inserciones de los musculos temporales, maseterosy
pterigoideos, y se cay6 un molar superior. Debieron realizar este acto con
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Figura 2. C. de Kebara (Israel). A: La sepultura en los inicios de su excavacion;
se observa la fosa que corta los niveles inferiores. B: Corte estratigrafico y situacion
de la sepultura (fotografia y dibujo: cortesia de B. Vandermeersch).
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bastante delicadeza, ya que practicamente no se desplazé la mandibula
del hioides y de las vértebras cervicales.

Quizas fuera otro caso de manipulacién de sepultura y retirada del
craneo “la tumba”, consistente en un montén de piedras que contenia
el esqueleto incompleto del joven adulto Régourdou 1 (Francia). Pero
éste es un hallazgo sumamente problematico y que ha de ser tratado
con mucha prudencia, debido alas especiales circunstancias que rodearon
su descubrimiento en 1957 (Bonifay 1965). A diferencia de la sepultura
de Kebara 2, en Régourdou 1 no aparecié ningtun diente del maxilar su-
perior, ni la mandibula muestra roturas antiguas y similares en las ramas,
sino alteraciones recientes.

Capitan y Peyrony (1921) también supusieron que la tumba del
pequeno La Ferrassie 6 (~3 anos) documentaba una manipulacién previa
del cadaver. Segun ellos hallaron una fosa, en cuya parte mas profunday
estrecha habia sido depositado el cuerpo, mientras que la cabeza se en-
contraba separada del mismo a 1.25 m de distancia, pero también en el
fondo de la sepultura. Sobre los restos del nino aparecieron tres ttiles de
silex y por encima de la zona de la cabeza habia una piedra casi triangular,
con (12 6 13) pequenas cavidades, que los descubridores interpretaron
como de manufactura humana.

Ninguna de las sepulturas documentadas de Qafzeh y Skhul (Israel),
atribuidas a hombres de morfologia moderna, ofrece algin ejemplo
similar a los que acabamos de detallar para Feldhofer 1 o Kebara 2
(¢y quizas para Régourdou 1 y La Ferrassie 67), ni tampoco se han identi-
ficado huellas de cortes en los fésiles humanos aislados hallados en esos
dos importantes yacimientos.

También cabe preguntarse quiénes concibieron e hicieron las
primeras, las mds antiguas sepulturas, si los neandertales o los arcaicos
hombres modernos de Israel. La respuesta no es sencilla, puesto que si
bien la antigiiedad de Qafzeh y Skhul (Israel) esta bien estimada por
varios métodos cronométricos y arqueologicos (~100.000), no sucede lo
mismo con la sepultura de la mujer neanderthal Tabun CI encontrada
en un yacimiento del Monte Carmelo muy préximo a Skhul, y no muy
lejos de Qafzeh.

Dicha sepultura aparecié durante las excavaciones de D. Garrod
en la Cueva de Tabun en 1932; pero parece persistir una duda sobre el
exacto nivel arqueolégico al que pertenecen la tumba y el esqueleto. La
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opinion mas respaldada (Bar-Yosef'y Callander 1999) sostiene que la se-
pultura se hall6 en la parte superior del nivel C, y que habria sido hecha
desde el nivel B, cuya antigtiedad podria ser de unos 122 000 + 16 000
anos (Grun y Stringer 2000), es decir, mayor que las de Qafzeh y Skhul.
Estos datosindicarian que la primerasepultura conocida habriasido hecha,
suponemos que por neandertales, para inhumar a una mujer de su grupo
en la Cueva de Tabun durante el estadio isotopico be. Repetidamente ha
sido demostrado que en Israel los neandertales y los antiguos hombres
modernos debieron compartir no sélo territorio, sino cultura y técnicas
de caza, probablemente durante un largo periodo, de manera que resulta
imposibleidentificar pautas de comportamientoy técnicas “propias de cada
grupo” (Meignen 2007). Resultamuyarriesgado deducir que la costumbre
de enterrar alosfallecidos (o aalgunos de ellos) fuera desarrollada porlos
neandertales, y quizas “imitada” por la gente de Qafzeh y Skhul. Conviene
recordar aqui que los hombres de morfologia moderna no enterraron
asus muertos en sepulturas en ninguna otraregion del Viejo Mundo hasta
épocas mucho mas recientes, con la tnica excepcion, por el momento,
de los dos yacimientos israelies de Qafzeh y Skhul.

De las otras sepulturas neandertales asidticas o europeas la mayor
parte carece de datacion siquiera aproximada, pero por los datos arqueo-
l6gicos y de correlacion faunistica parecen situarse entre, como mucho,
el final del estadio isotopico b y la primera mitad del 3, siendo la de Saint-
Césaire (Francia) la mas reciente documentada hasta el momento, y la
unica acompanada de la industria Chatelperroniense.

Con respecto a la presencia de elementos que pudieran ser inter-
pretados como ofrendas hay varios datos. Peyrony (1934) cita las dos
raederas y la punta halladas en las pequenas fosas de los ninos La Fer-
rassie by 6, la piedra con las depresiones excavadas hallada sobre esta ul-
timafosay el hueso grabado de lasepultura de La Ferrassie 1. Bouyssonnié
y Bardon (1908) describen la presencia de la extremidad de la pata de un
boévido (con los huesos en conexion) junto al esqueleto de La Chapelle
aux Saints. También en ese sentido Bonifay (1965) interpreta algunos
de los huesos de osos y los silex hallados en la sepultura de Régourdou 1
y Bordes y Lafille (1962) los restos de fauna junto al esqueleto del nino
de Rocde Marsal. Los hallazgos en las recientes excavaciones de la Cuevade
Dederiyeh (Siria) llevan a Akazawa (et al. 2002) a interpretar con un
sentido ritual de ofrendas la piedra calcarea rectangular sobre la que
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apoyaba la cabeza el pequeno Dederiyeh 1y el silex hallado en la zona
del corazon (figura 3), asi como los ttiles, restos de tallayun caparazon de
tortuga hallados junto al otro nino, Dederiyeh 2. También Hovers (et al.
1995) consideran como una ofrenda el maxilar de ciervo hallado junto
a la pelvis del bebé Amud 7.

Parecenindicios tenues para considerar esos elementos comoinduda-
bles “ofrendas”, y su interpretacion es compleja no solo por la antigiiedad
y la documentacion existente para varios de esos yacimientos, sino por la
imposibilidad de comprender el posible significado de cualquier objeto
para las poblaciones del pasado. Conviene senalar aqui que de las sepul-
turas de los “hombres modernos” de Qafzeh y Skhul, sélo es convincente
como ofrenda la masacre de un gran cérvido hallada directamente en las
manos del adolescente Qafzeh 11 que, ademas, sufrié un trauma mortal
poco antes de su fallecimiento (Vandermeersch 1970), y muy probable
la mandibula de un jabali que aparece entre el brazo derechoy el térax
de Skhul V (Garrod y Bate 1937).

Figura 3. C. de Dederiyeh (Siria). Sepultura del nino n® 1 (fotografia: T. Akazawa
y S. Muhesen 2002, modificada).
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3. Restos en suelos de habitacion y otros. Mucho mas frecuente que en-
contrar sepulturas es que los restos neandertales aparezcan fragmentados
y mezclados con los sedimentos, materiales liticos y restos de fauna que
formaban el suelo de ocupacion; la mayoria de los fésiles han sido halla-
dos de esta manera.

En varios yacimientos (cuadro 2, B) aparecen fragmentos humanos
con claras huellas de cortes que, al ser analizadas con el MEB, permiten
apreciar las huellas del instrumento litico utilizado, a veces repetida e
insistentemente, para cortar ciertos musculos. Algunos de los mejor do-
cumentados son los hallados por F. Bordes en el nivel 25 de la Cueva de
Combe-Grenal (Domme, Francia), donde dos fosiles tienen innegables
huellas de manipulaciéon (Le Mort 1989, Garralda et al. 2005). Uno de
ellos eslarama mandibular de un adolescente, Combe-Grenal III (Garralda
y Vandermeersch 2000), que muestra numerosas estrias sobre el borde
anterior (figura 4), como resultado de acciones repetidas y realizadas
con fuerza para cortar los musculos maseteros (m. masseter), y otras dos
en la cara interna, bajo el condilo, posiblemente para cortar el musculo
pterigoideo (m. pterigoideus lateralis).

El otro ejemplar es un fragmento distal del humero de un adulto
(Garralda y Vandermeersch 2000), Combe-Grenal 567, con numerosas
estrias en la cara ventral y posterior (figura 5) tanto en la diafisis como
en las fosas coronoidea, radial y olecraniana, que parecen corresponder
a la desarticulacion del codo; la diafisis de este fosil muestra una rotura
espiral en V, probablemente hecha sobre el hueso fresco por torsion.
El analisis con el MEB (Garralda y Vandermeersch 2000, Garralda et al.
2005) permiti6 identificar y describir diversos y profundos cortes en V,
bien distintos de las huellas de dientes de pequenos animales, como las
que muestra el fragmento de mandibula infantil Combe-Grenal I.

Huellas de cortes han sido también descritas en la region de los pa-
rietales y el occipital de la boveda craneal (H2) de un adulto, hallada en
el yacimiento de Marillac (Francia). En este caso se trata de numerosas
y muy finas estrias dejadas por pequenos instrumentos de silex en la ac-
cion de cortar el musculo temporal y los nucales, analizadas con el MEB
(Garralda et al. 2005) para diferenciarlas de otras marcas tafonémicas.

Marcas de corte también aparecen sobre varios de los 13 fragmen-
tos 6seos hallados en el Abri Moula (Francia, Defleur et al. 1993a y b),
asi como roturas en huesos frescos. Tres fragmentos de la diafisis de un
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Figura 4. C. de Combe-Grenal (Francia). Mandibula Combe-Grenal III, borde anterior
de la rama izquierda. A: El f6sil. B: Vista al microscopio de las marcas de cortes
(fotografias: M. D. Garralda y G. Giacobini).
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fémur documentan su despedazamiento mediante golpes para extraer la
médula (Defleur et al. 1999).

En otro de los mds importantes yacimientos con neandertales, la
Cueva de Krapina (Croacia), varios fosiles muestran roturas y estrias de
cortes (por ejemplo Krapina 6, en el occipital) en fragmentos craneales
y post-craneales (Russell 1987a y b). Pero hay un caso excepcional: el
craneo Krapina 3, el mejor conservado de la coleccion, tiene al menos
35 estrias paralelas y rectas sobre la escama del frontal, casi a lo largo
del plano sagital desde ~25 mm por encima de la glabella hasta el bregma
(Frayer et al. 2006). Estas marcas son totalmente diferentes en tamano,
orientacion y disposicion respecto a las identificadas sobre los frontales
de otros fosiles como resultado de descarnamiento (por ejemplo Villa et
al. 1986). Su ejecucion no parece estar ligada a la tiinica finalidad de reti-
rar la piel y el periostio de esa zona, sino que, segun Frayer (et al. 2006),
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Figura 5. C. de Combe-Grenal (Francia). Himero de adulto Combe-Grenal 567.
A: Algunas de las estrias. B: Las mismas estrias vistas con el MEB (fotografias: M. D.
Garralda y G. Giacobini).
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podria responder a otro tipo de motivaciones mads sofisticadas, pero de
imposible deduccion, opinion que suscribimos plenamente.

Hemos comentado aqui algunos de los ejemplos mejor documentados
de manipulaciones cadavéricas entre los neandertales que dejaron cla-
ras huellas de los instrumentos liticos utilizados. Pero hay otros casos mas
que parecen también bien identificados, como pueden ser el individuo
representado por lamandibula 3 de la Cueva del Sidron (Asturias, Rosas et
al. 2006) o varios de los fosiles de Vindija (Croacia, Malezy Ullrich 1982)
y de Zafarraya (Malaga, Barroso 2003, Barroso y de Lumley 2006).

CONCLUSIONES

Aunque los comportamientos funerarios de las diversas sociedades hu-
manas, incluso actuales o sub-actuales, son extraordinariamente variados,
muchos de ellos serian casi imposibles de detectar e interpretar si s6lo

Figura 6. C. de Krapina (Croacia). Marcas sobre el craneo Krapina 3 (fotografia cortesia
de J. Radovcic y D. Frayer).
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se dispusiera de elementos arqueologicos, y mas aun si éstos fueran tan
parciales como los existentes para los neandertales. Pero, de acuerdo con
lo expuesto en el texto cabe presentar las siguientes conclusiones.

Para la mayoria de la comunidad cientifica no cabe duda de que
varios neandertales, bebés, ninos, adolescentes y adultos de ambos sexos
fueron objeto de sepulturas primarias, aveces con fosas, bienidentificadas,
donde se depositaron los cuerpos. Este tratamiento del caddver parece
haberse realizado solamente para ciertos individuos, y el nimero maximo
de sepulturas es de 39, varias de ellas dudosas, que se reparten entre
unos 17 yacimientos, con especial concentracién en el SO de Francia e
Israel; la ultima que hasta ahora ha sido hallada (1998) es la del pequeno
Dederiyeh 2 (Siria). Algunas de esas sepulturas testimonian complejos
comportamientos con los cadaveres, de los que indudablemente el mejor
ejemplo es la del varon Kebara 2. Es también muy posible que algunas
tumbas hayan sido mas o menos alteradas por carnivoros, como parece
ser el caso de la del nino de Teshik Tash (Uzbekistan). Desde el punto
de vista cronolégico, ya se ha senalado que los fosiles aparecidos en se-
pulturas estan datados indirectamente y la antigiiedad de varios de ellos
aun es desconocida (por ejemplo la interesante serie de Shanidar, Irak);
de los datados, probablemente el mds antiguo sea el de la mujer Tabun
C1, y el mas reciente quizas sea Saint-Césaire. Hasta hoy estas estructuras
funerarias han aparecido en cuevas o abrigos, donde habia niveles de
ocupacion Musteriense, con la inica excepcion de Saint-Césaire que es
Chatelperroniense, una de las industrias del Paleolitico superior inicial.

Con respecto a las otras manipulaciones peri-mortem, conforme se
acaba de exponer, “huellas de cortes” han sido identificadas sobre ne-
andertales muy antiguos (Krapina, Croacia) o muy recientes (Vindija,
Croacia), asi como en los de periodos intermedios, y afectan diferentes
partes del esqueleto craneal o post-craneal de adolescentes y adultos. Una
cuestion importante es que, hasta el momento, s6lo han aparecido en ha-
llazgos europeos, y no hay marcas de estrias descritas para los individuos
encontrados en los tan diversos yacimientos asiaticos del Proximo o Medio
Oriente, ni de Asia Central, ni tampoco se han identificado hasta ahora
en los restos de los antiguos hombres modernos de Skhul o Qafzeh

Ya aludimos en la introduccion a los casos europeos (Gran Dolina),
asiaticos (Longgushan) o africanos (Sterkfontein 53, Bodo y Herto) mas
antiguos. Enlo que respectaal Pleistoceno superior africano, contempora-
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neo de los neandertales eurasiaticos, claras marcas de cortes (White 1987)
aparecen en un frontal del conjunto de fésiles (esencialmente pequenos
fragmentos —craneales, mandibulares, dentales y algunos post-craneales—,
varios de ellos con huellas de combustion) hallados en la cueva (1) y abri-
gos (lay 1b) de Klasies River Mouth (Sudafrica), y atribuidos a diversos
periodos del Middle Stone Age (del I al III, Singer y Wymer 1982) de
entre unos 80 y 120 000 anos (Deacon y Gleijnse 1988).

Ninguno de los restos de neandertales con marcas de cortes muestra
huellas de haber sido cocido o asado, ni de la accion directa del fuego;
solo algunos fragmentos de Krapina aparecen ligeramente quemados
(sobre todo algunos bordes), probablemente por combustiéon casual
durante las sucesivas ocupaciones del abrigo rocoso (Trinkaus 1983). En
otros casos, como por ejemplo los dos individuos de Combe-Grenal, las
superficies externas estan perfectamente conservadas, probablemente
porque se enterraron en seguida, casual o voluntariamente, en el frio
suelo correspondiente al OIS4 (GarraldayVandermeersch 2000, Garralda
et al. 2005).

Se ha hablado a veces de “sepulturas en dos tiempos”, con des-
carnamiento o mutilaciéon del cadaver y posterior entierro selectivo de
algunas de sus partes. Leroi-Gourhan (1950) consideré esta posibilidad
para el hallazgo de un molar aislado y algunos fragmentos de béveda
craneana, encontrados en una especie de fosa irregular bajo el nivel 15
(Musteriense reciente) de la Grotte du Loup (Arcy-sur-Cure, Francia). Los
datos disponibles para el yacimiento de Peche de I’Az¢é (Francia), donde
s6lo el craneo incompleto y la mandibula de un nino de unos tres anos
aparecieron en bastante mal estado, quizas pudieran reflejar también un
enterramiento parcial. Pero, en nuestra opinion, no existe ningin dato
seguro que permita demostrar la existencia entre los neandertales de
practicas ligadas a inhumaciones secundarias de partes de los cadaveres,
como si es el caso para épocas mas recientes (Orschiedt 1999).

En cuanto a interpretar todas las marcas de cortes como huellas de
canibalismo, puesto que estrias similares aparecen también en restos
de fauna considerados como elementos importantes en la alimenta-
cion delaspoblaciones neandertales, sibien no cabe obviar esa posibilidad,
tampoco pueden dejar de considerarse otros motivos y comportamientos
(Garralda et al. 2005) que pudieron causar dichas marcas. Dos de los me-
jores ejemplos son Krapina 3 (Frayer et al. 2006) y Combe-Grenal III; es
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muy posible que las numerosas estrias a lo largo de la frente y las repetidas
y profundas marcas del borde anterior de la mandibula del adolescente
respondieran a una intencionalidad que se nos escapa por completo.

La complejidad que numerosos datos arqueol6gicos estan revelando
para el mundo de los neandertales, también ha quedado reflejada en este
trabajo sobre la identificacion, interpretacion y discusion de sus practicas
mortuorias, asi como también los numerosos problemas y lagunas por
resolver en el futuro.
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