HACIA LA CONSTRUCCION DE UN MARCO TEORICO
PARA LA ANTROPOLOGIA FISICA
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Introduccion

Formalmente, se acepta que la Antropologia Fisica se constituye
como ciencia en 1859, anio en que se funda la Sociedad Antropo-
logica de Paris (Comas, 1966:39) época caracterizada tanto por
el auge de las corrientes evolucionistas como por la fase de desa-
rrollo del capitalismo europeo que trae como consecuencia la
expansion colonial. Las relaciones economicas y la ideologia domi-
nante hacen que la Antropologia, en general, se dedique a estudiar
a “las sociedades primitivas’’, africanas principalmente, mientras
se les explota economicamente (Leclerq. s/f:30) y para justificar
precisamente esa explotacion. Esta situacion inevitablemente se
refleja hacia la Antropologia Fisica, la que se da a la tarea de des-
cribir las caracteristicas morfologicas de los pueblos “dominados”
a través del desarrollo de la antropometria y la elaboracion de un
sinnimero de clasificaciones raciales. En este sentido da argumen-
tos al racismo justificando por tanto al propio colonialismo. Otra
de las preocupaciones basicas de los antropologos fisicos de enton-
ces, se centra en el dilucidamiento del origen del hombre por me-
dio del estudio osteometrico de la evidencia f0sil de que se dispone,
asi como valiéndose de la anatomia comparada (Comas, 1966:42).
Resulta pues, que la Antropologia Fisica nace en pleno auge de
las corrientes evolucionistas y la expansion colonial, como una dis-
ciplina basada en el desarrollo de técnicas que describen las dife-
rencias y semejanzas en los distintos grupos humanos, asi como las
caracteristicas de los fosiles hallados. Esto ha hecho que desde
entonces se le defina como la ciencia encargada del estudio de la
variabilidad biologica de las poblaciones humanas actuales, y del
proceso evolutivo de nuestra especie.

En el abordaje de estos postulados, los antropologos fisicos han
desarrollado nuevas técnicas y métodos interpretativos o han in-
corporado a su practica diaria los enfoques de otras disciplinas
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para avanzar. Sin embargo estos avances casi siempre han corres-
pondido al campo de la interpretacion biologica.

Para demostrar estos planteamientos basta con realizar un rapi-
do recorrido por lo que ha sido la forma especifica en que ha tra-
tado de aprehenderse dicho objeto de estudio en diferentes mo-
mentos. Inicialmente la Antropologia Fisica se dedico a cuantifi-
car las variaciones morfologicas del cuerpo humano y a registrar en
restos 6seos los cambios, también morfologicos de los diversos fosi-
les encontrados; constituyéndose una ciencia esencialmente des-
criptiva que utilizaba medidas como su técnica primordial. La
educacion principal del antropologo fisico consistia en aprender
a tomarlas bien, parecia presuponerse que la descripcion morfolo-
gica (métrica) en cantidad suficiente resolvia los problemas de
interpretacion.

Es Washburn (1951, 1953) quien dandose cuenta de la penosa
situacion de esta ciencia con su limitado alcance explicativo cali-
fica -a las tareas solo descriptivas como “la vieja Antropologia
Fisica” proponiendo incorporar al bagaje teorico de la disciplina
los descubrimientos de la Biologia, es decir, pretende analizar a la
evolucion y a la variabilidad a la luz de 1a moderna teoria evoluti-
va, la genética dentro de la Paleontologia y la Sistematica para
construir asi “la nueva Antropologia Fisica’’ dando un salto de
simplemente medir a interpretar. Sin hacer una critica profunda
de las implicaciones que esta propuesta tiene, es necesario resaltar
que basicamente lo que se anhela es incorporar los avances de la
Biologia a la Antropologia Fisica.

Posteriormente Garn viendo que de nuevo la Antropologia Fisi-
ca se queda a la saga del desarrollo de otras ciencias afines, preten-
de replantearla incorporando esta vez a su instrumental técnico
opciones tales como “la cromatografia, electroforesis, técnicas
biofisicas para determinar la composicion mineral de los huesos,
colorimetros, espectrofotometros, serologia, microquimica, radio-
logia, estadistica a base de calculo electronico, genética, anatomia
experimental, etc. ..” (Garn, citado en Comas, 1966:51). Esta vez
se pretende profundizar en el alcance explicativo haciendo uso de
sofisticadas técnicas usadas primordialmente en el campo biomé-
%i"'m‘ logrando asi lo que él denominé ““la mas nueva Antropologia

isica’’.

El proposito del presente trabajo no es desvalorar los avances a
que hemos hecho referencia, ya que reconocemos el indudable
valor de todos ellos para producir cierto tipo de conocimientos
utiles en la dificil tarea de explicar la evolucion y la variabilidad
humanas como son: la somatometria, la primatologia, los métodos
para estudiar el comportamiento, la osteologia, la biotipologia,
etc. Sino tratar de ubicar los fenomenos biologicos propios del
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hombre dentro del desarrollo general de la sociedad, dilucidando
su génesis y su interrelacion, e intentar dar algunas ideas en torno
a como la variabilidad y la evolucion pueden, a partir de este plan-
teamiento, abordarse. Con esto mi interés es empezar a consolidar
un marco teodrico sélido para nuestra disciplina en el que los feno-
menos sociales y los biologicos caracteristicos del hombre real-
mente tengan su peso especifico.

Esta manera de abordar el objeto de estudio de la Antropologia
Fisica (variabilidad y evolucion humanas) estd muy poco desarro-
llada por lo que el avance en este sentido resulta en verdad dificil;
sin embargo, el iniciar esta tarea es de vital importancia ya que
sOlo asi se lograra verdaderamente explicar la realidad en estos
rubros. No esta de mas senalar que esta primera aproximacion al
problema seguramente incluye deficiencias y carencias que en
todo caso entre todos los interesados en esta linea, debemos
solucionar.

La evolucion humana: su estudio

En el estudio de la evolucion humana, la Antropologia Fisica
con el método propuesto por la Biologia, desarrollado a partir
de los postulados de Darwin que se resumen en lo que se conoce
como la Teoria Sintetica de la Evolucion (Stebbins, 1678:1-
17) y con el auxilio de los métodos paleontologicos (Meléndez,
1966:203) es, sin lugar a dudas un cuerpo de conocimientos ya
consolidados que comprueba y clarifica el proceso de la evolucion
biologica de la especie (Buettner-Janusch, 1973); es también indu-
dable que el estudio de lo que los antrop6logos denominan “restos
culturales’” da informacion sobre el desarrollo de los implementos
liticos y permite fechar con relativa exactitud las épocas en que
se presentan, mas o menos el tipo de fosiles a los que correspon-
den, etc. Gracias a todos estos avances se ha demostrado que en
el hombre, como en todo el mundo viviente operaron los procesos
biologicos basicos: mutacion, seleccion natural y recombinacion
génica (Stebbins, 1978:2), sin embargo creo que hay dos cuestio-
nes fundamentales que hasta ahora se han subvalorado en el estu-
dio de la evolucion humana.

Niveles de organizacion de la materia

La primera de ellas se refiere a lo que en Biologia se denomina
niveles de organizacion de la materia (Grobstein, 1973:39) misma
que evolutivamente ha dado saltos cualitativos. Primero existio
una evolucion atomica, posteriormente una evolucidon quimica,
después una evolucion biologica (Mayr, 1978:14) y finalmente
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una evolucion social. Visto el proceso desde otra perspectiva pode-
mos afirmar que el primer gran salto cualitativo se determino
cuando el mundo inorganico dio6 lugar al organico, surgiendo asi la
posibilidad de la materia de extraer del medio substancias indis-
pensable para ella, que pasan a ser metabolizadas formando asi
parte suya (Oparin, 1973:84). A partir del inicio de la evolucion
de la materia organica el proceso de transformacion de la misma
estuvo regida por los mecanismos ya sefialados, es decir; mutacion,
seleccion y recombinacion, fundamentalmente, hasta que hizo su
aparicion el hombre con su capacidad de trabajar organizadamente
en sociedad, sefialando el inicio de la vida social.

Desde mi punto de vista, lo que dentro de la Antropologia Fi-
sica frecuentemente se olvida es que en la organizacion de la ma-
teria cada forma tiene propiedades especificas y aunque la mas
compleja casi siempre incluya a la mas simplificada, no puede ser
explicada mas que a través de sus propias especificidades. Asi, si
convenimos en que la vida social representa el nivel de organiza-
cion de la materia mas complejo, aunque de hecho contenga en si
al nivel biologico, no puede ser explicado a través de las propieda-
des de este Gltimo pues “hay unidades caracteristicas y modos de
interaccion a cada nivel de organizacion de la biomasa. En gene-
ral las unidades se van haciendo mas grandes y mas complejas en
sucesivos niveles cada vez mas altos. Aunque los mecanismos de
interaccion de los niveles mas bajos pueden seguir operando en cada
uno de los niveles mas altos, aparecen nuevas interacciones ade-
cuadas para aquéllos niveles. Por ejemplo, las unidades de los orga-
nismos complejos interaccionan via comunicacion neuronal, que
incluye componentes eléctricos y quimicos, pero que claramente
posee sus propias caracteristicas nuevas, que no se mostraban en
los niveles mas bajos. . .”” (Grobstein, 1973:54).

Cada nivel de organizacion, pues, tiene propiedades especificas
asl, generalizando, ‘lo organico’ contiene elementos de lo inorga-
nico como reacciones fisico-quimicas, pero no puede ser explicado
a través de las propiedades de tales reacciones; de la misma manera
“lo social”” aunque de hecho contenga en si a “lo organico”, “lo
biologico”, no puede ser explicado a través de las propiedades de
este ultimo, sino al contrario, a la vida social se encuentra subordi-
nada la biologia humana. Desde este punto de vista no puede acep-
tarse el caracter bio-psico-social del hombre, con los tres compo-
nentes situados en la misma jerarquia, sino que debe partirse del
caracter social del mismo para entender tanto su biologia como su
psique individual.

Para demostrar lo anterior baste recordar las propiedades del
desarrollo ontogenético humano, en el que sus caracteristicas bio-
logicas al nacer se encuentran inacabadas, requieren de la accion
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de lo social para acceder a su forma final y solo a través de este
proceso se constituye la naturaleza propiamente humana. Lo hu-
mano es pues, la sintesis de lo biologico subordinado y conforma-
do por lo social; sintesis que invalida la dicotomia de la existencia
de lo natural por un lado y lo social por el otro; sintesis que con-
figura un proceso unico la naturaleza especificamente humana.

Proceso de trabajo

La segunda cuestion fundamental que frecuentemente es subva-
lorada, es el papel del trabajo en la evolucion humana. Existe la
aceptacion general de que a diferencia del resto de los animales
que se adaptan a su medio ambiente mediante la supervivencia de
aquéllos individuos mejor capacitados biologicamente para respon-
der a él, los organos especializados del hombre: la posicion erecta,
la mano libre, el sistema nervioso desarrollado, el lenguaje, etc. en
estrecha interrelacion; e hicieron posible “desarrollar una cultura”
(es decir, la capacidad de usar un instrumento para fabricar otro
instrumento) mediante la cual, en primer lugar pudieron perfec-
cionarse las cualidades biologicas antes mencionadas y en segundo
lugar pudo adecuar el medio ambiente a sus fines. Es esta capaci-
dad de relacionarse con la naturaleza a través de su proceso de tra-
bajo, la categoria esencial a partir de la cual puede entenderse la
relacion entre lo biologico y lo social.

Es cierto que el papel del trabajo ha sido abordado por diferen-
tes autores desde diversos angulos: la importancia de los utensilios,
la evolucion de la mano, la eultura y la evolucion estructural del
sistema neurologico, herramientas y evolucién humana, etc. (Como
ejemplos podemos citar la edicion a cargo de Montagu, (1972), y
que el hecho de aceptar que la hominizacion se inicia cuando un
grupo de primates es ‘“‘capaz de utilizar un instrumento para fabri-
car otro” lleva implicita la aceptacion del papel fundamental del
trabajo; pero dichos intentos, al no retomar una teoria de lo social
sistematica a través de la cual estos hechos puedan interpretarse,
lo que en realidad ha ocurrido es que se ha biologizado al proceso
de trabajo, siendo que éste es el que socializ6é la biologia de los
hominidos. Trataré de fundamentar por qué:

En el proceso de trabajo el hombre (en tanto colectividad, sujeto
social— manifiesta dos momentos: un momento productivo en el
que extrae energia de la naturaleza, transformando ésta casi siem-
pre con ayuda de instrumentos de trabajo y haciendo uso de cier-
tos conocimientos sobre sus leyes. En este momento productivo
el sujeto social, a su vez, se consume a través de un determinado
desgaste energético que estad condicionado por varios factores: las
peculiaridades de los medios de produccidn, las relaciones que se
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establecen entre los hombres y las condiciones mismas del trabajo.
Un momento reproductivo en el que se recupera la energia extraida
a la naturaleza y en el que el sujeto social se reproduce a si mismo
(Marx 1971:14).

El proceso de trabajo es, pues, un proceso de autorreproduccion
social, el sujeto social al actuar sobre la naturaleza mediante la uti-
lizacion de determinados instrumentos, extrae productos (con valor
de uso para él) que sirven para su consumo. Justamente al consumir
su producciéon debe nuevamente producir, lo que hace que el pro-
ceso sea ciclico. (Marx, 1979:216-219).

Logicamente la consolidacion del proceso de trabajo especifica-
mente humano fue paulatina; inicialmente, como sucede con los
monos antropomorfos, los prehominidos eran regidos por leyes
naturales, por lo que su reproduccion como grupo puede calificarse
como ‘‘autorreproduccion natural’’, caracterizada porque no éxiste
division entre el momento de consumo (reproductivo) y el mo-
mento de produccion, asi que se establece un intercambio con la
naturaleza en el que directamente se obtienen productos para
el consumo del grupo. La primatologia ha hecho aportes demos-
trativos de que los primates no-humanos son capaces de utilizar
pledras y otro tipo de “herramientas’, pero hay que senalar que
solo son utiles en el momento de la produccion-consumo. Ademas
estas ““herramientas’’ son obtenidas de la naturaleza casi sin sufrir
transformacion alguna, asi que *“. . .el uso y la creacion de instru-
mentos de trabajo (cursivas nuestras) aunque en germen se presen-
ten en ciertas especies animales, caracterizan el proceso especifi-
camente humano de trabajo. . .” (Marx, 1979:216).

La capacidad de trabajar, la actividad productiva como tal,
debio aparecer en un grupo de primates generalizados como medio
para satisfacer la necesidad de perpetuar a su especie. Como todos
los primates superiores conocidos, esta poblacion seguramente era
gregaria y en su proceso de adaptacion es evidente que operaban
los procesos biologicos fundamentales, esto es: seleccion, mutacion
y recombinacion. La capacidad de trabajar, seguro fue pues, un
proceso adaptativo mas.

En un inicio el proceso de trabajo caracteristico de los homini-
dos puede calificarse como de ‘“‘autorreproduccion protosocial”,
en él se observa ya la interposicion de instrumentos de trabajo
rudimentarios entre los sujetos y el objeto, dandose la separacion
entre los momentos de produccion y consumo con lo que se inicia
una relacion distinta entre “el mundo viviente” y la naturaleza,
relacion en que ésta ultima es paulatinamente transformada al
ser utilizada como objeto de trabajo en beneficio de los sujetos.
Sin embargo, a traves del proceso de produccion, se transformo
tambien la naturaleza de los sujetos; en relacion al proceso de tra-
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bajo se fueron consolidando las relaciones sociales, complicandose
los procesos mentales, perfeccionandose el uso preciso de la mano,
desarrollandose el lenguaje, etc. En sintesis: consolidandose la con-
ciencia humana (es decir, la capacidad de reflejar la realidad en la
mente, de imaginar anticipadamente las acciones que deben reali-
zarse) surgiendo una nueva organizacion de la materia cualitativa-
mente diferente, socialmente determinada que no puede ser enten-
dida sino a través del andlisis del proceso productivo que le dio
origen y cuyo resultado no es la negacion de lo biologico, sino la
sintesis de lo social como hegemoénico con las peculiaridades biolo-
gicas que siguen manifestindose aunque en un plano subordinado.
Proceso especificamente humano de ‘“‘autorreproduccion social”.

Dicho proceso de trabajo no ha permanecido inmutable desde
su surgimiento, sino que ha sufrido transformaciones historicas a
través de los distintos modos de produccion que han existido (Leal,
1980), la primera modificacion se da cuando el sujeto social en-
cuentra dificultades para obtener los productos que le son necesa-
rios para su subsistencia. Esto trajo como consecuencia que su
reproduccion estuviera condicionada al hecho de lograrlos. Asi, el
sujeto aparece entonces como resultado de la accion del producto
y en un plano inferior a éeste.

Con el advenimiento de la propiedad privada y el rompimiento
de la comunidad, surgen productores propietarios privados que
engloban muchos procesos de trabajo individuales que no entien-
den a la reproduccion de la comunidad como tal. Como instancia
que relaciona estos procesos de trabajo individuales surge el pro-
ceso de formacion de valor. El producto final de cada uno de estos
propietarios se transforma en una mercancia que junto con su
calidad de producto con valor de uso tiene ademas valor, es decir,
es depositaria de trabajo humano y que por tanto pueden ser inter-
cambiables en el mercado.

En esta situacion, la autorreproduccion como grupo ya no se
da mads mediante una simple distribucion de los productos, sino
que es necesario que los hombres se relacionen unos con otros a
través de las cosas, las mercancias, que se convierten en el elemen-
to dominante. Este proceso de intercambio se conoce como circu-
lacion mercantil simple.

En la circulacion mercantil simple, cada propietario privado
realiza un proceso de trabajo completo, es duefio tanto de su
fuerza de trabajo como de los medios de produccion con los que
crea la mercancia que intercambiara en el mercado. El proceso
de trabajo capitalista surge del desarrollo de la circulacion mercan-
til simple y se diferencia de ella por tener solo dos tipos de pro-
ductores propietarios privados: los propietarios de los medios de
produccion (capitalistas o burgueses) y los propietarios de fuerza



T2 ESTUDIOS DE ANTROPOLOGIA BIOLOGICA

de trabajo (obreros o proletarios), cada uno con un proceso de
trabajo disociado.

Para que la produccion se lleve a efecto se requiere justamente
de la union de estos dos procesos de trabajo disociados. Cabe sena-
lar que estos procesos de trabajo individuales no se relinen bajo las
mismas condiciones ya que el proceso de trabajo burgués compra
la fuerza de trabajo como una mercancia mas, es decir, incluye a la
mercancia fuerza de trabajo como objeto de reproduccion de su
propio proceso de trabajo. Con este hecho se apropia del proce-
so global de produccion, asi como de las mercancias que se ob-
tienen como resultado, las que contienen tanto un valor trans-
ferido, como un valor producido (plusvalia, de la que se apropia
el mismo capitalista). Este mecanismo se conoce como proceso de
valorizacion.

Como consecuencia la ‘“‘autorreproduccion social’’ se da a dos
niveles: para el burgués es aplicable la formula D-M-D’, mientras
que el proletario se reproduce bajo las condiciones M-D-M, donde
la primera mercancia es su fuerza de trabajo, misma que vende
por dinero el cual luego se transforma en otras mercancias, los
medios necesarios para su reproduccion.

Asi, una parte del sujeto social explota a la otra para, en ultima
instancia reproducir al capital (D’). Ahora las relaciones entre los
hombres no solo se dan entre las cosas (mercancias), sino que
sirven a las cosas anulando su propia condicion de hombres.

Conclusion

A partir de este marco general, resultan logicas dos conclusiones
fundamentales: que el estudio del proceso evolutivo, ademas de
dar cuenta de las transformaciones propiamente biologicas sufridas
por nuestra especie, debe contemplar el paulatino camino que si-
guio el desarrollo social, hasta subsumir a los fenomenos biologicos.
Y que a partir de entonces, la variabilidad humana en cualquiera
de sus aspectos, asi como el conjunto de hechos biologicos propios
de nuestra especie, solo pueden ser entendidos a la luz de las carac-
teristicas de la sociedad en que dichos procesos se manifiestan.
Aunque las poblaciones humanas sigan dotadas de una capaci-
dad de adaptacion genéticamente determinada que logran ponien-
do en juego diversos mecanismos metabolicos, con el desarrollo
de la sociedad, la seleccion natural ha sido substituida por lo que
bien podriamos calificar de seleccion social, es decir, en las posibi-
lidades de sobrevivencia de los grupos humanos se encuentran rela-
cionadas las caracteristicas genéticas con su proceso productivo
particular y, éste sera en ultima instancia quien condicionara la
presencia de los factores que tenderan a eliminarlo: o bien si sobre-
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vive, éste sera el que le imprimira el ritmo a su desarrollo ontoge-
nético y por tanto serd responsable de su fenotipo final.

En consecuencia, quiza debamos plantearnos la necesidad de
una ‘“;mas mas nueva Antropologia Fisica?”, que armada de una
teoria de lo social sea capaz, metodologicamente, de estudiar la

naturaleza especificamente humana en los términos en que la he-
mos definido.
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