VARIABILIDAD MORFOLOGICA DE LOS
INDIGENAS DE VENEZUELA¥*

Adelaida G. de Diaz Ungria**

Las investigaciones acerca de las caracteristicas biologicas de los in-
digenas de Venezuela han avanzado sensiblemente en los Gltimos
veinte anos, especialmente aquellas que se refieren a su morfologia
general y a los polimorfismos genéticos que les caracterizan.

El trabajo que se presenta se orienta hacia el primero de los as-
pectos senalados, y tiene por objeto establecer la variabilidad de las
poblaciones mediante el estudio de sus relaciones y diferencias
morfologicas, con el fin de proporcionar datos que contribuyan a
dilucidar el camino evolutivo que recorrieron.

Poblaciones y Datos:

Las poblaciones a ser analizadas estan situadas geograficamente
dispersas en el territorio venezolano, y en su mayoria se encuentran
a lo largo de las fronteras con las naciones limitrofes.

Para su estudio, se han agrupado en cuatro niveles taxonomicos,
de familias, tribus, subtribus y grupos,! en consideracion, como se
viene haciendo tradicionalmente, a sus caracteristicas linguisticas y
culturales; caracteristicas ambas que no necesariamente tienen que
corresponderse con las fisicas, objeto de este estudio.

En el nivel taxonomico de familia se consideran solamente dos:
Caribe, en la que se incluyen las tribus Yukpa, Carina, Makiritare
y Pemon; y Aruaco, con las tribus Guajiro y Paraujano. En el nivel
de tribus, ademas de las mencionadas, se estudian las Guarao, Ya-
nomama (Shirisana), Guahibo y Yaruro, cuya clasificacion dentro
de familias linguisticas aiin no esta claramente establecida, por lo
que se suelen considerar como independientes o sin ‘‘clasificar’2

En el nivel de subtribus, se investigan las de Irapa, Chaparro,
Parir1, Macoa, Japreria y Guasama, que pertenecen ala tribu Yukpa
y habitan en rancherias independientes. Y finalmente, dado que a
su vez algunas de estas subtribus comprenden en ocasiones peque-
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nos grupos, se ha efectuado el estudio de cuatro de ellos, que se
incluyen en la subtribu Irapa, los cuales corresponden al cuarto ni-
vel taxonomico; ellos son los Maregua, Kanobapa, Ipika y Taremo.

A los efectos de facilitar el analisis de los niveles mencionados, a
lo largo del trabajo y para el estudio estadistico, se va a aludir a las
denominaciones de ‘“‘operaciones’’ uno, dos, tres, cuatro, cinco y
seis, segun se estudien las poblaciones familiares, tribales, intrafa-
miliar Caribe, intrafamiliar Aruaco, subtribales y grupos respecti-
vamente.

En el cuadro 1 se hace un resumen de las poblaciones que se es-
tudian, localizacion, numero de individuos investigados y fuentes
bibliograficas correspondientes.

Las caracteristicas antropométricas que se analizan corresponden
a varones adultos, y la seleccion recae sobre catorce medidas cefa-
licas, faciales y somaticas. Ellas son: diametro antero-posterior
metro bicigomatico, diametro bigoniaco, altura de la nariz, anchu-
ra de la nariz talla, peso, longitud del brazo, altura del sinfisio,
chura de la nariz talla, peso, longuitud del brazo, altura del sinfisio,
diametro biacromial, didmetro bitrocantereo y perimetro toracico.3

Metodologia Empleada:

Una vez clasificadas las poblaciones en los cuatro niveles taxo-
nomicos a que se ha hecho mencion, y en las dos agrupaciones in-
trafamiliares mencionadas, se investiga su variabilidad mediante di-
ferentes métodos, conformes, en buena parte, con los seguidos por
Gomila (1971); asi, se cumplen las siguientes etapas:

a) Determinacion de los valores bioestadislticos de la media e
indice de dispersion de la distribucion normal 4

b) Analisis de la homogeneidad de las varianzas de las series, con
la aplicacion del test de Bartlett (1937),5 cuya descripcion se de-
talla en la obra de Snedecor (1966).

¢) Evaluacion de la amplitud y sentido de las diferencias que se
obtengan para los caracteres entre las poblaciones, dos a dos, en

consideracion a los valores significativos obtenidos para la razon de
las varianzas.

d) Analisis de las varianzas, estableciendo tanto las intergrupales
como las intragrupales, y el valor del estadistico F, una vez consi-
derados los resultados del test de Bartlett. Todo en relacion con
cada una de las catorce variables que se contemplan y para tratar
de establecer la dispersion de las medias de los grupos respecto a la
media total, y la dispersion de las puntuaciones en cada grupo par-
ticular.

Teniendo en cuenta que varias de las muestras presentan un ta-
maino pequeiio, se aplica la prueba t de Student para el contraste



CUADRO 1

RESUMEN DE LAS POBLACIONES ESTUDIADAS, LOCALIZACION, NUMERO DE INDIVIDUOS INVESTIGADOS, FUENTES BIBLIOGRAFICAS,
PARA EL ESTUDIO MORFOLOGICO DE LOS INDIGENAS DE VENEZUELA

Niumero de
Familia Tribu Subtribu Grupo Localizaciénl ¥ 2 Poblados Estudiados Individuos Fuente Bibliogrdficos
—Yukpn — — 9930°N-10°40'N—T2°30'W-73°10"W Sierra de Perijd, Poblaciones Izapa, Chaparro, Pariri, Macoa, Ja- 143 Diaz Ungria, A.G. de 19803
preria y Guasama,
Makiritare — m— 20950°N-8°30'N—63°30"W-66°10°W mtn de Kakurl, cabsceras de los rios Ventuari, Padamo y 26 Diaz Ungria, A.G. de 19804
Caribe Carifia — — TO50°'N-9050'N—82240'W-64°50"W Et h.mu Mlmu Hlplrlcu:it«u Palital Potocas, Barbone- 100 Brief, F.K. de v Pérez, B.M, de 19725
. M'gﬁl Guﬁ.‘l].{tm 01 Mare, San Joa-
nuin da Pnrlrn Caicoseco" y Cantaura.
Pemén (Tauro —_ — 3930°N-T°N—60°20°'W-84°W Gran Sabana, Malocas, Santa Elena de Uairar, Maurak, San An- 100 Castafieda, F. 19686
b = ) tonio, Buena \l;'"l‘.t'h Mai-Paru, Tepuy (Bulla Las Agallas ¥ Yurua-
ri. Municipio Urdaneta, Estado Bolf: var).
(Guajiro — - 10950'N-12030'N—71°10'W-73°W YaguasirG, Laguna del P&jaro, Kusia, Cojoro. 100 Diaz Ungria, A.G. de 19807
Aruaco Paraujano — — 119N-T1°40°'W I.afunu de Sinamaica, Estado Zulia, El Barro, Cafio Morita, La Bo- 30 Diaz Ungria, A.G. de 19808
ta, Nuevo Mundo.
Guarao i — 8940’N-10°30°N—6°W-88°10'W Delta del Drinucn. Tu:::itnﬂo Federal Delta Amacuro, Poblaciones 150 Dlaz Ungria, A.G. de 19809
T de Gu?n ocoina K.g . Barigusbanoko, Guayo, Giiinikina,
Eam i, H %ulnukn Araguso Wmaﬂ“‘h“" , Guaja-
uar a . . .
na, Mani, Umuana, Beroronatonoko, Siaguani, Kajamana.
Yanomama — — 02-4°30°'N—61°30'W-86°30'W Gmplmcntu de Kakurl, cabeceras de los rfos Ventuari, Padamo 21 Diaz Ungria, A.G. de 198010
(Shirisana) ¥ Cunicumame.
Sin Guahibo 2ON-TO10°N—8T920°'W-T2030'W Isla Ratén, Territorio Federal Amaz nhlndm dl Hur[tnl a3 Diaz Ungria, A.G. de 188011
clagificar to, Sipapo, San Vicente, El Venado, Caflo oco, Punta Brava.
Yaruro 60230'N-TC30'N—67920"W-69230'W Ri e.itn Centro Piloto de la Cnm.lllﬂn In Hl.ll'll. Ri ¢ Riecito, Es- 77 Diaz Ungria, A.G. de 198012
Mm::umta "Galipagos, Mata de E:nnl, Los Mm El Campo, La
lpnm. Tanadaro, Las Pifias, E:n José, La Elpmnn. El Rnnﬂa‘
Las Patillas, Cachamabari, Lagunote San Luis.
Irapa —_ 9040’'N-9060'N—T2045"W-T20756'W Sierra de Perijd, Estado Zulia, Rio Tukul:u. 50
Chaparro — 9083'N-T204T"W Sierra de Perija, Estado Zulia, Rio Tokuko. 21
Caribe-Yukpa Parirl — BOTE'N-T2045'W Sjerra de Perijd, Estado Zulia, Rfo Yasa, 33
Macoa — 1096"'N-T2°45'W Sierra de Perljd, Estado Zulia, Rio Macoa, 11
Japreria —_ 10018'N-72042'W Sierra de Perijé, Estado Zulia, Lajas. 14 Diaz Ungria, A.G. de 198013
Guasama i POTB'N-T2960'W Sierra de Perijd, Estado Zulia, Rio Yasa. 14
Canobapa 19
Maregua 10
Caribe-Yukpa-Irapa Ipika 9040'N-8O80’'N—T20456'W-T20756'W Sierra de Perijd, Estado Zulia, Rio Tokuko, Poblados del mismo 13
nombre que los grupos.
Taremo B

1 La Inn[lhld ¥ la latitud para

rZoinu dyvacentes, de R. L!nrﬂlda {19
mdrhhﬁmdpmlllﬂb

R ?
“ 5 an% 1965-73.
Expediciéon
Expudioign 1935.
7 Emldinipnu 19569-62,

us y

diados se han tomado sobre la base del Mapa Etnogrdfico de Venezuela

An!m olégica, No. 29,
Fol grupos que las integran se han tomado sobre los mapas 1 y 2 de
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de la significacion de las diferencias de medias; y debido a la
influencia que sobre los resultados del valor t tiene el nimero
efectivo de las series que se estudian, que es muy dispar en ellas, se
determina el parametro d de Hiernaux (1965), en cada uno de los
casos en que la prueba t indicara diferencias significativas al
establecer el contraste de las medias de cada pareja de poblaciones;
el parametro ‘“‘d’’ mencionado, evalua la divergencia de las medias
en fracciones de desviacion standar comin a las dos muestras
comparadas.$

Y finalmente se efectia el analisis multivariante de la heteroge-
neidad de las medias que permite realizar la integracion de los datos
y, conocer las separaciones correspondientes entre poblaciones. La
medida de las distancias utilizada es la dada por Penrose (1954),
que establece resultados en un alto grado de la correlacion con
aquellas que se obtienen mediante otros tests de analisis multiva-
riante (Hiernaux, 1964). Al aplicar el método indicado, se determi-
nan las distancias generales entre las poblaciones, en atencion al
conjunto de las medias (C2, )

En el apartado correspondiente a la discusion de los datos,
se considera conveniente hacer una comparacion entre los resulta-
dos obtenidos para las caracteristicas morfologicas y los que pro-
porcionan los polimorfismos genéticos determinados por diferentes
autores en las mismas tribus que se estudian; con excepcion de los
polimorfismos de los Carifa, que si bien fueron objeto de investi-
gacion con referencia a varios sistemas sanguineos, no lo fueron
para parte de los doce alelos correspondientes a los seis sistemas
comunes a las tribus que se eligen en este estudio.

Los doce alelos estudiados son: MS, Ms, NS, Ns, del sistema
MNSs; R,; R,, R,, vy R, del sistema Rh; Fy® del sistema Duffy;
Di*¢ del sistema Diego; Jk del sistema Kidd; y P del sistema P.

La metodologia empleada para el establecimiento de las dis-
tancias entre las tribus sobre la base de las frecuencias génicas es
la de Cavalli-Sforza y Edwards (1967);8 una vez determinadas las
distancias se procedio a su comparacion con las morfologicas, con-
forme al método empleado por Sanhgvi (1953). Para el nivel de
tribus, se eligieron siempre los indigenas al azar, y entre los indivi-
duos que presentaban consanguinidad, se tomaron los datos sola-
mente en uno de ellos. Para el nivel de subtribus y grupos, se ob-
tuvieron las medidas en la totalidad de los varones adultos que
habitaban en las Ipﬂblaciunes para el momento de la investigacion,
prescindiendo del grado de consanguinidad que entre ellos existiese
y en consideracion a que para la finalidad que se persigue, de tratar
de esclarecer el fenomeno evolutivo desde el mismo origen de los
grupos humanos, se requiere obtener el mayor provecho posible de
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los datos; ain cuando por ello no se deba olvidar el error estadis-
tico que aquello implique.

Analisis y Discusion:
Consideraciones generales:

Aplicado el test de homogeneidad de las varianzas de Bartlett a
los niveles establecidos para las catorce caracteristicas antropome-
tricas que se estudian, se resumen los resultados en el Cuadro 2, en
el que se pone de manifiesto que en las seis operaciones se distin-
guen tres parejas en las que el nimero de caracteristicas para las
que existen diferencias significativas en las dos operaciones corres-
pondientes a cada una de las parejas, es el mismo; aunque de pareja
a pareja sea distinto.

CUADRO 2

RESUMEN ESQUEMATICO DE LOS VALORES SIGNIFICATIVOS
OBTENIDOS PARA X? MEDIANTE LA APLICACION DEL TEST
DE BARTLETT A CATORCE CARACTERISTICAS ANTROPOMETRICAS,
EN CONSIDERACION A LAS SESIS OPERACIONES
QUE SE ESTUDIAN!

Operacién 1 Operacion 2 Operacion 3  Operaciéon 4 QOperacion 5  Operacion 6

14 14 10 3 10 3
1 1

2 2 2

3 3 3

4 4 3 4 4
5 5 5 5

6 6

[} T 7

8 8 8 8

9 9 9 9 9
10 10 10 10

11 11 11

12 12 12 12 12 12
13 13 13 13 13

14 14 14 14

1 Véase Texto.
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Asi el nimero de caracteres significativos para la pareja de ope-
raciones 1 y 2 es de catorce, o sea la totalidad de ellos; lo que equi-
para los niveles taxonomicos de familia y tribu (diferencias interfa-
miliares e intertribales); para la pareja de operaciones 3 y 5 es de
diez, con lo que se unifican los niveles tribal y subtribal (diferen-
cias intertribales de la familia Caribe e intersubtribales de la tribu
Yukpa); y para la pareja de operaciones 4 y 6, correspondientes a
poblaciones tribales y grupales (intertribal de la familia Aruaco e
intergrupal de la subtribu Irapa), las diferencias aleanzan a tres ca-
racteristicas.

Hay que considerar en esta forma, que conforme al analisis del
test de Bartlett las dos primeras parejas se igualan en niveles suce-
slvos y en la tercera, en niveles alternos.

Una vez analizadas todas las caracteristicas en relacion a larazon
F de las varianzas, test de Student y parametro ‘‘d”’ de Hiernaux,
en relacion con los valores determinados entre las parejas de pobla-
cion correspondientes a los distintos niveles (Diaz Ungria, 1980)
se establecen los porcentajes de los valores que indican diferencias
significativas entre las poblaciones, dos a dos (Cuadro 3).

CUADRO 3

PORCENTAJES DE DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS PARA
LOS VALORES DE t, f, Y VALORES DE d (EN NIVELES 0.6 s Y 1.05)
ENTRE CATORCE CARACTERISTICAS ANTROPOMETRICAS
DE INDIGENAS HABITANTES EN POBLACIONES
CORRESPONDIENTES A DISTINTOS

NIVELES TAXONOMICOS
Nimero
Conjuntosl Total de el i - “d" de Hiernaux
Cruces
Ambos
Niveles
Nivel 0.6 5 | Nivel 1.0s [0.6 sy 1.05s
N % N % N % N % N %
Operacién 1 14 13 92.85 9 64.28 7 50.00 2 14.28| 9 64.28
Operacion 2 630 411 65.23 |188 29.84 | 181 28.73 | 135 21.42 |316 50.15
Operacién 3 B4 37 44.04 23 27.38 21 25.00 9 10.71| 30 35.71
Operacién 4 14 3 21.42 4 28.57 2 14.28 - — 2 14.28
Operacion 5 210 80 38.09 27 12.856 41 19.52 37 17.61| 78 37.14
Operacién 6 84 14 16.66 10 11.90 17 20.23 7 B8.33| 24 28.57
1 Véase texto.
1 Véase texto,
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En general, entre los cuatro niveles de familia, tribu, subtribu, y
grupo (operaciones 1, 2, 5 y 6) se observa una disminucion sucesiva
para los tres valores de los porcentajes, conforme a lo esperado.
Pero las diferencias intertribales para los Caribe y Aruaco (opera-
ciones 3 y 4) acusan entre si una gran discrepancia, ya que son sen-
siblemente mayores para la primera operacion, que para la segun-
da, salvo en la razon de varianzas. También se pueden observar
anomalias en relacion con lo esperado si se consideran las opera-
ciones 3 y 4 respecto a la 5, ya que la 3 registra valores menores
para el parametro d que la 5, y la 4 con respecto a la 5 también
registra valores menores para dicho parametro y para la prueba t.

El hecho de que los porcentajes sean muy bajos en la operacion
3 (intertribal Aruaco) se explica, ya que la tribu Paraujano es una
poblacion que se separd recientemente, hace unos 500 afos, de la
Guajiro; siendo ambas las tribus que se contrastan. Se podria asi
establecer, que constituyen una unidad. No tiene una explicacion
tan clara el hecho de que las diferencias intertribales Caribe, (ope-
racion 3), sean menores que las intersubtribales Yukpa. (operacion
5).

Los resultados del analisis de la varianza senalan once, catorce,
diez y nueve valores F significativos en las operaciones 1, 2, 3 y
5 respectivamente; y ninguno en las operaciones 4 y 6. Acogién-
dose a los resultados de este andlisis se puede establecer que el
mayor nuimero de diferencias estd entre las tribus y sucesivamente
entre familias, tribus de la familia Caribe y subfribus; no existiendo
diferencias entre las tribus Aruaco y los grupos Irapa. (Cuadro 4).

En el analisis multivariante de la heterugenmdad para el que se
aplica el coeficiente de distancia de Penrose,C %, se obtienen las
matrices correspondientes para las seis uperamom. (Cuadros 5,
6,7,8,9y10).

A lo largo de su estudio se establece que la variabilidad morfo-
logica es diferente en los distintos conjuntos, correspondiendo los
valores de 0.364, 0.596, 0.291, 0.070, 0.464 y 0.274 a los conjun-
tos 1, 2, 3, 4, 5 y 6 sucesivamente. Sin embargo, los valores, en
nrden de mayor a menor, se sitian en las operaciones 2, 5, 1 3,
6 y 4; en esta forma, las dlstanmas tribales y subtribales, que entre
si se suceden en orden jerarquico, son superiores a las famﬂlares
las cuales debieran ocupar la primera posicion en lugar de la tercera
en que se sitian. Las operaciones intertribal, intrafamiliar Caribe,
e intergrupal de la subtribu Irapa, tienen valores muy similares entre
si; y el Gltimo lugar le corresponde a la intrafamiliar Aruaco en la
que las distancias son practicamente nulas.

También se advierte, al estudiar los resultados en los cuadros co-
rrespondientes, que las distancias entre las poblaciones no son se-
mejantes, sino que difieren ampliamente, especialmente en las tri-
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CUADRO 5

DISTANCIAS MORFOLOGICAS C;; ENTRE LOS INDIGENAS
DE LAS FAMILIAS ARUACO Y CARIBE PARA
CATORCE CARACTERISTICAS ANTROPOMETRICAS

Conjunto Conjunto
Total Caribe
Conjunto Caribe 0.049

Conjunto Aruaco 0.397 0.648
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CUADRO 7

DISTANCIAS MORFOLOGICAS C} ENTRE LAS TRIBUS
INDIGENAS YUKPA, MAKIRITARE, CARINA Y PEMON
DE LA FAMILIA CARIBE, PARA CATORCE
CARACTERISTICAS ANTROPOMETRICAS

Conjunto
Caribe Yukpa Makiritare Carina
Yukpa 0.141
Makiritare 0.209 0.459
Carina 0.116 0.424 0.267

Pemon 0.152 0.497 0.371 0.275

CUADRO 8

DISTANCIAS MORFOLOGICAS C;; ENTRE LAS TRIBUS
INDIGENAS GUAJIRO Y PARAUJANO DE LA FAMILIA
ARUACO PARA CATORCE CARACTERISTICAS
ANTROPOMETRICAS

Conjunto
Arauco Guajiro

Guajiro 0.007

Paraujano 0.076 0.129
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CUADRO 9

DISTANCIAS MORFOLOGICAS C};, ENTRE SEIS
SUBTRIBUS YUKPA, PARA CATORCE
CARACTERISTICAS ANTROPOMETRICAS

Conjunto

Yukpa Irapa Chaparro Pariri Macoa Japreria
Irapa 0.191
Chaparro 0.106 0.297
Pariri 0.179 0.662 0.360
Macoa 0.320 0.451 0.354 0.738
Japreria 0.492 1.045 0.757 0.476 1.014
Guasama 0.191 0.732 0.335 0.075 0.543 0.432

CUADRO 10

DISTANCIAS MORFOLOGICAS C}, ENTRE CUATRO
GRUPOS IRAPA, PARA CATORCE CARACTERISTICAS

ANTROPOMETRICAS
Conjunto
Irapa Maregua Kanobapa Ipika
Maregua 0.270
Kanobapa 0.040 0.387
Ipika 0.083 0.532 0.151
Taremo 0.165 0.635 0.250 0.227
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bus y subtribus. Entre las primeras, la distancia global oscila entre
un maximo de 1.872 y un minimo de 0.118; en las segundas,
entre 1.045 y 0.075.

Un hecho importante a considerar desde el punto de vista antro-
pologico, es el de la separacion que tienén las distintas poblaciones
en relacion con las restantes, es decir, el grado de aislamiento global
que tiene cada una. Si se toma como modelo el nivel de tribu, al
comparar las medias de las distancias que separan cada una de las
demas, encontramos que la poblacion Yanomama es la que difiere
en mayor medida del conjunto, y en orden sucesivo se encuentran
los Guajiro, Yaruro, Paraujano, Guarao, Yukpa, Pemon, Guahibo,
Makiritare y Carina.

Los resultados, en esta forma, son en alguna medida algo dife-
rentes a los encontrados mediante los analisis previamente expues-
tos. Quedan en pié, sin embargo, algunos hechos resaltantes: las
tribus Paraujano y Guajiro se deben considerar como una sola en
el aspecto morfologico; los grupos de la subtribu Irapa se asemejan
al punto de que en conjunto constituyen una unidad; las distancias
entre las poblaciones son en general muy variables, y muy altas en
promedio entre las tribus y subtribus; y el orden jerarquico linguis-
tico del que se ha partido, no se cnrre.Spunde en parte con el mor-
fologico.

Comparacion entre las variaciones morfologicas y genéticas

Los estudios orientados hacia la determinacion de la concordan-
cia entre diferentes clases de caracteristicas biologicas revisten es-
pecial importancia, ya que, si los indicadores de la constitucion
biologica presentan una figura similar, ayudan a dilucidar proble-
mas que atanen a la dinamica de la evolucion de las poblaciones.

Con la finalidad de verificar si existe la correspondencia indicada.
se han determinado las distancias para las frecuencias alélicas a ni-
vel de tribus, que es el nivel para el que se consigue uniformidad en
el nimero y clase de los datos para todas las poblaciones estudiadas
morfologicamente, a excepcion de los Carina.

Al efecto se llevan a término dos analisis, correspondientes al
establecimiento de la variabilidad de cada uno de los sistemas
sanguineos elegidos, mediante la prueba chi cuadrado, y a la
determinacion de las distancias genéticas mediante 1a metodologia
de Cavalli-Sforza (1967).

Como quedoé indicado, los sistemas elegidos para el estudio han
sido los MNSs, Rh, Duffy, Diego, Kidd y P; y los datos de los fe-
notipos para las determinaciones de las diferencias entre los siste-
mas, asi como los correspondientes a los valores génicos para el
logro de las distancias genéticas, se obtuvieron, para los Yukpa,
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PemoOn, Guajiro, Paraujano, Guahibo y Yaruro, del trabajo de
Post y col. (1968); para los Guarao, del de Layrisse y col. (1980);
y para los Yanomama y Makiritare del de Ward y col. (1975).

Las diferencias significativas encontradas mediante la aplicacion
de la prueba chi cuadrado entre los sistemas sanguineos para 36
cruces entre las tribus, han sido de 34 para los sistemas MNSs y Rh,
27 para el Diego 24 para el Kidd; 21 para el P y 20 para el Duffy,
valores todos ellos muy altos, que implican la existencia de una alta
diferenciacion génica a nivel tribal. (Cuadro 11). La variabilidad
encontrada para los doce alelos de los seis sistemas estudiados se
encuentra dentro del rango establecido para los indios suramerica-
nos y en general es el nivel superior de la amplitud de variacion el

que desciende ligeramente entre los indigenas de Venezuela (Sal-
zano y col. 1977).

Las distancias genéticas obtenidas entre las 9 tribus indigenas
para los 12 alelos, figuran en el cuadro 12, en la matriz triangular
que se encuentra sobre la diagonal; en el mismo cuadro, bajo la
diagonal, estan las distancias morfologicas del cuadro 6 una vez re-
ducidas a escala, mediante la equiparacion de sus medias a las geneé-
ticas, (Sanghvi, 1954). La media encontrada para las distancias ge-
neticas es de 0.415, y repecto a este valor se transformaron a escala
las diferencias morfologicas cuya media es de 0.716. Este valor debe
considerarse alto, ya que Ward y col. (1975), dan un promedio de-
terminado entre 20 tribus de Sur Ameérica de 0.409, ligeramente
inferior, por lo tanto, al encontrado entre los indigenas de Vene-
zuela.l0 Ello, ademas se corrobora con las diferencias halladas
entre los polimorfismos genéticos estudiados mediante la prueba
chi cuadrado.

Es de suponer que en el mismo caso se encontrarian las diferen-
cias morfologicas entre las tribus de los aborigenes suramericanos,
en el caso de que existiesen datos correspondientes que pudiesen
habilitar su contraste.

Contrariamente a lo que se ha encontrado a nivel tribal en diver-
sas investigaciones, la correlacion entre las caracteristicas genéticas
y morfologicas que se estudian es nula (—0.064) y ademas, entre
los 36 cruces, en 24 son mayores las distancias genéticas y en 12
las morfologicas. Esta falta de correspondencia, ya fue sugerida
para los indigenas de Venezuela entre las caracteristicas de cuatro
tribus incluidas en este estudio. (Guarao, Guajiro, Guahibo y Ya-
ruro). (Diaz Ungria, 1966)!1

En relacion a la variabilidad de las distancias genéticas entre las
tribus, se debe considerar muy alia, ya que el valor maximo encon-

trado es de 0.602, entre los Guarao y Guahibo; y el minimo de
0.176 entre los Guahibo y Paraujano. Para las distancias morfologi-
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cas la distancia maxima es de 1.085 entre los Yanomama y Guajiro
y la menor de 0.068 entre los Guajiro y Paraujano.

Al comparar las diferencias entre las distancias de las dos clases
de caracteristicas en cada uno de los 36 cruces que se han determi-
nado, la mayor, de 0.694, se encuentra entre los Yanomama y los
Guajiro; y la menor, de 0.004, entre los Guarao y Yaruro.

Con referencia a la separacion de cada tribu al conjunto de las
demas, desde el punto de vista genético, se encontré que la tribu
que difiere mayormente es la de los Guarao, siguiendo en orden su-
cesivo decreciente los Yanomama, Yukpa, Guahibo, Makiritare,
Paraujano, Pemon, Guajiro y Yaruro. Al contrastar el orden de es-
tos valores con el correspondiente al de las caracteristicas antropo-
métricas, que fuera sefialado con anterioridad, no se encuentra si-
militud, debido a la falta de correspondencia entre las distancias
para ambos caracteres, que se manifiesta en los cruces entre pobla-
ciones, dos a dos.

A nivel taxonomico inferior al tribal se han encontrado distan-
cias genéticas medias, entre 37 poblados Yanomama y 7 Makiritare,
de 0.364 y 0.356 respectivamente (Salzano, 1976). También para
los locus, a nivel subtribal Yukpa, se encontraron diferencias alta-
mente significativas. (Diaz Ungria y col. 1971)12

En conjunto, estos altos valores de las medias de las distancias
encontradas a este nivel taxonomico parecen indicar una distorsion
en relacion con lo que cabria esperarse.

Con respecto a la concordancia entre parejas de poblaciones a
nivel subtribal para las distancias correspondientes a caracteristicas
biologicas distintas, se han encontrado correlaciones significativas
en distintas oportunidades. Se pueden senalar los trabajos de Ward
(1972); Da Rocha y col. (1974); y Neel y col. (1974).13

Pero aunque de hecho se considere establecida claramente la
existencia de aquellas concordancias, en algunas investigaciones se
empiezan a encontrar excepciones a ella. (Spielman, 1973), (Sal-
zano, 1976); lo cual se puede atribuir a diferentes influencias exo-
genas, tales como la expansion de los poblados en el espacio geogra-
fico que ocupen, acompanada del fenomeno denominado por Neel
de fision-fusion; los desplazamientos y formacion de clines; y la
miscegenacion intratribal de diferente intensidad y con falta de
uniformidad; entre otras. (Diaz Ungria, 1976; Neel y col. 1974).

Conclusiones:

La situacion ideal para los estudios antropologicos seria trabajar
sobre series de poblaciones al azar, o bien, en el caso de poblaciones
pequeiias, determinar las caracteristicas en la totalidad de los indi-
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viduos. En Venezuela, y a nivel de tribus, es dificil alcanzar la pri-
mera de las situaciones indicadas, ya que solo se conoce el nimero
aproximado de los habitantes que las integran, y en la mayoria de
los casos no se sabe acerca de la distribucion demografica de sus
grupos, independientemente de que los factores culturales y de
aculturacion en que se desenvuelven inciden diversa e intensamente
en sus estructuras genéticas.

A nivel de poblados y subtribus que tienen un nimero escaso de
habitantes, la situacion es diferente, ya que se pueden obtener los
datos de sus pobladores en su totalidad, y en consecuencia, los re-
sultados de los estudios que sobre ellas se hagan son mucho mas
confiables. Es facil comprender, en esta forma, que la gran mayo-
ria de las muestras tribales estudiadas no se pueden considerar re-
presentantes idoneas de las poblaciones en que fueran determina-
das y es mucho mas probable que lo sean solamente de fracciones
de ellas; unicamente constituyen excepcion para Venezuela las tri-
bus exhaustivamente estudiadas de los Yanomama, Makiritare vy
Guarao, como asi mismo, a nivel mas modesto, la de los Yukpa, en
la que se estudian los datos sobre la totalidad de los individuos que
habitan en sus comunidades.

Otras fuentes de error se pueden sefialar, tales como el hecho de
que todas las caracteristicas no se determinen sobre los mismos in-
dividuos; la circunstancia de que las muestras sean muy limitadas,4
el factor del error personal en la toma de los datos;la consideracion
de la influencia que la variabilidad de los caracteres en unos niveles
pueda tener sobre la variabilidad en otros; y la clase y nimero de
las variables determinadas. Todo ello independientemente de los
errores que se puedan cometer en la interpretacion de los resultados
(Spielman, 1979).

En la consideracion de que se admitiese que las conclusiones ob-
tenidas sobre la morfologia indigena no reflejasen las circunstancias
descritas, se podrian hacer algunas observaciones:

La variabilidad de los indigenas iberoamericanos se hace cada
dia mas tangible, conforme sefnalara Comas a través de una gran
mayoria de sus investigaciones, (Comas, 1974). No obstante, y a
medida que mayor nimero de conocimientos se van acumulando y
mas sofisticados son los métodos de analisis empleados, mayores
son las dificultades para la interpretacion de los factores evolutivos
que actuan sobre las poblaciones; lo que, sin embargo, posiblemen-
te implique que estemos en el camino de obviarlas.

Desde 1967, (Arends y col.) se viene sefialando la presencia de
una intensa microdiferenciacion, a nivel morfologico y genético,
entre los poblados y/o subtribus de las poblaciones indigenas de
Venezuela.

De acuerdo con lo investigado, el poblamiento de Venezuela se
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habria efectuado a través de pequefios grupos de individuos que
se situarian en ambientes que les permitiesen desenvolverse y sub-
sistir.

Estos grupos limitados integran hoy todavia las poblaciones que
denominamos tribus en atencion a les distintos idiomas que hablan;
tribus que se llegarian a diferenciar, con toda probabilidad, tanto
antes como después de establecerse en el territorio que hoy ocupa
nuestra nacion. Y es seguro que a lo largo del tiempo se cre6 mayor
numero de grupos, desaparecieron otros, se originaron ‘‘clines’’, se
produjeron modificaciones de tipo selectivo, se dividieron, se inte-
graron entre si, se aislaron, y, en fin, se originaron toda clase de
transformaciones que estarian profundamente inferidas por factores
exogenos, entre los cuales los de orden cultural ocuparian un lugar
importante.

En la consideracion de que todos estos procesos no se detienen
en el tiempo ni en el espacio, ni se producen en forma regular y si-
multanea, las modificaciones que en el corte transversal de nuestro
tiempo se reflejan, no tienen por qué haber originado diferencia-
ciones igualmente profundas entre los grupos del mismo nivel que
en atencion a las caracteristicas lingiiisticas de las que se ha partido.
Es por ello que aun cuando en el estudio que se presenta, en un
examen global se observe la profundizacion de las distancias en la
medida en que los niveles taxondmicos son mas altos, se encuentran
sin embargo, alteraciones que implican equiparacion de poblaciones
clasificadas en orden jerarquico como diferentes.

También, de no producirse en la evolucion de los grupos las alte-
raciones a que se viene haciendo referencia, cabria esperar que,
aunque en forma moderada, se conservaria la concordancia de las
caracteristicas entre las poblaciones; al menos para aquellos ca-
racteres en cuya génesis se acepta en forma exclusiva una base
biologica.

Pero no solo las diferenciaciones adquieren grados inesperados
de variabilidad, y en ocasiones se igualan grupos taxonomicos no
correspondientes, sino que la correlacion se pierde a nivel de sub-
tribus en direccion hacia grados jerarquicos mas altos. Si a ello se
anade el hecho de que es en los grupos de nivel inferior entre los
que unicamente se diluyen las diferencias, y las distancias dejan de
ser significativas, se tiene que acreditar a la subtribu como pobla-
cion basica y elemental de los grupos indigenas.

En cuanto a los efectos evolutivos que con mayor intensidad
debieron ser causantes de las modificaciones génicas que se produ-
cen en las estructuras de las poblaciones, hay que concluir que, ante
la presencia del proceso de cambio que en general se viene obser-
vando y frente a la realidad de la microevolucion descrita, son los
factores del principio de fundacion y la deriva génica que actia
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sobre los grupos aislados, asi como el de fusion-fision descrito por
Neel, los que asumen la mayor responsabilidad en la dinamica
evolutiva por la que discurren los indigenas; lo que actia en
detrimento de los demas procesos a que hayan estado sometidos
(Diaz Ungria, 1976).

Dado que a lo largo de los estudios que se vienen haciendo sobre
poblaciones primarias, son los factores sefialados los que se manifies-
tan como principales productores de lastransformacionesqueenellas
ocurren, es natural suponer que debieron actuar durante la mayor
parte de la vida del hombre sobre la tierra. En la consideracion a
que, ademas, son esos factores los principales responsables de mo-
dificaciones importantes en tiempo relativamente corto, es de ima-
ginar la profundidad con que debieron influir y la rapidez con que se
sucederian las transformaciones que condujeron a la humanidad
hasta la adquisicion de las caracteristicas que hoy las distinguen.
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REFERENCIAS

1 Las subtribus y los grupos son generalmente denominados por los genetistas como
“clusters’’ y ‘“‘caserios’’ respectivamente.

2 Layrisse ¥ col. {(1963), consideran la tribu Guarao como perteneciente a la familia
Chibcha; y Loukotka (1968), incluye a la tribu Guahibo en la familia Aruaco v la Yaruro
én la Chibeha.

3 Dado que los datos no fueron determinados por un solo investigador, al procederse
a su unificacién, a los efectos del andlisis comparativo, se hubieron de omitir tres de ellos,
que no fueron obtenidos por los autores en varias de las poblaciones estudiadas (tragion-
vertex, didmetro bicrestal, vy didmetro bi-iliaco).

4 Los valores medios v de dispersién de las variables estudiadas, asi como los de la
razon F de las varianzas, pueba de t de Student y ‘‘d’’ de Hiernaux, determinados para

todas las caracteristicas entre todas las parejas de poblacién, figuran en el trabajo de Diaz
Ungria. (1980).

5 Test de Bartlett. X 'IT::T = 2‘3325 [(N - K)1logg 82 - Zn - 1) logyo 52|

L[] — 1 1 — 1 —
C es el término de correccién: C =1 +————3m+1}(2ni R 2,
“‘donde n representa el efectivo de cada uno de los grupos k considerados, N el efectivo
del conjunto (N =n); (n - 1), el nimero de grados de libertad para cada uno de los grupos
k entre los cuales se desea establecer la homogeneidad de las varianzas; S2 el cuadrado

medio en el interior de los grupos, la varianza intragrupal del conjunto, tal como se utili-
za en el andlisis de la varianza''. (Gomila, 1971).

6 “d" de Hiernaux: d= Xa - Xb

Sa+b
g 1 9@
7 Método de Penroge: Cyy == Z az
m 4
8 Método de Cavalli-Sforza v Edwards (1967). (Distancia de la cuerda).
b
e
ahm (1-,%, Veirl)
m
k-1 §

9 Se considera en el andlisis la suma de los dos niveles de 0.6 y 1.0 s para el parimetro
“d" de Hiernaux.

10 Los loci estudiados para la comparacion entre los indigenas suramericanos fueron
6, al igual que en el presente estudio; pero el de las haptogloginas que se incluyen en
agquel, es sustituido en este por el sistema P.

11 Avun cuando algunos de los datos se han modificado, debido a estudios posteriores
a aquella fecha, v la metodologia empleada no es la misma, se observa una corresponden-
cia entre los resultados obtenidos y los actuales.

12 Se utilizaron al respecto los datos publicados por Layrisse v col, (1960).

13 Para las subtribus Yukpa no se ha podido investigar al respecto, ya que las estudia-
das en relacion a las caracteristicas genéticas no coinciden exactamente con aquellas para
las que se resefiaron sus caracteres morfologicos; v adema4s los individuos sobre los que se
verificaron las pruebas se supone que no fueron exactamente los mismos en el caso de la
coincidencia de poblaciones; especialmente por la diferencia en el tiempo en que fueron
tomadas las muestras correspondientes a ambas caracteristicas.

14 En el estudio especifico del trabajo que se presenta, el nimero de datos de las tri-
bus Yanomama (Shrisana) y Makiritare es muy pequeiio; no se pudieron resefiar datos
estudiados por otros autores sobre estas tribus en relacién con la morfologia de dichas
poblaciones, por no ser aptos para su comparacién con las restantes tribus.
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