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INTRODUCCION

Esta investigacién tiene como finalidad ofrecer un panorama de las
practicas funerarias mas comunes entre los grupos humanos prehispa-
nicos que habitaron el actual estado de Sinaloa, en periodos hasta ahora
conocidos.

Los trabajos que sirvieron de base para la elaboracién del estudio
corresponden a las excavaciones efectuadas por la doctora Isabel Kelly
en Culiacdn y Chametla —centro y sur del estado, respectivamente— en
1935 y 1938 (Kelly 1938 y 1945). Ademas, las efectuadas en Guasave,
norte del estado, por el doctor Gordon Ekholm (1942) en 1941. En
fechas mas recientes, Talavera et al. (1988) hicieron trabajos de rescate
arqueolégico en Culiacdn, en 1987. Un afo después investigadores del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia excavaron un sitio cercano
al poblado de Mochicahui, al norte de Sinaloa (Manzanilla et al. 1988).

A pesar de ser escasos los sitios arqueolégicos explorados en
Sinaloa, los datos disponibles permiten esbozar algunos patrones sobre
las practicas funerarias de los grupos humanos prehispanicos que se
asentaron en los siguientes sitios: Chametla, al sur del estado, Culiacan,
hacia el centro, y Guasave y Mochicahui, al norte.

Una de las caracteristicas de la funeraria de estos sitios es el empleo
de ollas para efectuar inhumaciones y, lo mis interesante, la forma de

disponer los restos humanos dentro de las vagijas, aspectos que descri-
biremos a continuacion.

*Direccién de Antropologia Fisica, INAH, México.
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LOS DATOS ESTUDIADOS

En el horizonte Clasico, Chametla se caracteriza por sus entierros
directos e indirectos, estos tiltimos en ollas.! Los del primer tipo no
fueron descritos suficientemente, ya que-sélo se hace referencia a uno
de ellos, el cual estaba constituido por cuatro o cinco sujetos, y no se
aportan mas datos.

Los indirectos estaban colocados en grandes ollas; por lo general
se trataba de restos de un solo individuo y, dada la disposicién que
guardaban los esqueletos, parece tratarse de una segunda inhumacién
(Kelly 1938: 62-63). La primera, como depésito temporal, pudo tener la
finalidad de lograr que los tejidos blandos se perdieran dejando unica-
mente los huesos. La segunda seria una reinhumacién hecha dentro de
un recipiente y que constituiria el enterramiento definitivo. En algunos
casos la propia autora considera que hubo desmembramiento de los
cadaveres previo a su inhumacién. Sin embargo, estas consideraciones
no han podido ser comprobadas a causa del pésimo estado de conser-
vacién de los materiales.

Los objetos empleados como ofrenda son de manufactura diversa
y destacan los vasos miniatura que, en opinion de Kelly, fueron elabo-
rados con propésitos funerarios.

Para el horizonte Posclasico, en Culiacan, de acuerdo con los datos
proporcionados por Kelly (1945), Hulse (1945) y Talavera et al. (1988),
se observa cierta similitud con las pricticas registradas para el Clasico
en Chametla. Es decir, los hay directos e indirectos. Los directos
primarios fueron encontrados en forma extendida en las variedades de
decubito dorsal, lateral derecho y flexionado sedente. Las orientaciones
fueron: de norte a sur, este a oeste y de suroeste a noroeste. Destaca
aqui la presencia de un craneo “trofeo”.

La ofrenda consistio en artefactos, alfareria y objetos de adorno
personal (colgantes de piedras). En opinién de Kelly (1945: 18-23), la
mayoria de estas piezas fueron de diversa manufactura, pero no parecen
existir objetos exclusivos para uso funerario, como ocurre en el horizon-
te anterior.

Los entierros indirectos, al igual que en Chametla, se hicieron en
ollas que contenian restos de uno o mas individuos. Por la disposicién
que guardaban los esqueletos, Hulse (1945: 187-198) sugiere que se
efectué una desarticulacién del cadaver previa a su acomodo dentro de
las ollas. El tronco se encontré en posicién vertical y a sus lados,
sustituyendo a los hiimeros, estaban colocados los fémures, y al fondo

'La nomenclatura utilizada es la expuesta en Romano (1974: 88-112).
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de la olla el resto de las unidades éseas, con excepcidn del crianeo, el
cual estaba aparentemente en relacidon anatémica, aunque en su interior
habia algunos huesos de mano. En algunos casos los huesos del antebra-
zo y el peroné estaban insertados en el agujero occipital. Por estos
hechos, el autor supone que esta modalidad constituye una practica
funeraria especifica de Culiacan. Se mencionan casos donde el arreglo
del material éseo sugiere que los esqueletos fueron totalmente desarti-
culados antes de ser introducidos en la olla.

Para el norte de Sinaloa, en el propio horizonte Posclasico, la in-
formacién es mds variada, aunque sélo se cuenta con datos de dos sitios
arqueolégicos: Guasave y Mochicahui (Ekholm 1942 y Manzanilla 1988).

En estos dos sitios persisten los mismos tipos de entierros reporta-
dos para el sur y centro del estado. Los directos primarios se encontra-
ron en forma extendida, semiflexionada y flexionada, en las variedades
de decubito dorsal, lateral derecho e izquierdo y ventral, orientados de
norte a sur, sur a norte, noroeste a suroeste y oeste a este.

La ofrenda estaba compuesta por objetos de uso doméstico como
malacates, ollas y vasos; hubo ademds elementos de adorno personal,
cascabeles, orejeras y sartas de cuentas de concha para los tobillos,
también placas rectangulares realizadas en pizarra cuyo significado y
utilidad se desconocen. Merecen especial atencion los restos éseos de
fauna encontrados en el interior de algunos vasos de ofrenda, reporta-
dos por Ekholm (1942: 3944), quien sugiere que pudiera tratarse de
residuos de alimentos.

Es importante mencionar que algunos entierros primarios parcial-
mente removidos recuperados en Mochicahui, y los secundarios en
bulto de Guasave, constituyen casos hasta ahora sélo reportados para
esta region.

Los entierros indirectos en ollas fueron localizados tinicamente en
Guasave y, a consecuencia del mal estado de conservaciéon de los
materiales 6seos, no fue posible comprobar si se traté de reinhumacio-
nes, desmembramientos o bien de que los cadaveres hayan sido coloca-
dos completos y que, al producirse la descomposicién de los tejidos
blandos, se perdiera la posicién en la que originalmente fueron deposi-
tados dentro de las ollas.

DISCUSION Y COMENTARIOS

Sobre la base de la informacién expuesta, es posible considerar la
existencia de algunos patrones en el sistema de enterramientos humanos
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practicados por los pobladores prehispanicos de Sinaloa, donde los
entierros directos y los indirectos (en ollas) fueron utilizados durante
los horizontes Clasico y Posclasico, lo mismo en el sur que en el centro
y norte del estado. Sin embargo, lo reducido de la muestra de entierros
directos del horizonte Clasico y la escasa informacién disponible no
permitieron conocer en detalle lo referente a las variedades del enterra-
miento, entre otras caracteristicas, para una comparaciéon mas adecuada
con las del Posclasico.

En cambio, la informacién de los hallazgos del Pasclasico permite
observar la continuidad del uso de los mismos tipos de entierro, directo
e indirecto, en el centro y norte del estado.

Los directos primarios estaban en las formas extendida, semifle-
xionada y flexionada; la segunda de éstas tinicamente se dio en el norte.
Las de decibito dorsal y lateral en el centro y el norte; la ventral en el
norte y la sedente s6lo en el centro. No existe un patrén definido en las
orientaciones. La ofrenda muestra diferencias entre las regiones sury
centro, asi como entre uno y otro horizonte, ya que en Chametla algunos
objetos fueron manufacturados con propésitos funerarios y los de
Culiacan para uso cotidiano.

En cuanto a los entierros indirectos, aunque se encontraron en
ambos horizontes culturales y en las tres regiones consideradas, la
manera en que se hallaban dispuestos los restos humanos dentro de las
ollas es distinta en cada caso y claramente pueden ser diferenciados; por
ejemplo, los entierros de Chametla de los de Culiacan: en el primer caso
son entierros secundarios y el segundo primarios posiblemente desarti-
culados. De este modo habria una particularidad que distingue a cada
region. Poriltimo, es importante senalar la presencia de sitios utilizados
nada mds como lugares de inhumacioén, lo que en nuestra opinién pudo
dar origen a la senalada presencia de entierros parcialmente removidos
y secundarios en bulto, en el norte de Sinaloa, ya que éstos pueden ser
producto de inhumaciones sucesivas en un solo sitio.

Cabe mencionar que las caracteristicas observadas en los entierros
primarios de Sinaloa no son exclusivas de la regién, ya que se han
reportado para otros sitios de Mesoamérica en los diferentes horizontes
culturales. Sin afan de efectuar aqui una revisién exhaustiva, menciona-
remos, a manera de ejemplo, algunos casos. Del horizonte Preclasico
tenemos: Tlatilco, México; Chupicuaro, Guanajuato, entre otros. Del
horzonte Clasico, aunque la mayoria de los entierros se encuentran en
forma flexionada, también los hay extendidos como en Monte Albin,
Oaxaca; El Infiernillo, Michoacdn; Tuxcacuesco y Zapotitlin, Jalisco, por
mencionar algunos. En el Posclasico: Tula, Hidalgo; Tlatelolco, D. F.;
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Cholula, Puebla, entre otros sitios (Romano 1974: 88-112; Ruz 1968:
193-203; S. Lépez Alonso et al. 1976).

En cuanto a los enterramientos en ollas, si bien se localizaron a
todo lo largo de Sinaloa, la disposicion de los esqueletos varia. Para el
resto de Mesoamérica se han reportado en diversos sitios y en cada uno
las condiciones y el arreglo de los materiales 6seos es diferente, asi como
también las posibles explicaciones para esta practica funeraria.

A grandes rasgos, es posible distinguir por lo menos cuatro formas
de entierros en ollas empleados tanto en Mesoamérica como en Nortea-
mérica, y son: a] incinerados o parcialmente expuestos al fuego; b] se-
cundarios; c¢] desmembrados o desarticulados, y d] primarios.

Quiza las urnas u ollas funerarias que contienen restos éseos
incinerados sean las mds comunes en Mesoamérica y se las menciona,
entre otros sitios, en Zacapu (Lumholtz 1960: 415417); Patzcuaro,
Michoacan (Rubin de la Borbolla 1939: 103); en la region del Balsas
entre Michoacdn y Guerrero (Brand 1942: 66); Soconautla, Veracruz
(Krickeberg 1933); Tres Zapotes, Veracruz (Weiant 1943: 97-112); Cho-
lula, Puebla (Lépez Alonso 1972); Azcapotzalco, D. F. (Ceja 1987);
Chichén Itza, Mayapin y los Altos de Guatemala (Ruz 1968: 155-156).
En Norteamérica se reportan para el estado de Nuevo México (E. A.
Barber, cfr. Yarrow 1881: 138).

La incineracién de cadaveres, sobre todo de jefes y caudillos, fue
una prictica comin de varios grupos mesoamericanos, en particular
entre quienes se establecieron en lo que actualmente es Michoacin
(Caso 1931; cfr. Lumholtz 1960: 415-417). Este hecho puede corrobo-
rarse en las fuentes etnohistéricas (Lépez de Gomara 1870: 71; Geréni-
mo de Mendieta 1945: 181-184) que describen en detalle el ceremonial
funerario del dltimo rey de Michoacan.

Los entierros secundarios en ollas o urna se han reportado en
muiltiples sitios, entre otros: “Mal Pais”, muy préximo a Zacapu, Michoa-
can (Caso 1931: 449-450), y probablemente en Chametla, Sinaloa (Kelly
1938: 62-63); en opinién de esta iltima autora, este tipo de entierros
podria ser producto de una segunda inhumacién. Esta posibilidad es
viable si se consideran las conclusiones a las que llegan Garcia Payon
(1941: 69-77) sobre los hallazgos que realizé en Tecaxic, Calixtlahuaca,
México, y Zacarias (1975) para Teotenango, dentro de la regién matlat-
zinca.

En Calixtlahuaca se exploré gran cantidad de entierros secundarios
que, al parecer, fueron producto de reinhumaciones. La primera inhu-
macién podria haberse efectuado al aire libre, en una casa o cueva,
colocando el cadidver sobre una camilla o plataforma hasta que el
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individuo perdiera sus tejidos blandos; posteriormente se removian los
esqueletos y se procedia a efectuar el enterramiento definitivo. Garcia
Payon agrega, ademas, que esta practica funeraria era también utilizada
por otras culturas de Norteamérica, aunque no especifica cuiles.

Quizd también sea probable lo propuesto por Yarrow (1881:
137-138) a fines del siglo pasado, quien opina que estos entierros
podrian ser producto de una reinhumacién provocada por el uso
intensivo que se le daba a los monticulos funerarios, lo que trajo por
consecuencia la necesidad de remover esqueletos para crear espacios y
continuar realizando enterramientos en el mismo sitio. Los restos
esqueléticos removidos fueron colocados dentro de ollas y posterior-
mente enterrados. Basa esta aseveracién en trabajos arqueolégicos que
reportan este tipo de hallazgos, entre los que destacan los de Foster en
el rio Waterre, cerca de Cadem, al sur de Carolina y en la isla de Santa
Catalina, sobre las costas de Georgia, ademas de los del profesor Swallow
en un monticulo localizado en Nuevo Madrid, Montana (cfr. Yarrow
1881).

A nuestro juicio, lo anterior puede constituir una buena explica-
cion de la presencia de entierros en olla en sitios arqueologicos, sobre
todo en los casos en los que los restos esqueléticos estdn sin relacién
anatomica. Sin embargo, estas aseveraciones deberan ser fundamenta-
das con andlisis exhaustivo de los sitios donde se ha localizado este tipo
de entierros, ademas de buscar evidencias que permitan efectuar infe-
rencias sobre el probable uso del suelo, la intensidad del mismo y el
tiempo de ocupaciéon. De igual modo, es necesario completar esta
informacién con datos etnohistéricos que permitan ampliarla, a fin de
encontrar una explicaciéon de estos eventos culturales.

Los esqueletos desarticulados, o quiza desmembrados, encontra-
dos dentro de ollas s6lo se han reportado en Culiacdn, por Kelly y Hulse
(1945) y Talavera et al. (1988).

Los entierros primarios dentro de ollas se han localizado en varios
sitios y horizontes culturales; se pueden mencionar, entre otros, Jaina,
Campeche (Moedano 1946: 222 y Pina Chidn 1968: 77-79) y Cholula,
Puebla (Lépez Alonso 1972: 376). En ambos sitios los individuos inhu-
mados de esta manera fueron predominantemente infantiles. Es intere-
sante anotar que para los entierros de Jaina, reportados por Moedano,
la parte inferior de las ollas presentaba huellas de exposicién al fuego y
algunos elementos 6seos, como las tibias, peronés y metacarpianos,
mostraban evidencias de haber sido sometidos a coccién.

Otro hecho que debe destacarse es la gran semejanza que guardan
los entierros de Guasave con otros de Norteamérica en Ohio, Kentucky,
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Virginia Occidental, Pensilvania y, muy en particular, con los monticulos
sepulcrales de la cultura adena (Marquina 1964: 485-486).

Estos monticulos alcanzaban hasta 21 m de alturay tenian una gran
sepultura en el centro, la que estaba delimitada por troncos de arbol. A
los lados del sepulcro principal se encontré gran cantidad de entierros
directos, los primarios en forma flexionada o extendida y los secundarios
en bulto.

En general, y areserva de contar con mas informacion, las practicas
funerarias observadas en Sinaloa parecen compartir rasgos culturales
tanto de Mesoamérica como de Norteamérica, lo cual era de esperarse
para un lugar considerado como parte de la frontera norte mesoameri-
cana, la que en opinién de Jiménez Moreno (1975: 943) se encuentra
geogriaficamente entre los rios Panuco, Lerma y Sinaloa y tal vez el rio
Fuerte. Por lo tanto, estas practicas funerarias estarian comprendidas
dentro del grupo III de caracteres de distribucién cultural propuestos
por Kirchhoff (1960: 8-13), que son considerados como elementos

comunes a Mesoamérica y a otras superareas culturales de nuestro
continente.
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