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INTRODUCCION

Sien ocasiones se afirma que el interés sobre nuestra especie es tan viejo
como su historia, también se puede afirmar que el interés por nuestro
origen es antiguo. No es casual entonces que la antropologia fisica haya
sido definida algunas veces en términos de la evolucion humana.

No obstante lo anterior, si realizamos una revision sobre el estado
de conocimiento que poseemos acerca del tema, observaremos algo
evidente: no existe consenso entre quienes lo han abordado. La causa
probablemente sea que la naturaleza ha explorado muchas vias que
pueden dar por resultado un mismo fenémeno. Es asi que nuestra
historia evolutiva es susceptible de ser explicada por varios mecanismos.

También ocurre que por falta de una revisién critica muchas de
estas explicaciones son desechadas, olvidadas o convertidas en dogma
de fe.

Es por lo anterior que reinterpretaciones a viejas teorias pueden
dar nueva luz sobre nuestro proceso evolutivo.

Una de estas teorias es la que se refiere a nuestro origen neoténico.

En 1865 ]J. Kollman, basindose en estudios con Ambiostoma mexica-
nus, llamoé neotenia a la retencién de rasgos larvales en estado adulto;
posteriormente, en 1905, propuso una curiosa teoria en la que afirmaba
que los humanos se habian originado a partir de pigmeos que por alguna
razon habian retenido caracteristicas juveniles con sélo un incremento
en talla (citado por Gould 1977).

Hacia el primer cuarto del presente siglo la teoria neoténica tomé
nuevos alientos a causa principalmente de los trabajos del anatomista
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holandés L. Bolk, quien, aunque no corrié con suerte (debido a que
presenté su teoria descontextualizada y a que de alguna forma podia
considerarsela antihaeckeliana), propuso ademas un mecanismo: una
alteracion en el sistema endrocrino, que retrasé el desarrollo y produjo
el consiguiente “larvarismo” (citado por Gould 1977).

Algunos de los rasgos citados por Bolk son:

® ortognatismo

¢ reduccién o pérdida del vello corporal

¢ pérdida de pigmentacion en piel, ojos y cabello

¢ forma del oido externo

® posicion central del foramen magnum

® persistencia de suturas craneales a edades avanzadas

¢ forma de la pelvis

® posicion central del canal sexual en la mujer, etcétera.

En 1962 Montagu anade los siguientes rasgos:

® ausencia de crestas craneales

® delgadez de los huesos craneales

¢ dientes pequenos

¢ periodos prolongados de dependencia infantil, etcétera (Montagu
1962).

Actualmente el paidomorfismo es considerado como un tipo de
desarrollo heterocrénico, causado por tres fenémenos: un retraso en el
ritmo de desarrollo, la progénesis y la neotenia (Fink 1982; Lovtrup
1984).

Por 1ltimo, en aios recientes el paleontdlogo estadounidense
Stephen Jay Gould ha retomado esta vieja teoria y ha propuesto un
mecanismo alternativo: una mutacién en genes reguladores que produjo
un descenso en la tasa de desarrollo (Gould 1977,1983).

Casi todas las propuestas sobre nuestro origen neoténico se basan
principalmente en la notable semejanza entre los primates juveniles,
particularmente los péngidos, y los adultos humanos. Sin embargo, lo
realmente importante no es esta similitud, sino la escasa diferencia que
guardan los adultos humanos con sus formas juveniles, la cual contrasta
con la encontrada en el resto de los primates (figuras 1y 2).

En el presente trabajo se presenta un estudio comparado de
geometria craneana o craneotrigonometria, como se ha dado en llamar-
la (Herrera-Fritot 1964), con dos especies pertenencientes al suborden
Antropoidea: Homo sapiens y Cercopithecus aethiops, correspondientes a
las familias Hominidae y Cercopithecidae, respectivamente, y se discu-
ten en forma breve algunas de las implicaciones de dicha teoria.



CRANEOMETRIA, PAIDOMORFISMO Y EVOLUCION HUMANA 185

Figura 1. Comparaciéon de craneos infantil y adulto de Cercopithecus aethiops.
Vista frontal.

Figura 2. Comparacién de craneos infantil y adulto de Cercopithecus aethiops.
Vista lateral.
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MATERIAL Y METODOS

Se utilizaron 31 craneos de Homo sapiens, pertenecientes a varias colec-
ciones 6seas de la Direccién de Antropologia Fisica del Instituto Nacio-
nal de Antropologia e Historia y correspondientes a diferentes horizon-
tes cronoldgicos (Clasico, Posclasico, colonial), masculinos y femeninos,
sin deformacién intencional, con edad entre 3 y 40 anos, y 16 crineos
de mono verde, de machos y hembras, entrelos O y 7.5 afios de nacidos.

Los crineos fueron clasificados por su estadio ontogenético. En
Homo Sapiens se utilizé la clasificacién de Hooton (Ford 1977) y la
muestra se distribuyé de la siguiente manera:

Primera infancia (3 anos) 1 sujeto

Segunda infancia (4-6 anos) 3 sujetos
Tercera infancia (7-12 ainos) 4 sujetos
Adolescencia (13-17 anos) 3 sujetos
Subadulto (18-20 anos) 4 sujetos
Adulto joven (21-35 anos) 13 sujetos
Adulto medio (36-55 anos) 3 sujetos

En Cercopithecus aethiops, al no existir una clasificacién equivalente, se
propone una con un nimero de estadios similar a la de Hooton; la
distribucion fue la siguiente:

Periodo 1 (0-6 meses) 4 sujetos
Periodo 2 (0.5-1.6 anos) 3 sujetos
Periodo 3 (1.7-2.5 anos) 2 sujetos
Periodo 4 (2.6-3.5 anos) 2 sujetos
Periodo 5 (3.6-4.5 anos) 2 sujetos
Periodo 6 (4.6-7 anos) 3 sujetos

Cada uno de los crianeos fue medido; posteriormente se elaboré una
variante del poligono de Klaatsch (Herrera-Fritot 1964 [figura 3]), y se
analizaron las siguientes correlaciones:

¢ ingulo Z o ley de Klaatsch

® alturas craneanas

¢ prognatismo facial o 4ngulo de Rivet

¢ ingulo del plano de Frankfort-plano del foramen magnum

® constantes de ortogonalidad de Falkenburger (F1, F2, F2’ y F3)

¢ relaciones de area craneofacial vs. craneocerebral.
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Figura 3. Diagrama que muestra las correlaciones estudiadas. Angulc- Z,
alturas craneanas, angulo del plano de Frankfort— plano del foramen

magnum, Falkenburger 1, 2 y 3, prognatismo facial y relaciones del drea del
craneo.

Grados

108

104

100

98

92

88 ._____/

84

80

Pril Segl Terl Adol SubA AdJ] AdM

Periodo ontogenético

Figura 4. Desarrollo ontogenético del angulo Z en Homo sapiens.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados se muestran en las figuras 4 a 18,

Del anilisis de las figuras se desprende que en general el desarrollo
ontogenético de nuestra especie tiende a conservar mas rasgos juveniles
que Cercopithecus aethiops.

Algunos rasgos son claros en este sentido. En el mono verde, A2,
en el periodo 1, es ligeramente mayor que Al, y pasa en estado adulto
a ser aproximadamente el doble, hecho que provoca la caracteristica
apariencia de una frente breve en los antropoides. En contraste, en FHomo
Sapiens, si bien se desarrolla mds que Al, nunca la sobrepasa de una
manera significativa.

Las diferencias con respecto al prognatismo facial también son
claras: una de aproximadamente 10° entre la primera infancia y el adulto
medio en nuestra especie y de aproximadamente 27° entre el periodo
1y el 6, en Cercopithecus aethiops.

El dngulo que forma el plano de Frankfort con el del foramen
magnum (s6lo estudiado en este caso en Cercopithecus aethiops) mostré
algo muy interesante: si el angulo presenta su vértice del lado izquierdo
se considera negativo y caracteristico de nuestra especie; si esta a la
derecha es positivo y se denomina pitecoide, propio de los primates no
humanos.
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Figura 5. Desarrollo ontogenético del angulo Z en Cercopithecus aethiops.
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Figura 6. Desarrollo ontogenético de las alturas craneanas en Homo sapiens.
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Figura 7. Desarrollo ontogenético de las alturas craneanas en Cercopithecus
aethiops.
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Figura 8. Desarrollo ontogenético del prognatismo facial en Homo sapiens.
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Figura 9. Desarrollo ontogenético del prognatismo facial en Cercopithecus
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Figura 10. Desarrollo ontogenético del dngulo plano de Frankfort-plano del

Jforamen magnum en Cercopithecus aethiops.
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Figura 11. Desarrollo ontogenético de Falkenburger 1 en Homo sapiens.
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Figura 12. Desarrollo ontogenético de Falkenburger 1 en Cercopithecus
aethiops.
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Figura 13. Desarrollo ontogenético de Falkenburger 2 en Homo sapiens.
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Figum 14. Desarrollo ontogenético de Falkenburger 2 en {Te:mpime.-:us
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kn el presente trabajo se encontré que aproximadamente hasta los
seis meses dicho dngulo es negativo, y se vuelve positivo después, De lo
anterior puede inferirse que el dngulo negativo en nuestra especie es un
rasgo paldomorfico que conservamos durante todo nuestro desarrollo
ontogenético.

Con respecto a las constantes de ortogonalidad de Falkenburger,
se encontro que Fl y 2" presentan diferencias entre Homo sapiens y
Cercopithecus aethiops y que en nuestra especie las tres constantes tienden
a 90°, como lo propone su creador; sin embargo, F2' muestra un
incremento. Cercopithecus aethiops muestra un cambio atin mayor en F2’
(un aumento de unos 28° en los adultos con respecto a los neonatos).

Por ultimo, las relaciones del area del craneo muestran notables
diferencias entre ambas especies. El craneo facial pasa a ser en Cercop-
hithecus aethiops de aproximadamente 34 por ciento en el periodo 1, a
54 por ciento en los adultos, mientras que en Homo sapiens pasa de 24
por ciento en la primera infancia, a sélo 31 en el adulto.

Sélo en 2, F3 y angulo Z las diferencias no son notables, aunque
en los tres casos nuestra especie tiende mas a no variar dichos rasgos
durante su desarrollo ontogenético; otro dato importante es que en
Cercophithecus aethiops el dimorfismo sexual es mas marcado que en nues-
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Figura 18. Desarrollo ontogenético de las relaciones de area del eraneo en
Cercopithecus aethiops.
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tra especie, y son las hembras mas paidomérficas que los machos en este
sentido.

El hecho de que existan datos que en apariencia no concuerdan,
como los anteriormente mencionados, lleva a hacer una reflexiéon
importante con respecto a la teoria neoténica.

La argumentacién que intenta apoyar dicha teoria ha caido casi
desde su apariciéon en una tradicién enumerativa (haeckeliana). Se ha
intentado demostrar un mecanismo evolutivo sélo enumerando sus
efectos, y no justificindolo por sus posibles causas.

La neotenia humana representa una modificacién de tal magnitud
que seria sumamente extraiio que no tuviese un valor adaptativo. Se
trata, pues, de ver el paidomorfismo como una consecuencia légica de
un retraso en el ritmo de desarrollo; este dltimo es el evento importante,
ya que otra de sus consecuencias es la prolongacién de etapas infantiles
y juveniles, las cuales se caracterizan por presentar una plasticidad
notable, conducta exploratoria, intenso aprendizaje, juego, etcétera.
¢Por qué no sintetizar propuestas como la teoria neoténicay la de juego
de Huizinga? (Huizinga 1972).

Una evidencia importante que apoya el hecho de que es en la
conducta juvenil donde debemos buscar el valor adaptativo de la neote-
nia la encontramos en las propuestas de protoculturas asociadas con
primates, protoculturas en términos de la definicién propuesta por
Kummer: “Variantes de la conducta provocadas por modificaciones
sociales, éstas originan ‘personalidades’ distintas, las cuales a su vez
modifican la conducta de otros congéneres” (Kummer 1971). General-
mente son primates jovenes los que introducen innovaciones conduc-
tuales de gran importancia en la dinamica social de las tropas.

Resulta clara, por lo expuesto, la necesidad de realizar estudios
similares con mds especies de primates, ya que se podria rastrear
filogenéticamente la aparicién de nuestros rasgos juveniles.

Por ultimo cabe preguntarnos qué posibilidades presenta la neo-
tenia en cuanto a vias de investigacion. En si misma representa un
mecanismo evolutivo muy importante; por otro lado, y esto es funda-
mental, permite una reinterpretacién del registro fésil.
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