EL VALOR DISCRIMINANTE DE LA RELACION
EN CORRELACION EN ESTUDIOS DE
CRECIMIENTO HUMANO

Luis Caro Dubdn*
Yolanda Ruiz Sastre*

Introduccién

Los estudios antropométricos muestran las diferencias morfologi-
cas y somatologicas entre las poblaciones mediante la comparacion
sintética y global del conjunto de caracteres somatométricos de las
series muestrales que se cotejan. Estos estudios se complican cuan-
do se trata de comparar el ritmo de crecimiento corporal entre
diferentes poblaciones; es decir, cuando se analizan series muestra-
les de nifios de distintas edades, o bien cuando se comparan mues-
tras de nifios de las mismas edades pero pertenecientes a colectivos
diferentes, ya que la importancia diferencial de los caracteres
somatométricos varfa con la edad. Por ello, en este tipo de anélisis
necesitamos utilizar una metodologfa eficaz cuyos resultados cuan-
tifiquen concisa y claramente las diferencias y semejanzas del cre-
cimiento diferencial de un grupo de caracteres antropométricos
entre las poblaciones estudiadas.

Leguebe y Twiesselmann han realizado varios trabajos con esta
finalidad (Leguebe 1979, 1980a y b; Leguebe y Twiesselmann
1980) en los que exponian los principios de la comparacion univa-
riada de grupos y la relaciéon de correlacién, pues consideran que
son métodos apropiados para los problemas antropologicos; noso-
tros en articulos anteriores (Caro 1983; Ruiz y Caro 1983) hemos
demostrado las ventajas de esta metodologia; en el presente tra-
bajo se analiza su utilidad para evaluar comparativamente la evolu-
cion del crecimiento somético entre las poblaciones y para estimar
las diferencias y semajanzas globales entre ellas.

* Departamento de Antropologia. Facultad de Biologia. Universidad de Leon. Leon,
Espaiia.
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Material y métodos

A. Diserio de la muestra. Para nuestro estudio realizamos la
comparacion somatométrica de series de nifias de igual edad pero
de distinta procedencia; unas de dmbito rural de montafia y
otras de zona urbana procedentes de Ledn (capital). En ambos gru-
pos el sustrato racial predominante es el mediterraneo. La compo-
siciébn de cada uno de estos grupos es la siguiente (cuadros 1y 2):

a) Series rurales de la montafia leonesa (Le6n. Espafia), com-
puestas por 238 nifias de edades comprendidas entre 5,51 a 8,50
afios, todas con los cuatro abuelos oriundos de la comarca y agru-
padas en tres series de edad de 6, 7 y 8 afios. En cada nifia se ha
calculado su edad decimal (Weiner y Lourie 1981) y se han agru-
pado las series sobre la base de edades centradas (Caro 1983).

b) Series urbanas de Leo6n, capital, compuestas por 323 nifias
también de 6, 7 y 8 afios (Ruiz Lopez 1984), agrupadas y pro-
cesadas de igual manera que las anteriores.

B. Método estadistico. Para cada una de las seis series se han
analizado 38 caracteres antropometncos que figuran en los cua-
dros 1 y 2 junto con el nimero de nifias (N), el promedio X
y la desviacion tipica (S.D.) de cada grupo y para cada uno de

dichos caracteres.
Para cada una de las seis series de edad y para cada caricter se

verificé la normalidad de las distribuciones muestrales (Leguebe
1980; Caro 1983) con el fin de poder confiar en la validez de los
pardmetros obtenidos y de que estos son extrapolables para el
conjunto de las poblaciones estudiadas.

C. Estudio comparativo. En primer lugar calculamos el valor
de la relacién de correlaciéon (R.C.) (Leguebe y Twiesselmann
1980; Ruiz y Caro 1983) de cada uno de los 38 caracteres antro-
pométricos para las tres series rurales de montafia (cuadro 1),
por un lado y para las tres series urbanas (cuadro 2) por otro,
con lo cual obtendremos el grado con el que cada caricter discri-
mina entre las nifias de 6, 7 y 8 afios de la montafia y el grado con
el que el mismo cardcter discrimina entre las nifias de las mismas
edades pero de procedencia urbana. Los resultados nos indicaran
los caracteres mas importantes en el crecimiento de las nifias de
uno y otro grupo independientemente, de los 6 a los 8 afios.

A continuacion, a cada una de las edades de 6, 7 y 8 afios reali-
zamos la comparacion entre las nifias de la poblacién rural de mon-



173

EL VALOR DISCRIMINANTE DE LA RELACION EN CORRELACION

83‘G §8°c  6L'¥8 €32 93'G8 LL'E  ¥1°98 ‘81p-quory pur  (13)
8L'G LL'G  16°LLI G9°g  1L'GLY 196 9GPLI 'qeD xe "1 (02)
€69 P91 L3'88 6LT 66°L3 LLT  §3'L3 zireu "youy  (61)
06°9 %1 686G Ge‘T  0F'%g 8T  G8%G ootwigd puy  (81)
1%L 662 95°¢8 8%‘c 1628 96‘c  44'I8 oeg-eyeDd pul  (L1)
GL'L gF‘1  96°'Ge 9%‘1  %G‘6S ILT L8'%9 Jup QLI TPY T (91)
8%°'6 L% 18211 81% §9'GIT 60°c  99°GII ‘wodilg ‘yuy (1)
9%‘v1 02‘c  L3°€3 3LT  68°33 €6‘T  6€°I% [eseu ;Joig (1)
L8FI 88‘¢  08°86 ¥0v 1696 L3¢ 696 'Ied "JION NV (§1)
ga°L1 L% 0%°98 1% 09°62 92% %613 osag  (31)
§LLT £9°c  83'Sh §L's  G8‘l¥ 00 80 zireu )y (11)
281 65T 669 26T 9092 €6‘T  82°‘Gq ‘wooelg Youy  (01)
0861 $2‘T 61°02 13T 2g'6l1 621 2981 1saig youy ()
6014 126 G899 61'¢ 959 ¥¢‘'c  ¥1°09 ouew "youy  (g)
11°63 €8‘T 3633 62T €812 16T 01°12 ozeiq 1 (L)
L1'93 259 G§°LEI L3‘L  9LTE1 1.9  389°L31 ouew T (9)
93°92 90‘T  83°LI g0°T  63°91 92T  89°'GI ozeigaue T (g)
0L'L2 82 T1°L9 L9C  9L'%9 6L L6°39 oing Ny (%)
88°1¢ L9 O¥'gS 08  L6°09 192 06‘8¥ ‘dng ‘quary 1 (§)
g1'GE 68°'c  38°69 286 3199 96‘¢ €8G9 ‘uy "quTiN T (3)
£0°'9¢ gg‘c 68931 626 BI‘6II 23's  BLYIL emesy (1)
‘ass x ‘as % ‘ass x
2 DY 68=N ‘Souv § 8L=N ‘SOuUV [ T/=N.  ‘Souv g $242300400)
VYNVILNOW 3d SATIIS
[ o¥avno



*SALIAS $31) SB[ S13UD SOAIIOIFIUSIS UOs Inb $319308IR0 SO 9p JTW] [2 BIIPUI SOU “7)*y 9P $3I0[EA SO] U 2231ede onb

BNUIUOOSIP BIUJ[ 2] *¢ A g *OU SOIPEND SO Ud 0JUSIWIOOUOOX NS Bied 1930BIED BPED 2P UQIDEIIIUSPI 9p oXdwnu [ eindy sisajugred snjuy
*Pepa 5p $3LI38 $217 SB[ 213U (")) UQIOR[III0D I UQIOL[AI 3P IO[EA [9P UQIOUN

U3 SOPEUIPIO UEISH SOOMIIWOAONUE $I19)001LD SO 'SOUD § £ / ‘9 op DUDIUOW IP SI[Dind SVUML SE] IP UQISIFASIP 9P A SO[RIIULD SOFRISIpEIST

ESTUDIOS DE ANTROPOLOGIA BIOLOGICA

174

10°0 L6°0  LY‘9T 060 6191 €80 LI‘9I 9y 2mIg Youy  (8g)
310 0€'s  L0°g8 28c  98'%8 GL'Z  98%8 SUBIL-MIA PUL (L)
33'0 L9 9§19 Y96 LEL9 €92 €949 ‘BuoT-19A pur  (9¢)
130 64°¢ 1198 29°¢ 9398 696 69'G8 [eoey pur  (Gg)
0 160 GLC¥ 9I‘T  1L°Z¥ PP 86°CH *dng ‘qudOIy Y T (¥§)
8%‘0 92z 85‘0L 82 19°L 0.2 93°0L alreg-uolg ‘pul  (§g)
18°0 §¥°¢  GI'6L 03‘s  ¥¥'6L 16°€  06°6L 001[e320 ‘puy  (Z§)
LOT €8¢ 9€%L 60% 3EVL 0% ¥¥'GL ‘BI[I-WOIY pU  (1§)
811 €2%  ¥¥L9 832G 63‘99 €6V LE°L9 ‘puey-+03 pul  (0§)
03z 30°T  81°6e 660 00%2 0T %192 [exspuod puy  (63)
09°3 Py 18°0¥1 0§% &%'681 LL'S  &¥6ST *qeD “XeN 'Wouy  (83)
29°¢ 6% 89'69 196 g0°99 02‘s  6¥%‘L9 : Teseu ‘pur  (£3)
663 29'6  66°66 L%  §9°86 £6°c  ¢8°L6 Ul Juol] ‘Youy  (93)
81°¢ §8%  L9'6TT 166 8§‘8IT 88°¢  0°SII repooume Iy - (g3g)
81‘¢ 160 69°T3 68'0 3613 780 €022 Y pEg Puy  ($2)
Py g8‘s  €0°6L 16 G§‘9L 66‘s  9%‘9L eoRIuOS8Iq Youy  (¢7)
%0'c 902 16°9L S1°s  33LL 0.2 08°LL ‘wauRluy ‘puy  (Z3)
‘as % ‘ass x ‘as x
LR 68=N ‘Souy g §/=N ‘Souy [[=N ‘soup 9 $2423904)
VYNVINONW Jd SHNIES
(uopenunUOj)
I o¥avno



EL VALOR DISCRIMINANTE DE LA RELACION EN CORRELACION 175
CUADRO 2
SERIES URBANAS
Caracteres 6 Afios, N=104 7 Afios, N=105 8 Afios, N=113 R.C. %
X S.D. X S.D. X S.D.
(2) 62,06 3,72 65,61 3,26 69,99 3,79 45,08
(1) 114,60 5,01 119,53 5,07 125,80 5,50 43,95
(3) 48,54 2,76 50,81 2,38 54,19 2,79 43,72
(10) 25,10 1,23 26,46 1,45 27,86 1,42 40,56
(7) 20,85 1,44 22,10 1,24 23,58 1,41 40,27
(23) 79,562 5,07 85,69 4,87 87,84 4,87 35,09
(6) 129,06 7,02 135,60 7,84 142,20 8,51 32,08
(12) 20,90 3,15 23,37 3,71 26,71 3,59 31,39
(9) 18,61 1,31 19,68 1,27 20,57 1,40 26,77
(5) 15,85 1,13 16,11 1,05 17,35 1,20 25,54
(4) 63,09 2,86 64,58 2,66 67,05 3,04 25,16
(30) 70,60 3,79 74,94 3,43 75,31 4,21 23,59
(18) 55,01 1,30 54,02 1,26 53,27 1,42 22,43
(16) 53,99 1,49 54,98 1,31 55,48 1,44 18,82
(13) 94,68 4,79 95,89 4,18 99,45 4,82 16,97
(8) 59,44 3,55 60,41 3,36 62,91 3,68 14,79
(15) 112,92 4,25 114,47 4,16 116,81 4,62 12,03
(28) 138,00 4,34 138,66 4,59 141,09 4,66 8,10
(34) 42,27 1,12 42,49 1,07 42,97 1,15 6,54 .
(11) 39,81 2,96 40,18 3,40 41,69 3,36 6,02
(26) 97,28 3,47 97,82 3,46 99,17 3,65 4,91
(20) 173,61 5,01 175,08 5,29 176,63 6,11 4,80
(21) 86,14 2,46 85,49 2,64 84,95 2,47 3,70
(25) 120,38 4,32 120,15 3,84 121,76 38,97 3,06
(14) 21,72 2,53 21,04 3,45 22,46 3,71 3,06
(19) 27,71 1,82 27,80 2,22 28,46 1,81 2,92
(22) 78,22 2,45 77,38 2,24 77,39 2,22 2,80
(17) 81,89 2,69 82,71 2,49 82,86 2,83 2,47
(35) 83,86 4,01 83,90 3,64 85,09 3,96 2,17
(38) 16,18 0,99 16,52 0,92 16,35 1,08 1,84
(36) 69,50 2,90 68,59 2,55 69,03 2,63 1,81
(24) 21,85 0,88 22,12 0,97 21,97 1,01 1,28
(32) 79,37 . 4,10 78,85 3,70 79,77 3,68 0,98
(37) 87,16 3,47 86,567 2,85 86,67 3,11 0,65
(27) 69,94 5,84 69,23 6,61 68,71 6,28 0,65
(29) 23,82 0,84 23,96 0,84 23,84 1,00 0,46
(33) 70,56 2,48 70,79 2,40 70,40 2,79 0,39
(31) 74,21 4,26 74,79 4,36 74,45 4,97 0,26

Estadigrafos centrales y de dispersion de las néfias urbanas de 6, 7 y 8 afios. Los ca-
racteres antropométricos (cuyo no. se corresponde con el cuadro no. 1) estdn ordenados
en funcién de la R.C. existente entre las nifias de estas tres series de edad. La linea dis-

continua que aparece en los valores de R.C., nos indica el limite de

significativos para las tres series de edad.

los caracteres que son
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tafia con las nifias urbanas conforme a la siguiente metodologia.
1) a cada edad calculamos la relacién de correlacion (R.C.) entre
zona rural y urbana (cuadro 3) que evalia el grado discrimina-
torio de cada uno de los caracteres antropomeétricos; 2) se calcu-
la el ANOVA a 6, 7 y 8 afios en cada cardcter dado el paralelismo
de sus resultados con los valores de la R.C. (Caro 1983), y 3)
se efecttia la comparacion grifica de las series a 6, 7 y 8 afios
en funcion de los valores discriminantes obtenidos, emplean-
do para ello el diagrama de la R.C. y los indices de desviacion
(Leguebe 1980a; Ruiz y Caro 1983); de manera que en cada
grafica (figuras 1, 2 y 3) se representan las nifias rurales y
urbanas de una misma edad y con relacién al conjunto de ca-
racteres antropométricos que las diferencian de modo signifi-
cativo.

Finalmente efectuamos la comparacién univariada (figuras 6,
7, 8 y 9) (Leguebe 1980b; Caro 1983) de las seis series para
aquellos caracteres antropométricos que hayan resultado mas
atiles como pardmetros diferenciadores entre las poblaciones
estudiadas, es decir, para los caracteres que hayan obtenido
valores de R.C. més elevados.

Andlisis y discusion de los resultados

1. Calculamos el grado con el que cada uno de los 38 caracteres
antropométricos discrimina globalmente entre las nifias de 6, 7 y
8 afios de la poblacién rural de la montafia por un lado y por otro
el grado con el que se diferencfan las nifias (también de 6 a 8
afios) de Leo6n, capital. Los resultados (cuadros 1 y 2) expre-
san que en ambas poblaciones las nifias de las edades estudiadas
se distinguen mejor por los caracteres corporales, después por
los faciales y por ultimo por los de la cabeza, discriminando
con mas eficacia las medidas absolutas que los indices que las re-
lacionan porcentualmente. Comparando los valores de R.C. con
el ANOVA observamos que aquellos caracteres que tienen una
R.C. menor de 2,2% no tienen valor discriminatorio entre las se-
ries (Ruiz 1983), para valores de R.C. superiores al 9% las diferen-
cias son significativas entre las tres series (de 6, 7y 8 afios) y para
aquellos caracteres con valores intermedios solamente son signi-
ficativas para dos series (6 y 7; 7y 8 0 6y 8). El valor de 2,2% es
el grado de R.C. mas elevado al que corresponde valores de ANO-
VA no significativos, para las R.C. més altas corresponden valores
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CUADRO 3
6 afios 7 afios 8 afios
Cardcter RC. % Cardcter RC. % Cardcter R.C. %
(30) 12,08 (30) 49,55 (30) 46,22
(37) 11,20 (28) 45,22 (23) 44,90
(36) 9,77 (37) 8,29 ( 6) 9,01
(25) 7,13 ( 8) 7,84 (36) 8,94
(23) 7,08 (11) 6,50 (10) 8,38
(16) 6,96 (27) 6,07 (27) 7,50
(27) 4,43 ( 6) 5,88 (25) 5,93
(29) 2,82 (36) 5,62 (87) 5,83
(28) 2,80 (14) 4,99 (11) 5,80
(34) 1,79 (25) 4,87 (7 5,37
(19) 1,69 (16) 3,90 (18) 4,51
( 6) 1,19 (38) 3,11 (22) 3,97
(11) 1,18 (18) 2,05 ( 8) 3,54
(24) 1,04 (9) 1,93 (16) 2,65
(2 1,00 (15) 1,86 (9 2,62
( 8) 0,98 (10) 1,76 (24) 2,50
(31) 0,82 (13) 1,66 (3 2,01
(20) 0,79 (24) L15 (1) 1,64
(12) 0,74 (7) 1,11 (14) 1,62
(7 0,69 (26) 1,02 (35) 1,61
(22) 0,65 (34) 0,95 (20) 1,12°
(15) 0,62 (28) 0,71 (34) 1,07
(26) 0,58 ( 5) 0,69 (17) 0,82
(14) 0,55 (32) 0,69 (32) 0,76
( 5) 0,49 ( 2) 0,51 (38) 0,74
(32) 0,45 (19) 0,36 (13) 0,53
(3) 0,43 (20) 0,33 (19) 0,31
(10) 0,42 (31) 0,30 (21) 0,21
(33) 0,35 (35) 0,28 (15) 0,20
(17) 0,385 (21) 0,22 (12) 0,14
(18) 0,31 (17) 0,16 (5) 0,09
(138) 0,17 (1) 0,15 (28) 0.09
(85) 0,05 (22) 0,138 (26) 0,09
( 4) 0,04 { 4) 0,12 (29) 0,09
(1) 0,01 (8) 0,09 (2 0,05
(38) 0,003 (12) 0,08 (38) 0,05
(9) 0,001 (33) 0,06 ( 4) 0,01
(21) 0,000 (29) 0,05 (31) 0,01

Comparacion entre las nifias rurales de montafia y urbanas a cada una de las edades
de 6, 7 y 8 aios mediante la Relacién de Correlacién ( R.C.). Los caracteres estan orde-
nados en funcion del valor decreciente de la R.C. en cada edad. El no. (entre paréntesis)
corresponde a cada uno de los caracteres del cuadro no. 1. La linea discontinua que apa-
rece en la comparacion a cada una de las edades indica el limite de los caracteres que son
significativos; como se observa el nimero de caracteres con valor discriminatorio va au-
mentando conforme lo hace el crecimiento, de manera que va quedando plasmada l»
mayor diferenciacion entre las nifias rurales y urbanas con Ia sucesién de la edad.
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también mas elevados de ANOVA y por lo tanto significativos
(Ruiz y Caro 1983).

Los grados de discriminacion entre los grupos de nifiasde 6 a 8
afios de algunos caracteres son distintos en una y otra poblacién,
lo que nos indica que en ese periodo de edad la velocidad de cre-
cimiento de esos caracteres antropométricos es diferente en las
nifias rurales de montafia que en las nifias urbanas y es mas rdpido
en la poblacién con valores de R.C. mas elevados. Las diferencias
somdticas mds acusadas entre ambas poblaciones son: a) de los6a
los 8 afios las nifias urbanas tienen un crecimiento mads ripido
de los miembros, tanto del superior (debido al mayor crecimien-
to del brazo y de la mano) como del inferior, pero con relaciona la
altura del busto a las nifias rurales de montafia les corresponde un
grado discriminatorio més alto, por lo tanto el {ndice coérmico
disminuye mas de prisa en las nifias urbanas, a las que corresponde
una R.C. (22,43%) mds alto; b) con respecto a las medidas trans-
versales corporales las nifias montafiesas tienen un crecimiento més
acusado de laanchura de la mano y mas lento de la anchura de las
caderas y de la espalda, destacdndose las diferencias en la anchura
biacromial que discrimina entre estas nifias el 22,14%, menor
valor discriminante que entre las nifias urbanas de la misma edad,
c) entre las medidas faciales sobresale la diferencia existente
para la anchura mandibular ya que las nifias de Leon, capital,
tienen un crecimiento mas rapido de esta dimension en el intervalo
de edad estudiado y ocasiona las diferencias que encontramos para
el indice cigo-mandibular, que en las nifias rurales tiene valores
mas bajos y se mantienen constantes entre los 6 y 8 afios y en las
nifias urbanas aumentan progresivamente en estas edades.

Vemos coémo la importancia discriminante de los caracteres
antropométricos depende de cada comparacioén concretay porello
es necesario el cdlculo de la R.C. para cada caso. Hasta aqui hemos
obtenido diferencias globales entre las nifias de 6 a 8 afios de
ambas poblaciones y a continuacion realizamos la comparaciéon
edad por edad para apreciar en qué momento del crecimiento y
como se manifiestan esas diferencias.

7 En el cuadro 3 se encuentran los valores de la relacion de
correlacién obtenidos en tantos por ciento al comparar las nifias
de la poblacion rural de montafia con las nifias urbanas a las edades
de 6, 7 y 8 afios. Contrastando estos resultados con los del ANO-
VA concluimos que para aquellos caracteres cuya R.C. es menor
del 2,8%a los 6 afios, de 3,11%ala edad de 7 afios y de 2,01% para
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diferente en la mano en uno y otro grupo de nifias probablemente
resultarin dos configuraciones diferentes de la mano. Reflejo de
la adaptaciéon de esta parte corporal en funcién de su distinto
empleo en los dos medios: rural de montafia y urbano. Estas dife-
rencias no existen hasta los 7 afios debido en parte a que en esas
edades las dimensiones de la mano son muy pequeflas para que
pueda ponerse de manifiesto la heterogeneidad entre las manos de
las nifias.

Los valores de R.C. obtenidos entre las series muestrales de 8
afios (cuadro 3) reflejan que las diferencias corporales entre
las poblaciones rural y urbana comienzan a manifestarse signifi-
cativamente a esta edad, puesto que aparecen 7 caracteres con
grado discriminante eficaz que no eran utiles como medidas dife-
renciadoras ni entre las series de 6 ni de 7 afios, todos ellos referi-
dos al tronco y a los miembros: anchura biacromial (R.C. 8,38%),
longitud del brazo (R.C. 5,37%), indice coérmico (R.C. 4,51%),
indice intermembral (R.C. 3,97%), anchura bicrestal (R.C. 2,02%),
anchura biacromial relativa (R.C. 2,50%) y la longitud del miem-
bro superior (R.C. 2,01%). Este incrementc de los valores de
la R.C. de las dimensiones corporales supone que de las 17 va-
riables eficaces para diferenciar entre las poblaciones rural y
urbana a los 8 afios, 10 corresponden al tronco y a los miembros
y 7 son cefilicas, al contrario de lo que ocurria a los 6 afios. Todo
ello debido a la existencia de un distinto ritmo de crecimiento en
ambas poblaciones, el cual origina modificaciones somaticas signi-
ficativas de 17 caracteres antropométricos entre las nifias de 8
afios procedentes de los dos medios geograficos (rural de montafia
y urbano).

Sintesis grafica comparativa

A. En las figuras 1, 2 y 3 se representan los diagramas de la
relacién de correlacién y los indices de desviacion (Leguebe 1980)
correspondientes a las nifias rurales y urbanas de 6, 7 y 8 afios res-
pectivamente. En cada diagrama y en el eje de abscisas estdn colo-
cados los caracteres somatométricos por orden decreciente de su
valor de R.C. (Ruiz y Caro 1983). Esto representa Uinicamente
aquellos caracteres que presentan valor discriminatorio significati-
vo. En el eje de ordenadas estdn situados los indices de desviacién
positivos y negativos calculados para cada poblaciént y cada varia-
ble, tomando como referencia la media ponderada de las series ru-
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Figura n® 3.- Diagrama de la relacidn de correlacidn y los indices de desviacidn de las nifias

rurales de montatia (———) y urbanas (- - - -) de 8 afios.
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ral y urbana para cada caricter y en cada edad (Leguebe 1980a;
Ruiz y Caro 1983), a la que correspondera la linea horizontal de
indice de desviacion cero. Por lo tanto esa recta serd el eje de refe-
rencia alrededor del cual se disponen los grupos que se comparan,
situdndose por encima de la linea la serie que presenta el promedio

mas elevado.
A los 6 anos (figura 1) apreciamos que las nifias urbanas

de esta edad presentan promedios méis elevados que las nifias
rurales de montafia, ya que a excepcion de la longitud relativa del
miembro inferior (R.C. 6,96%),, indice ponderal (R.C. 2,82%)
y anchura maxima de la cabeza (R.C. 2,80% ), los demés caracteres
representados tienen fndices de desviacidén positivos. La variable
antropométrica més Gtil para distinguir entre las series de 6 afios es
el indice cigo-mandibular (R.C. 12,03%), El diagrama demuestra
que las nifias rurales de montafia tienen un estrechamiento del con-
torno facial desde la cara hasta la mandibula més acusado que las
nifias urbanas, coincidente con la mayor anchura mandibular que
éstas presentan (R.C. de la anchura bigoniaca = 7,08%). Esta
diferencia se acentia con el crecimiento; asf a los 7 y 8 afios
(figuras 2 y 3 respectivamente) aumentan considerablemente la
R.C. y los indices de desviacion del indice cigo-mandibular (R.C.
49,55%a los 7 afios y 46,22%a los 8 afios) y de la anchura bigonia-
ca (R.C. 45,22% a los 7 afios y 44.90% a los 8), lo que nos indica
que con la edad las nifias urbanas presentan mayor ritmo de creci-
miento de la anchura mandibular, mientras que la anchura de la
cara mantiene una velocidad de crecimiento semejante en ambas
poblaciones hasta los 8 afios, puesto que en las edades estudiadas
sus valores discriminatorios no son significativos (anchura bicigo-
matica: R.C. 0,62% a los 6 afios, 1,86% a los 7 y 0,2% para los 8
afios). Con relacidén a la altura auricular (R.C. 7,13%; figura 1)
los indices de desviacién nos indican que las nifias urbanas de 6
‘afios tienen la cabeza mds alta que las rurales de montafia por
lo que estas tltimas presentan una cabeza menos hipsicéfala (indi-
ce vértico-longitudinal cefdlico R.C.=11,20% y menos acrocéfala
(indice vértico-transversal cefilico R.C.=9,77%). Estas diferencias
se mantienen a los 7 (figura 2) y 8 afios (figura 3).

Las diferencias entre los promedios del indice nasal de las dos
poblaciones son elevados en las tres edades, sin embargo la R.C. no
tiene valores altos aunque si significativos en las tres edades debido
a que gste cardcter tiene una variabilidad intragrupal elevada; las
nifias de la montafia son las que presentan un indice mas bajo
causado por la mayor altura nasal que tienen y que bien puede de-
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berse al crecimiento diferencial de esta dimension en estas edades
o a que comienza a manifestarse la adaptacion de los montafieses a
una mayor altitud con un clima mas frfo. Lo cierto es que las nifias
rurales de la montafia de 6, 7 y 8 afios son claramente leptorrinas y
con una profundidad nasal mayor a las nifias de la capital leonesa,
aunque leptorrinas, se encuentran en el lfmite con la mesorrinia
y con una profundidad menor, si bien en ambos grupos a medida
que transcurre el crecimiento la nariz aumenta mas rapidamente
en longitud que en anchura y en consecuencia el indice nasal va
disminuyendo (cuadros 1 y 2).

A los 6 afios (figura 1) las nifias rurales de montafia tienen
una longitud relativa del miembro inferior (R.C. 6,96% ) mayor
que las nifias urbanas, debido a que las primeras tienen en esta
edad un miembro inferior en valor absoluto ligeramente mas corto
(cuadro 1): a los 7 afios (figura 2), las diferencias de la longitud
relativa del miembro inferior entre estas poblaciones disminu-
yen (R.C. 3,9% e indices de desviacion mds bajos) y siguen des-
cendiendo a los 8 afios (figura 3), edad a la que empiezan a dife-
renciarse mediante el indice cormico (R.C. 4,51%); estos resul-
tados indican que en el intervalo de edad analizado la longitud
relativa del miembro inferior crece mdas de prisa en las nifias urba-
nas porque presenta un mayor ritmo de crecimiento de la pierna
en valor absoluto que las nifias rurales, mientras que se mantiche
la misma velocidad de crecimiento de la altura del busto en las dos
poblaciones, por lo que la estatura tiende a ser més elevada en las
nifias urbanas, sin que a los 8 afios existan diferencias significati-
vas y, logicamente, en las nifias rurales montafiesas es mayor el
aumento del fndice cormico el cual evoluciona con la edad hacia
un busto més macrocormico (cuadro 1y 2).

En la figura 2 apreciamos que estas nifias a los 7 afios ya
tienen una configuracién diferente de la mano, que se mantiene a
los 8 afios (figura 3), diferencia puesta de manifiesto porque
las nifias rurales de montafia tienen un ritmo de crecimiento de la
mano mas lento en longitud y més rdpido en anchura (figuras 4 y
5). Resulta una mano mds ancha y mds corta, es decir, més re-
choncha, mientras que la mano de las nifias urbanas presenta un
aspecto mas longilineo. Estos resultados indican probablemente
la influencia del medio sobre la mano: a) por un lado que existen
diferencias en las nifias, producidas quizas por factores externos
que actian sobre la mano, como distinto tipo de juegos y manua-
lidades en las nifias urbanas y rurales y en éstas la colaboracion
precoz en las tareas familiares, y b) porque a estas edades puede
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que en las nifias rurales montafiesas comiencen a manifestarse las
caracteristicas de la mano de la mujer adulta que durante toda la
vida realiza trabajos fisicos con la mano, participando en las labo-
res agricola-ganaderas.

Comparando las dos poblaciones a los 8 afios encontramos que
empiezan a producirse diferencias entre ellas con relacion a carac-
teres corporales, tanto transversales como longitudinales. Anali-
zando los primeros observamos (figura 3) que las nifias rurales
de montafia tienen un tronco mas estrecho puesto que tienen
menor anchura de espalda (R.C. 8,38%) y unas caderas también
més estrechas (R.C. 2,62%) que las nifias urbanas; por lo tanto
vemos que existe un crecimiento transversal del tronco mas lento
en estas edades en las nifias de la zona rural. Considerando las
medidas longitudinales, los resultados demuestran que las nifias
rurales tienen un miembro superior (R.C. 2,01% ) mas corto que
las nifias urbanas, debido a que tanto la longitud del brazo (R.C.
5,37%) como la longitud de la mano (R.C.9,01%) de las nifias
urbanas tienen a esta edad un ritmo de crecimiento mas elevado,
sin embargo no existen diferencias entre el antebrazo (R.C. 0,09%)
de las nifias comparadas.

De este modo, observamos como al comparar un mismo grupo,
a diferentes edades predominan los caracteres longitudinales;
pero al comparar dos grupos diferentes a una misma edad, discti-
minan los caracteres diferenciadores de uno y otro grupo (ya no
la estatura, por ejemplo) y al mismo tiempo se puede seguir la
evolucion desde la infancia de caracteres o rasgos que luegovana
diferenciar a las poblaciones adultas. Pueden aparecer valores dis-
criminatorios en caracteres antropométricos (tales como la mano
o la nariz) que tienen que ver con la adaptacién concreta de cada
grupo estudiado al medio en que viven.

B. Finalmente realizamos la comparacién univariada (Leguebe
1980b; Caro 1983);de las poblaciones estudiadas para cuatro
caracteres antropométricos con grado discriminante significativo
entre las nifias rurales y urbanas: {ndice nasal, anchura bigoniaca,
longitud y anchura de la mano. Construimos un diagrama para
cada rasgo (figuras 6, 7, 8 y 9) y en cada uno representamos
las tres series de nifias rurales de 6, 7 y 8 afios y las tres series de
nifias urbanas de las mismas edades.

De la figura 6 en la que se encuentran las rectas de las dis-
tribuciones tedricas normales correspondientes a las series anali-
zadas y con relacién al indice nasal, deducimos: a) La variabilidad
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de este caricter es ligeramente més amplia en las nifias urbanas que
en las nifias rurales en las tres edades, dado que la pendiente de las
rectas que las representan es menor en las urbanas; b) Los valores
medios de las series calculados grificamente coinciden totalmente
con los analiticos tantc para las series rurales (cuadro 1) como
para las series urbanas (cuadro 2). En las nifias rurales monta-
fiesas apreciamos un progresivo descenso del fndice con la sucesién
de la edad; existen diferencias significativas entre las nifiasde 6 y 8
afios (a los 6 afios la anchura es el 67,49% de la altura nasal y el
65,52% a los 8 afios), esta disminucién del {ndice es debida a que
anualmente el crecimiento de la nariz de estas nifias se produce
con mds intensidad en altura que en anchura {(cuadro 1) y por
consiguiente la anchura representa de unaedad a la siguiente menos
porcentaje de la altura, mientras que en las nifias urbanas el ritmo
de crecimiento de la altura y anchura nasal es semejante y por lo
tanto el valor del indice permanece constante (cuadro 2) entre
los 6 y 8 afios; ¢) Comparando las nifias urbanas con las rurales
observamos que las primeras tienen valores de fndice nasal més
elevados (menosleptorrinas) en las tres edades. Tomando como
serie base de referencia la serie de 6 afios de la poblacién rural
encontramos que la serie de 6 afios urbana se encuentra situada a
+ 0,48 desviaciones estdndar normalizadas (notas Z); si la serie
base de referencia es la de 7 afios rural entonces la poblacion de:7
afios urbana estd situada a + 0,58 notas Z y contrastando los
grupos de 8 afios, la serie urbana esta desviada + 0,70 notas Z de
la serie rural (a mayor desviacidon, mayor diferencia entre las
series). Realizando la misma comparacion pero tomando los datos
de la ordenada izquierda (centil), obtenemos que el 68,5% de
las nifias rurales de 6 afios tienen un {ndice nasal menor o igual que
el valor medio correspondiente a las nifias de 6 afios urbanas; el
71% a los 7 afios y el 76% a los 8, aumento de diferencia que es
equivalente con el procedimiento realizado anteriormente. En
resumen, vemos cOmo las nifias rurales tienen un acusado descen-
so del fndice y se van alejando con el crecimiento de las nifias
urbanas, de aqu{ que con la edad aumentan progresivamente los
valores de la R.C. (cuadro 3) del indice nasal.

Con relacion a la anchura bigoniaca (figura 7) son las series
rurales las que tienen mayor variabilidad, asimismo, de la grafica
se deduce la igualdad de las distribuciones de las series de 6 y 7
afios rurales, para las que no existe ningiin crecimiento de la
anchura mandibular. En las series urbanas se aprecia un creci-
miento progresivo que es més patente de los 6 a los 7 afios, ya que
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la recta de 7 afios esta situada a + 1,20 unidades sigma normales
(notas Z) de la recta de 6 afios y la de 8 afios se encuentra a
+ 0,52 notas Z. Comparando entre s{ ambas poblaciones vemos
que las nifias rurales tienen una mandibula més estrecha que
las urbanas, y cuantificando las diferencias tenemos que el 69%.
(Z=+0,5) de las nifias rurales de 6 afios tienen una anchura bigo-
niaca igual o menor que el promedio de la serie urbana de la
‘misma edad. Las diferencias se acusan a los 7 afios porque el
94% (Z=+1,55) de estas nifias rurales tienen menor o igual anchu-
ra que la anchura media de las nifias urbanas y a los 8 afios este
porcentaje se mantiene (93,5% = Z=+1,52%).

La longitud de la mano (figura 8) presenta una variabilidad
semejante en las nifias urbanas y rurales a los 6 y 7 afios, mientras
que a los 8 las urbanas presentan mayor dispersion de los datos
(menor pendiente de la recta). Esta dimensién se incrementa con
la edad en ambas poblaciones de modo significativo, pero experi-
menta un mayor crecimiento en longitud la mano de las nifias
urbanas: a) las distribuciones teéricas normales de las nifias rurales
de 7 afios se encuentran a + 0,64 desviaciones normales tipifica-
das de la distribucion de 6 afios, y la de 8 a+ 0,77 notas Z de la de
7 afios, mientras que las desviaciones a las que se encuentran entre
si las series urbanas son también positivas y mas elevadas (Z=+0,91
de 7 a 6 afios y + 0,86 de 8 a 7 afios); b) E1 59% (Z = + 0,23) de las
nifias rurales tiene una mano igual o més corta que el valor medio
correspondiente a la serie urbana a los 6 afios, a los 7 afios es el
70% (Z = + 0,42) de las nifias rurales las que se sitdan por debajo
del valor medio para la longitud de la mano de las nifias urba-
nas de la misma edad y el 78% (Z = + 0,77) para los 8 afios;
por consiguiente, las diferencias se incrementan con el creci-
miento.

La variabilidad de la anchura de la mano (figura 9) es similar
en las seis series de edad y tanto en las nifias urbanas como en las
rurales existe un crecimiento significativo de esta dimension de
una edad a la siguiente. Apreciamos como contrariamente a lo que
sucedfa con respecto a la longitud, para la anchura son las nifias
rurales las que presentan valores mas elevados tal como ponfa de
manifiesto el diagrama de la R.C. y los fndices de desviacion
(figuras 2 y 3). Las diferencias mds acusadas se observan a los
7 afios en los que el 72% (Z=+0,58) de las nifias urbanas tienen
una mano més estrecha que el promedio de las nifias rurales de la
misma edad.
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Conclusiones

Podemos decir que los resultados obtenidos parecen indicar la
influencia que ejerce el medio geogrifico sobre el crecimiento con-
dicionado su velocidad; en nuestro caso concreto una mayor
altitud, un clima mas frfo y un ambiente rural, son causantes de
modificaciones sométicas colectivas en las nifias de 6, 7 y 8 afios.

Por otro lado a los 6, 7 y 8 afios todas las diferencias Yy semejan-
zas encontradas han quedado claramente cuantificadas para cada
cardcter y en cada edad, tanto analitica como gréficamente, dando
no so6lo los caracteres que discriminan sino cudnto y hacia dénde
evolucionan las diferencias entre las dos poblaciones con el creci-
miento. Por lo que creemos que la metodologfa utilizada resulta
eficaz y es la apropiada para los estudios de crecimiento corporal
de las poblaciones humanas.

Resumen

Se ha analizado el valor discriminatorio de 38 caracteres antro-
pomeétricos entre nifias de 6, 7 y 8 afios procedentes de zona
urbana (N = 323) y rural de montafia (N = 238), en la provincia
de Lebn (Espafia). La comparacion entre las nifias se realiza me-
diante la relacion de correlacion y la comparacién univariada de
grupos, demostrandose la utilidad y ventajas de esta metodologia
para los estudios del crecimiento corporal de las poblaciones hu-
manas. Se observa que determinados caracteres antropométricos
presentan un ritmo de crecimiento diferente en las-nifias urbanas y
rurales, acentudndose las diferencias paulatinamente con la edad
y manifestindose tanto con relacién a la cabeza y a la cara como
al tronco y a los miembros; pudiendo ser las modificaciones encon-
tradas el reflejo de algunos caracteres discriminatorios propios de
las poblaciones que estamos estudiando en funcién de su adapta-
cion a cada uno de los medios geograficos de que proceden, para
lo que se requeriran hacer estudios posteriores con edades suce-
sivas.
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