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RESUMEN

El enfoque tradicionalmente osteolégico que se aplica a los contextos mor-
tuorios sobrevaliia, muchas veces, la importancia del individuo inhumado y
minimizala de otros aspectos menos “biolégicos” que, no obstante, completan
el rompecabezas funerario en el cual se encuentra inmerso el cadaver y sin
cuyo concurso toda interpretacién resulta parcial.

El caddver no es el tinico motivo por el cual existen los contextos fune-
rarios: razones de orden econémico e ideolégico pueden ser descubiertas si
se analiza el fenémeno “muerte” mas alla de las caracteristicas anatémicas del
esqueleto. El caso del ex ingenio azucarero de San Nicolds de Ayotla, Oaxaca,
que es motivo actualmente de un proyecto de investigacion financiado por
CONACyT, clave 30891-H, permite al autor discutir algunos de los conceptos en
los que se apoya la arqueologia funeraria.

PALABRAS CLAVE: arqueologia funeraria, San Nicolds de Ayotla, muerte, cadaver.

ABSTRACT

The traditionally osteological focus that is apply to the mortuary context
maximize, several times, the importance of the inhumated body and minimize
that of other aspects less “biological” that, nevertheless, complete the funerary
puzzle in wich the corps is immersed and, without which, all interpretations
becomes partial.
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The body is not the unique reason for the funerary context to exist:
movings of economic and ideological order can be discovered if the “death”
phenomenon is analized beyond the anatomical characteristics of the ske-
leton. The ex-sugar mill of San Nicolds de Ayotla, Oaxaca, case allow the author
of this paper to discusse about some of the concepts in wich the funerary
archaeology rest.

KEY WORDS: funerary archaeology, San Nicolas de Ayotla Oaxaca, death,
corps.

PLANTEAMIENTOS

En San Nicolas de Ayotla, Oaxaca, se buscan los vestigios funerarios de
una poblacién de esclavos negros, procedentes de Africa, que servian
como mano de obra para un ingenio azucarero jesuita durante los si-
glos XVII y XVIIL

Lalocalizacién de un “cementerio de esclavos” ha resultado mas
dificil de lo que en un principio se habia pensado. Hasta el momento,
se tienen elementos ambiguos como para apoyar alguna hipétesis, ya
sea en pro o en contra, sobre la existencia real del cementerio.

En este punto es donde las opciones de explicacién se multiplican
y donde se tambalea nuestra visién sobre la relacién que existe entre
el cadaver, el muerto, la tumba y el contexto funerario.

La primera de las explicaciones es, por supuesto, que no se haya
localizado todavia el lugar preciso donde se encuentra el cementerio
de los esclavos. La segunda explicacién, también evidente, es que no
exista un cementerio de esclavos como tal y que sus cadaveres hu-
bieran sido integrados a otro cementerio o cementerios ya existentes
en la region.

La tradicién local asegura que los esclavos negros estin ente-
rrados en el drea extramuros del cementerio abandonado de San
Nicolds Ayotla, pero dos temporadas de excavaciéon en el lugar hasta
ahoranolo confirman. Se han recuperado los restos 6seos de adultos
e infantes, masculinos y femeninos, cuyos decesos acaecieron entre
las ultimas décadas del siglo XIX y las primeras del XX; ninguno
presenta rasgos de posible herencia negroide, lo cual no respalda la
tesis documental de la presencia, en algiin momento histérico, de
individuos de origen africano; tesis, por lo demas, apoyada etnogra-
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ficamente por la presencia, en los pueblos cercanos, de individuos
con rasgos fenotipicos negroides en una regién cuya poblacién indi-
gena secular es indiscutible.

Entonces, ¢dénde estdn los restos de los esclavos negros? Consi-
deremos algunos de los aspectos funerarios del cementerio abando-
nado donde se han realizado las excavaciones:

a) Casi la totalidad de los entierros localizados se encontraron
en areas no senaladas en superficie con tumbas o algin otro mo-
numento funerario.

b) Todas las fosas excavadas presentaron reocupacién en distin-
tos grados y de diversas formas, lo que provocé que en algunos casos
losindividuos mas recientes fueran los que se encontraban en los niveles
mas profundos. La presencia de esqueletos en posicién no anatémica
dispuestos sobre individuos en entierro primario evidencié6 la exhu-
maciény posterior reinhumacién de los primeros, resultando asi que
los individuos mds tardios se encontraban en el nivel de los estratos
mas tempranos aunque, por supuesto, dentro de la matriz del estrato
intruyente. Estas practicas afectaron de tal manera los entierros que
en dos ocasiones s6lo fue posible recuperar la mitad superior del
esqueleto por ser la tinica que se encontraba presente.

c) Los escasos elementos no osteolégicos de los entierros no per-
miten reconocer, debido a su variedad, ningiin patrén mortuorio;
mas bien parecen indicar una diversidad de practicas funerarias di-
ficil de clasificar hasta el momento y que podria ser producto no de
un sincretismo ideolégico sino de la coexistencia no integrada de una
variedad todavia indeterminada de practicas funerarias.

Dadala presencia diferencial de elementos culturales asociados,
como ajuares funerarios, atatiides y ofrendas; y en vista de los distintos
grados de conservacién de los restos 6seos, no siempre correlaciona-
bles con los elementos culturales, es posible considerar que no existe
necesariamente una relaciéon directa entre la investidura funeraria,
las condiciones de salud y/o de nutricién observables en los restos
6seos, el estatus social y la filiacién étnica o racial de los individuos
inhumados.

Estos tres aspectos, la clandestinidad, la reocupacién de fosas y la
diversidad de elementos asociados, nos han llevado a preguntarnos si
el bagaje cultural que trajeron los esclavos negros desde Africa, al me-
nos en lo que a practicas funerarias se refiere, se conservé a pesar de
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la interaccién con las dos ideologias dominantes: la indigena y la
europea.

Las concepciones indigena, cristiana y africana de la muerte no
podian ser mas distintas y, en consecuencia, sus practicas funerarias
tuvieron que haber pasado por una etapa de “integracién” para poder
convivir en el mismo espacio; etapa que nunca llegé al sincretismo:
debajo del manto ideolégico cristiano sobrevivieron muchos aspectos de
la cultura indigena y, suponemos, también de la africana.

Entonces, surge inevitablemente una pregunta, ¢fueron los ca-
daveres de los esclavos negros africanos enterrados conforme a su
cultura funeraria o se encuentran “disfrazados” de muertos indigenas
y/ o cristianos? Aqui es donde topamos con estos dos términos, “cadaver”y
“muerto”, que parecen sinénimos, pero no lo son: ambos son aspectos
paralelos del fen6meno “muerte”y consecuencia directa del hecho de
morir; sin embargo, el cadaver es un ente biolégico, el muerto, un ente
sociocultural. La diferencia entre cadaver y muerto se pone de mani-
fiesto en el momento de morir: el cadaver se hace presente, es el muerto
el que hace falta. :Cuadl es entonces la funcion de la tumba, ocultar el
cadaver o evidenciar al muerto? Ambas cosas tal vez, aunque nos incli-
namos a pensar que dada la cualidad evidente de las construcciones
funerarias, cumplen mas la segunda funcién que la primera.

¢Acaso la tumba es una manera de invertir las circunstancias? Al
morir el individuo deja tras de si la presencia de un caddver y la
ausencia de un muerto; al ocultar el cadaver bajo la tumba que evi-
dencia al muerto, ¢no se apuesta por ausentar al cadaver y hacer pre-
sente al muerto?

La literatura referente a contextos funerarios adolece de una
terminologia inequivoca y de una construcciéon teérica sélida que
permita, en primer lugar, diferenciar con exactitud los distintos com-
ponentes del universo mortuorio y, en segundo, caracterizar cada
uno de ellos con conceptos explicativos universales que confieran
orden a una tradicién de descripciones ambiguas que llenan las pa-
ginas de los textos sobre el tema. Palabras como “caddver”y “muerto”,
a las que se ha hecho alusién arriba, no s6lo contintan siendo toma-
das como sinénimos sino que, ademads, se homologan a otras como
“entierro”, “tumba”y “sepultura”, aun cuando algunos autores han llama-
dolaatencion sobre uno u otro aspecto del problema (c¢fr. Thomas, 1993;
Duday, 1997; Ubelaker, 1991).
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Esnecesario precisar estas definiciones para comenzar a plantear
correctamente las preguntas a las que se hace referencia en este
trabajo. Por ello, en el proyecto “Ayotla...” hemosintentado establecer
una terminologia preliminar de trabajo. En principio, ha de determi-
narse, en lo posible, de qué tipo de cementerio se trata: rural o urba-
no; cerrado, abierto o mixto; abandonado o en uso; en el exterior o en
el interior de un asentamiento; publico o privado; seccionado o indi-
viso. Cada una de estas condiciones permite procesos distintos de
afectacion-conservacion, ademads de proporcionar informacién cul-
tural de diferentes niveles.

En el contexto funerario se debe registrar el tipo arquitecténico
del inmueble, si es que lo hay, asi como el de las tumbas; el nimero
de tumbas; los materiales de construccién; el grado de conservacién;
la orientacién de las tumbas; su disposicién espacial; la presencia de
inscripciones;y enlo posible las fechas, los mensajes, los nombres, las
edades, los sexos, los parentescos, la clase social, la filiacién étnica,
racial y religiosa. Estas caracteristicas afectan de manera diferencial
no sélo el cementerio sino también la tumba.

En el siguiente nivel de analisis se anotardn las caracteristicas
propias del entierro: orientacién; si es primario o secundario, con la
discusién que estos términos involucran; si es directo o indirecto;
superficial o profundo; austero o con elementos asociados; indivi-
dual o multiple; relacionado con una tumba suprayacente o no.

En el nivel mas singular, se registraran las caracteristicas pro-
pias de cada individuo: edad, sexo, posicion, patologias, estatura,
masa corporal, estado de conservacion e inventario de los elementos
encontrados.

Todos los niveles mencionados suponen grados y procesos de
conservacién distintos, razén por la cual la definicién y el andlisis
de cada uno de ellos es de suma importancia para una primera in-
terpretacién integral del contexto funerario; ademas, el registro de-
tallado y fiel de todos los elementos aludidos permite siempre una
reinterpretaciéon con fundamentos.

Las siguientes son algunas de las definiciones que han sido
propuestas, a raiz de las dificultades del proyecto mencionado, para
el estudio de los contextos funerarios:
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Proceso funerario

Se entiende aqui el conjunto de practicas culturales que, tras un
evento funebre, se llevan a cabo en torno a los restos mortuorios. Di-
chas précticas pueden dividirse para su estudio en tres fases: la
primera, o presepultural, donde se realiza el tratamiento preparatorio
tanto del cadaver como dellugar en el que sera depositado; lasegunda,
o sepultural, donde se lleva a efecto el acto de sepultar el caddver, y
la tercera, o postsepultural, donde tienen lugar practicas diversas
y no necesariamente contemporaneas como son los rituales de duelo y
la reapertura de fosas, entre otros (Ortega, en prensa).

Contexto funerario

A diferencia del proceso homénimo, el contexto funerario implica
no Unicamente las practicas culturales sino ademads los procesos
naturales. Aunque es resultado directo del proceso mortuorio, el
contexto es también el escenario en el que éste se ha llevado a cabo;
en otras palabras, un contexto natural en el que ha ocurrido un pro-
ceso funerario se convierte por este hecho en un contexto funerario;
sin embargo, no deja de participar de los procesos naturales que lo
han conformado.

Por otro lado, en el contexto funerario ya no son visibles los pro-
cesos mortuorios que lo formaron y, en consecuencia, han de ser
inferidos para su estudio a partir de los componentes del contexto,
mismo que a su vez participa, desde el momento de su formacién, en
otros procesos cuya dindmica dificulta muchasveces el reconocimiento
de los primeros. Los componentes del contexto funerario por su
cantidad, y por haber sido tratados en otro trabajo, no se describen
aqui, pero se remite al lector a la bibliografia correspondiente (Or-
tega, en prensa).

Tumba

La tumba es una marca. Puede ser vista como un artilugio para ocul-
tar el cadaver y hacer visible al muerto, como se ha apuntado antes,
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o por el contrario, para hacer visibles a ambos y demarcar las dreas
que deben evitarse por temor a la contaminacién de la muerte (cfr.
Thomas, 1993). En todo caso, la tumba es una obra representativa de
lasociedad de la que es producto, ya que forma parte de la ideologia
y la economia funerarias (McGuire, 1988).

Entierro

El entierro es, por decirlo de algiin modo, el “paquete mortuorio”, es
decir, el (los) difunto(s) y los objetos depositados ex profeso junto
al(los) mismo(s) como pueden ser ofrendas, alimentos, articulos per-
sonales, etcétera. Dichos objetos estan relacionados mas con el muerto
que con el cadaver y son de gran importancia en la interpretacién
del contexto funerario. De hecho, los objetos asociados caracterizan
culturalmente al entierro y por esto pueden ser motivo de debate.

Ahora, regresando a nuestro problema inicial: en el caso de San
Nicolas de Ayotla :No se habrd intentado ocultar el cadaver del es-
clavo banti haciendo presente al muerto cristiano?, ;no seran las
tumbas marcas equivocas en la medida en que no simbolizan lo que
guardan? S6lo el estudio arqueolégico sistematico de los cementerios
cristianos del municipio de Teotitlin del Camino podra aportar alguna
luz a la enigmatica ausencia de restos 6seos de filiacién negroide en
San Nicolas de Ayotla abandonado.
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