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RESUMEN

El proyecto arqueoldgico La Pintada, Sonora, recuperé material 6seo humano y de fauna
en dos temporadas de excavacion (2008-2009). La muestra consta de 5 131 unidades 6seas.
Hay evidencias de procesos tafonémicos naturales, culturales, intemperismo, raices, roido,
fracturas, entre otros. El periodo de mayor intensidad en la zona denominada Campamento
corresponde a 700-1600 dC. La arqueofauna que mas destaca son venados, tortugas,
lepéridos, entre otros. Los resultados son parte de una metodologia que enfatiza todos los
elementos que involucran a la sociedad y a la fauna.

PALABRAS CLAVE: La Pintada, procesos tafonémicos, arqueofauna.

ABSTRACT

The archaeological project La Pintada, Sonora, during two seasons of excavation (2008-
2009) recovered humans and animal bones forming a sample of 5 131 skeletal remains.
This collection presents natural and cultural evidence of taphonomic processes such as
weathering, roots, chewed, fractures, and others. According to archaeological research,
the period of greatest intensity (in area called Campamento) ranges from 700-1600 AD.
The most noteworthy arqueofauna of different excavation units are deer, turtles, leporidac,
among others. The results in this study are part of a methodology that tries to emphasize
all the elements that involve society and fauna.

KEYWORDS: La Pintada, taphonomic processes, arqueofauna.
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INTRODUCCION

El sitio arqueoldgico La Pintada se localiza a 54 kilémetros al sur de la ciudad
de Hermosillo, Sonora, en un canén del mismo nombre de la sierra Libre
(figura 1). Alberga una alta densidad y variedad de manifestaciones graficas
rupestres que lo convierte en el mas importante del estado. Las evidencias de
las actividades de los cazadores recolectores de la planicie aluvial del canén son
de tipo estacional y se asocian a la tradicién arqueoldgica de la Costa Central,
en donde la mayor intensidad ocupacional es del 700 al 1600 dC (Contreras et
al. 2009; Hinojo y Blanquel 2010).

En 2007 inici6 el proyecto arqueolégico La Pintada, dirigido por la ar-
queologa Eréndira Contreras, con el propoésito de proteger e investigar integral-

| 50 km

oHermaosillo {

el .a Pintada \

_ Guaymas .
%
k\

w /

Figura 1. Ubicacién del sitio La Pintada.
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mente esta zona (Contreras ¢t al. 2009). En el area denominada Campamento
(zona abierta conformada por una planicie delimitada al sur y al este por la
sierra Libre y al norte por una serie de cerros y lomas alineados) (Hinojo y
Blanquel 2010) mediante excavaciones (temporadas 2008-2009) se recuper6
material arqueolégico arqueofaunistico que fue trasladado para su analisis al
Laboratorio de Paleozoologia del Instituto de Investigaciones Antropolégicas
de la Universidad Nacional Auténoma de México.

OBJETIVO
Identificarlas especies aprovechadasy caracterizar sus huellas tafonomicas.
METODOLOGIA

Se efectuo el procedimiento siguiente:

o Identificacion taxondmica de la especie: el material fue separado en diferentes
grupos dependiendo sieran invertebrados (gasteropodosy pelecipodos)
o vertebrados (peces, anfibios, reptiles, aves y mamiferos). En caso
de que las condiciones de conservacién del hueso sélo permitieran
determinar el nivel de clase, se establecieron tres categorias de tallas:
pequenio, mediano y grande, tanto en aves como en mamiferos. Los
restos 6scos fueron identificados con base en la coleccién de referen-
cia del Laboratorio de Paleozoologia del Instituto de Investigaciones
Antropologicas de la UNAM, también se consultaron catalogos y bib-
liografia especializada en el tema (Gilbert et al. 1985; Gilbert 1993;
Lawrence 1951; Olsen 1968, 1979 y 1996).

o Identificacion anatomica de las pieza: se describe la parte anatomica del
hueso, es decir, se reconoce de que porcion se trata (epifisis distal,
epifisis proximal o diafisis) y posteriormente se lateraliza el resto 6seo
(izquierdo o derecho), excepto si las epifisis y las diafisis no estan lo
suficientemente completas para asignarles un lado.

o Estimacion de la edad. Se establecié a partir del grado de fusion de las
epifisis con las diafisis, asi como el desgaste en las piezas dentarias, se
clasifico en tres grandes rubros: cria, juvenil y adulto (Schmid 1972).

o Interpretacion de las huellas tafondmicas naturales y culturales en el hueso: se to-
maron como agentes tafonémicos aquellos que afectaron al hueso. Por
agentes naturales se considero la intervencion de animales que dejaron
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marcas de masticado y roido, también se tomé en cuenta elintemperismo
y marcas de raices (Binford 1981; Behrensmeyer 1984; Lyman 1994).
Dentro de la categoria de huellas culturales se distinguieron los cortes
y los tipos de fractura (Fisher 1995). La exposicion al calor modifica
el color, consistencia y textura de la concha o hueso, dependiendo si
fue a fuego directo o indirecto y el tiempo de exposicion, quedando
dentro del rubro de tratamiento térmico (Barba y Rodriguez 1990).

*  Determinacion del nitmero derestos identificados (NRI) y niimero minimo de individuos
(NMI): se realiz6 la sumatoria de los restos identificados y el nimero
minimo de individuos (NMI) se obtuvo a partir de la lateralizacién de
las piezas, ya que el esqueleto de cada organismo consta de un nimero
determinado de huesos pares e impares. Esta informacion se comple-
ment6 con los datos del contexto, es decir, qué huesos de ese género 'y
especie aparecen dentro de un mismo cuadro o en los cercanos y en
la misma capa, ademas de que tengan los atributos semejantes, como
coloracién, edad, tratamiento térmico y tamaio (Blanco ¢t al. 2009).

o Interpretacion de resultados.

LA MUESTRA

La coleccion arqueofaunistica se compone de 5 131 fragmentos de huesos hu-
manos y de animales (figura 2). Esta informacién se organizo de acuerdo con las
unidades de excavacion del proyecto, como calas, pozos o reticulas efectuadas
en el area del Campamento.

RESULTADOS

La Cala 1 se realiz6 en el sector noreste del area del Campamento, con el
proposito de explorar los limites del area de ocupacion con mayor intensidad
y localizar una deposicion con menor alteracion (Hinojo y Blanquel 2010). La
fauna recuperada procede de la capa I, destacan ocho restos identificados (NRI)
y dos como nimero minimo de individuos (NMI). Los restos corresponden a
un fragmento de hueso largo de mamifero grande, dos de mediano y uno de
mamifero, asi como tres placas de caparazon de tortuga del desierto (Gopherus
agassizit); de la capa II proviene un metapodo de liebre (Lepus sp.) (figura 2).
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Cuadro 1. Tax6n, nombre comtn, nimero de restos identificados (NRI)

y porcentaje de presencia en la muestra

Taxon Nombre comiin NRI %
Chondrichthyes Tiburones o rayas 1 0.02
Anuro Rana y sapo 4 0.08
Quelonio Tortuga 31 0.60
Quelonio grande Tortuga grande 15 0.29
Gopherus agassizii Tortuga del desierto 211 4.11
Caretta caretta Tortuga caguama 1 0.02
Saurio Reptil 1 0.02
Crotalus sp. Vibora 4 0.08
Ave - 2 0.04
Ave mediana - 2 0.04
Cathartidae Buitre o zopilote 1 0.02
Carthartes Aura 1 0.02
Falconiforme Ave rapaz diurna 7 0.14
Mamifero - 2487 48.47
Mamifero pequefio - 178 347
Mamifero mediano - 256 4.99
Mamifero grande - 74 1.44
Homo sapiens Humano 45 0.88
Leporidae Conejo y liebre 471 9.18
Sylvilagus sp. Conejo 4 0.08
Lepus sp. Liebre 129 2.51
Lepus californicus Liebre de cola negra 1 0.02
Spermophilus tereticaudus Ardillon cola redonda 2 0.04
Cricetidae Ratas y ratones del nuevo mundo 10 0.19
Carnivoro - 3 0.06
Canidae Cénido 1 0.02
Canis sp. Canido 6 0.12
Urocyon cinereoargenteus Zorro gris 4 0.08
Ungulado doméstico Caballo o vaca 4 0.08
Equus sp. Caballo 2 0.04
Artiodactyla Artiodactilo 975 19.00
Suiforme Cerdo y pecari 1 0.02
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Cuadro 1. Tax6n, nombre comtn, nimero de restos identificados (NRI)
y porcentaje de presencia en la muestra (cont.)

Tayassuidae Pecaries 3 0.06
Pecari tajacu Pecari de collar 3 0.06
Cervidae Cérvido 100 1.95
Odocoileus sp. Venado 77 1.50
Odocoileus hemionus Venado bura 5 0.10
Odocoileus virginianus Venado cola blanca 4 0.08
Bovidae Bovido 1 0.02
Antilocapra americana Berrendo 4 0.08
5131 100
3.5
3
3
2.5
2
2
1.5
1 1 | | 1
1
0.5
0 0 0
0
Gopherus Mamifero Mamifero  Mamifero grande — Lefus spr
agassizii meciano
ENRI HNMI

Figura 2. Numero de restos identificados (NRI)
y niimero minimo de individuos (NMI) de la Cala 1.
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La Cala 2 se efectud en el sureste del area del Campamento. Esta confor-
mada por unalinea de pozos discontinuos orientados de sur a norte. El propésito
de la excavacion fue obtener un registro estratigrafico cercano al acceso del
cafon y evaluar la afectaciéon de este sector, ya que esta proximo a uno de los
monticulos mas grandes de la planicie (elemento 1). Las afectaciones en esta
zona son provocadas por los visitantes, ya que la usan como estacionamiento
(Hinojo y Blanquel 2010). Se identificaron cuatro niveles de ocupacion. La
muestra esta integrada por 1 191 fragmentos de diversos organismos (NRI) y el
nimero minimo de individuos (NMI) es 19 (figura 3).

El Pozo 1 se trazo en el area mas intensa de ocupacion, determinada por
la observacion del material en superficie (Hinojo y Blanquel 2010). Los datos
provienen de la capa I y II. A pesar de que la mayoria de los restos estan frag-
mentados, se identificaron 22 y el nimero minimo de individuos corresponde
a uno (figura 4).

El Pozo 2 se localiza en el sector central del sitio (en el margen norte del
arroyo La Pintada). Se logré un buen registro estratigrafico en los sectores cerca-
nos a la deposicion aluvial para compararlos con las otras unidades colindantes
al arroyo (Cala 2 y Reticula 3) (Hinojo y Blanquel 2010). En las capas I y II se
encontraron los materiales faunisticos. Se recuperaron 55 fragmentos de restos
identificados (NRI) de tres individuos (NMI) (figura 5).

14 13
12
10

8

1
0 0
L e

Mamifero Mamifero Leporidae Lepus sp. Artiodactyla
mediano grande

ENRI ®NMI

Figura 4. Nmero de restos identificados (NRI) y nimero minimo de individuos (NMI) del Pozo 1.
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El Pozo 3 se realiz6 en un sector cercano a los monticulos nombrados como
elementos 3 y 4 (en el extremo suroeste del sitio), para identificar las probables
diferencias en la estratigrafia, asi como la intensidad de la ocupaciéon en los
sectores periféricos del area central del campamento (Hinojo y Blanquel 2010).
En esta unidad de excavacion se identificaron 121 restos y un nimero minimo
de cuatro individuos (figura 6).

La Reticula 1 se coloco en el area central del campamento. Aqui se recu-
peraron tres muestras para lograr la fecha absoluta que sittia a esta unidad entre
600 y 1745 dC. (Hinojo y Blanquel 2010). Se analizaron 486 huesos de animal
y el nimero minimo de individuos fue 21 (figura 7). Entre estos materiales se
hallaron seis fragmentos de dos humanos (Homo sapiens).

La Reticula 2 se excavo en la mitad oeste del elemento 1. Se trata de un
monticulo definido como horno con dos cavidades empleadas en diferentes mo-
mentos; ambas muestras dieron una fecha absoluta entre 785y 1745 dC (Hinojo
y Blanquel 2010). El ntmero de restos de fauna identificados corresponde a 212
(NRI) y el ntimero minimo de individuos (NMI) a 10 (figura 8). En esta reticula
se hallaron 39 (NRI) de humano (Homo sapiens) y cuatro como niimero minimo
de individuos (NMI).

La Reticula 3 se traz6 al sur del elemento 2 para conocer los contex-
tos que rodeaban al horno. Aqui habia un sector de manufactura de cuchillos
tabulares sobre lajas (Hinojo y Blanquel 2010). La muestra faunistica es de las
mas abundantes, se analizaron 2 991 restos (NRI) y 31como ntimero minimo de
individuos (NMI) (figura 9).

REFLEXIONES SOBRE TAFONOMIA

Una de las interrogantes de este trabajo es la caracterizacion de la tafonomia,
la cual se refiere al estudio de los diversos procesos que operan sobre los restos
de organismos desde el momento mismo de su muerte hasta su descubrimiento
(Efremov 1940). Se ha dividido en dos procesos: los bioestrindmicos, relacionados
conlamuerte del organismo hasta su enterramientoy los diagenéticos que ocurren
entre el enterramiento hasta su recuperacion o pérdida parcial o total del resto;
es decir, en el caso del hueso, la trasformacion de la materia organica a materia
inorganica (Lyman 1994). Los estudios de la tafonomia dentro de la osteologia
cultural se dirigen a la basqueda de los agentes que dejan huellas en los huesos
y se dividen en dos grupos: los naturales, que se encuentran en la mayoria de
las colecciones, como son las marcas de raices de plantas, los roidos por roedores,
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los masticados por herbivoros y carnivoros (Bautista ¢t al. 2010; Behrensmeyer
1975; Lopezetal. 2013; Lyman 1994; Pijoan 2010) ylas concreciones de carbonatos
de calcio. La tafonomia cultural se enfoca en las actividades del ser humano que
dejan marcas sobre el hueso, pueden ser de corte o raspado (Binford 1981; Blasco
1992). En esta categoria se incluyen las relacionadas a la elaboraciéon de obje-
tosde hueso, como los desgastes de las superficies, cortes, perforacionesy acabados
de superficie (Pérez 2013) y las alteraciones por tratamientos térmicos; es decir,
la exposicion directa al fuego que provoca en los huesos cambios de estructura
y color que comtinmente se conoce como quemado (Barba y Rodriguez 1990) y
la indirecta, en la cual los huesos hervidos en agua o que tenian carne no
muestran cambio de color, pero si de estructura (Pérez 2013: 51-54). Como ya se
menciono, el total de restos analizados fue de 5 131, de éstos 1 493 presentaron
modificaciones naturales, las cuales fueron detectadas por medio de lupas de
10X; 61 tenian marcas culturales y 1 326 sefialaron tratamientos térmicos; 2
251 restos carecian de marca aparentes. Las marcas naturales corresponden a
intemperismo, con 623; con impresiones de raices, 16; con roidos, cinco; mas-
ticados por carnivoros s6lo uno; huesos que pasaron por el tracto digestivo de
carnivoros hay 23 y con concreciones de carbonato de calcio ocasionado por el
proceso diagenético, 825. Entre las huellas culturales estan las relacionadas con
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las fracturas para obtener el tuétano: 23 huesos corresponden a esta actividad y
38 fueron utilizados como objetos, por los desgastes en las superficies, acabados
y cortes. También destacan los huesos con tratamientos térmicos, como los 875
asados, 22 cocidos y 429 quemados (figura 10).
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Figura 10. Presencia de huellas tafondémicas: naturales, antropogénicas y tratamiento térmico.

Al conjuntar la informacién tafonémica con las especies involucradas
observamos que para consumir a los animales grandes se les asaba, mientras
que a los pequenos se les hervia. También notamos que los restos éseos com-
binados con carbon vegetal eran reutilizados para generar fuego. Es posible
que las piezas 6seas al quedar en la superficie fueran modificadas por la accion
delintemperismoy de los agentes bioticos (roedores y carnivoros), y con el paso del
tiempo las raices y las concreciones también dejaran huellas.

CONSIDERACIONES

Por las huellas tafonémicas en los restos 6seos (relacionadas con actividades
antropogénicas) inferimos que la dieta prehispanica estaba integrada por dos
grandes grupos: fauna terrestre compuesta principalmente por mamiferos y
reptiles y fauna marina constituida por organismos provenientes de las zonas
costeras cercanas al sitio. Con el tiempo, la fauna doméstica europea también
se integrd (con menor presencia) en la dieta indigena que contintio reocupando
estos espacios; sin embargo, la muestra arqueofaunistica de La Pintada carece
de alguna evidencia de crianza de estas especies (figura 11).
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Consumo Fauna terrestre
prehispanico (reptiles)
Fauna terrestre FENmEERTE
(mamiferos)

Dieta prehispanica Fauna
doméstica

pero sin datos
sobre crianza

[ sorasomarer |
[ sorasomerer |
!

[ oemcverea ]

Consumo La dieta indigena se mezcla con la dieta europea

después del contacto

con Occidente pero predomina mas el consumo prehispanico

Figura 11. Diagrama de consumo para La Pintada.

Los huesos humanos (Homo sapiens) se hallaron dispersos y sumamente
fragmentados, con evidencias de intemperismo, raices y sin tratamiento, lo que
podria indicar que los seis individuos (cinco jévenes o adultos y uno infante)
formaban parte de entierros. De ser esto clerto, el lugar de excavaciéon denomi-
nado Reticula 1 y 2 fue el area utilizada para los enterramientos. Otro de los
datos a considerar es el consumo de tortugas grandes, marinas y terrestres que
nos remite a indigenas Comedac (Seri), pues a la fecha contintian aprovechando
este recurso, pero en mayor medida enfocado a las tortugas marinas.

Laintegracion de distintas disciplinas para la identificacion de restos 6seos,
arqueozoologia y osteologia humana, asi como la tafonomia para caracterizar
las huellas fueron de gran ayuda en el analisis de este material. Sin embargo,
queda la duda acerca de qué método o técnicas se pueden utilizar para retirar
las concreciones de carbonatos de calcio y no afecten su estado de conservacion.
En este sentido, hace falta la integracion con otras areas del conocimiento como
la restauracion, pues lo que se requiere en los estudios tafonémicos es entender
al agente responsable que deja su huella, la cual debe conservarse a lo largo del
tiempo para que pueda ser estudiado adecuadamente.
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