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RESUMEN

Este texto presenta un analisis bibliométrico a partir de la revisiéon de los indices de Scopus
y Scielo, de las publicaciones con la palabra clave antropologia forense para el periodo 1948
a 2016, por continente, por pais y por drea, con el propésito de vislumbrar el contexto del
desenvolvimiento de la antropologia en el ambito forense e incentivar la reconfiguracion de
un concepto integral con los aportes realizados desde los métodos y técnicas de cada subdis-

ciplina antropologica.
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ABSTRACT

This document presents a bibliometric analysis, based on the revision of the Scopus and
Scielo indexes, of the publications with the keyword forensic anthropology for the period 1948-
2016, by continent, by country, and by area, with the purpose of viewing the context of the
development of anthropology in the forensic field and encouraging the reconfiguration of
an integral concept, with the contributions made from the methods and techniques of each

anthropological subdiscipline.
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INTRODUCCION

La antropologia forense ha sido caracterizada tradicionalmente como una
subdisciplina de la antropologia fisica que tiene el proposito de identificar
esqueletos humanos (Kennedy 2000; Krogman e Iscan 1986; Nakhaeizadeh et
al. 2014; Prieto 2008; Stewart 1979). Mas adelante esta acepcion fue amplia-
da para incluir los estudios de identificacion en personas vivas (Albert et al.
2007; Benitez Ampudia 1997; Cattaneo 2007; Cattaneo el al. 2008, Cunha et
al. 2009; Cunhay Cattaneo 2007; Escorcia Hernandez 2015; Franklin 2010;
Garamendi et al. 2010; Olze et al. 2004; Schmeling et al. 2008; Ritz-Timme
et al. 2000). Después se incluy6 la participacion de la arqueologia y la de
la antropologia cultural como coadyuvantes en casos de muerte violenta
(Lara Barajas 2009; Moscoso 1994; Talavera et al. 1999; Talavera y Rojas
2006; Ubelaker 2012) y recientemente se transita a resaltar su relevancia en
la justicia restaurativa y el derecho consuetudinario ante las graves violacio-
nes a los derechos humanos, desde un enfoque interdisciplinario de las
ciencias antropolégicas (Baraybar y Blackwell 2014; Dutrénit 2012, 2020;
Dutrénity Escorcia 2019; Ferllini 2014; Fournet 2016; Kimmerle 2014a, b).

El diccionario dice que el término ‘antropologia’, del latin anthropo-
logia, se refiere al estudio de lo humano y tiene por objeto el andlisis de la
cultura; por su parte, el término ‘forense’, del latin forensis, relativo al foro o
forum, serefiere alos recintos o plazas publicas de la antigua Roma, es decir,
aquellos centros de actividad comercial, religiosa, politicay juridica en los
que se ejercia la accion de los tribunales de justicia. Sin embargo, se hara
mencion de otros términos adicionales de relevancia para comprender la
naturaleza del tema: asi, la palabra ‘legal’, del latin legalis, relativo a la ley
o derecho; ‘juridico’ del latin juridicus, que atane al derecho o se ajusta
a €l y ‘judicial’, del latin judicialis, relativo al juicio, a la administraciéon
de justicia o a la judicatura. Estos términos evocan la aplicacién teérico-
metodologica de la ciencia antropolégica en un contexto legal, juridico o
judicial, es decir, la antropologia forense es el vinculo entre el analisis de
la culturay el sistema de leyes u ordenamiento juridico de cada sociedad.

El desarrollo de la antropologia en el marco judicial es el producto
de un proceso historico y cultural que se ha gestado y consolidado de
acuerdo con las condicionantes econémicas, politicas y socioculturales de
cadaregion. Esasi comolos conceptosy categorias de una cienciaaplicada
se van reconfigurando segun las necesidades contextuales y, con ello, el
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desarrollo de los métodosy técnicas cientificas. Numerosas publicaciones
en el mundo dan cuenta del proceso historico de lo que conocemos como
antropologia forense, principalmente como subdisciplina de la antropologia
fisica (Black 2003; Cunha 2008; Giilec e Iscan 1994; Iscan y Quatrehomme
1999; Iscan y Solla 2000; Kennedy 2000; Komar y Buikstra 2008; Kranio-
ti y Paine 2011; Lagunas Rodriguez y Reyes Vazquez 2009; Lessa 2009;
Prieto 2008; Salado y Fondebrier 2008; Skinner et al. 2010; Stewart 1979;
Ubelaker 1996), sin embargo, el potencial antropolégico de la tradicion
norteamericana marca un hito para replantear esta categoria.

Por tal motivo, en este texto se presenta un andlisis bibliométrico de
publicaciones a partir de la revision en los indices de Scopus y Scielo, con
la palabra clave antropologia forense para el periodo 1948 a 2016, asi como
por continente, por pais y por area, con el proposito de vislumbrar las ten-
dencias del contexto del desenvolvimiento de la antropologia en esta esfera
e incentivar la reconfiguracion de un concepto integral con los aportes
realizados desde losmétodosy técnicas de cadasubdisciplinaantropologica.

Antes del trabajo bibliométrico, se realizara una breve sintesis con
algunos elementos contextuales de la intervencion antropologica en el
marco de lo juridico, judicial o forense, que permita aglutinar algunas
ideas para el analisis.

CONTEXTO DEL DESARROLLO HISTORICO

La antropologia fisica aplicada al contexto legal y forense sienta sus bases du-
rante el siglo XIX en Europa, bajo el influjo del positivismo criminologico (¢fi:
Martinez Bacay Vergara 1892). Los conocimientos de variabilidad y de expre-
sion fenotipica de las poblaciones humanas fueron empleados con propositos
de identificacion médico-legal. Entre los precursores se encuentran, por un
lado, el médico y criminélogo italiano Cesare Lombroso (1835-1909), quien
postulaba que en los humanos existen tendencias innatas de orden genético
las cuales son observables en las caracteristicas morfoscopicas del cuerpoy, por
lo tanto, es posible predecir la conducta criminal a partir de las formas. Entre
sus obras se encuentra El hombre criminal publicada en 1876 (Schoijet 2009).
Por otro lado, su contemporaneo geografo, estadista, antropologo y
psicologo inglés Sir Francis Galton (1822-1911) quien en 1884 establecio,
durante seis anos, un laboratorio Antropométrico en Londres. Se dedico
al estudios de las diferencias individuales y fue el primero en crear una
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técnica para clasificar las Huellas dactilares, obra que publicé en 1892. Sin
embargo, su teoria de la eugenésica basada en el estudio de las razas sirvio
de justificacion para el etnocidio (Schoijet 2009).

Mientras tanto, en Francia, el médico, antropologo y estadista Al-
phonse Bertillon (1853-1914) impulsé los métodos de individualizacion
antropologica a través de medidas en la cabezay en el cuerpo, asi como la
observacion de cicatrices y marcas. Posteriormente se incorpor6 en
la policia de Paris, donde desde 1882 constituyo la antropometria como la
técnica para identificar delincuentes.

Estas corrientes europeas no se hicieron esperar en América, donde
el austrohtingaro, nacionalizado argentino, Juan Vucetich se incorporé en
1888 a la Policia de la Provincia de Buenos Aires. Desde ahi cre6 la Oficina
de Identificacion Antropométrica y mas tarde, el Centro de Dactiloscopia.
Mejord la técnica y en 1891 creo el sistema dactiloscopico (ignofalangome-
tria), oficializado en 1894. Entre sus principales publicaciones se encuentran
Instrucciones generales para el sistema antropomélrico e impresiones digitales, idea de la
identificacion antropométrica (1894) y Dactiloscopia comparada (1904).

Desde luego que la craneometria del médico y antropélogo francés
Paul Broca (1824-1880) para clasificar las razas humanas estaria fun-
damentada en estos principios evolucionistas, que al mismo tiempo se
utilizarian como bastiéon del racismo y, a su vez, en una explicacion de
la tendencia criminal (Schoijet 2009). Sin embargo, estas teorias racistas
serian derrocadas mas tarde por la corriente del relativismo cultural del
norteamericano de origen aleman Franz Boas (1852-1942) (Valenzuela
Garcia 2008). El siglo XIX marcaria el inicio de un cimulo de datos para
explicar la variacion biologica de las poblaciones humanas a partir del
evolucionismo: procesos de crecimiento y desarrollo de los individuos, de
los esqueletos, degeneracion y cambios seculares microevolutivos (Boyd y
Boyd 2011), los cuales se incrementarian, debatirian y refinarian durante
la primera mitad del siglo XX.

También durante el XIX, otros pensadores y estudiosos interesados
en los fenomenos legales de los pueblos no occidentales, desde el enfo-
que evolucionista, entre los que se encuentran el antropoélogo y jurista
estadounidense Lewis HenryMorgan (1818-1881), el jurista, antropodlogo,
soci6logoy fil6logo suizo Johann Jakob Bachofen (1815-1887) y el antro-
pologo britanico John Ferguson McLennan (1827-1881), llevarian a cabo
estudios de parentesco, matrimonio, herencia, entre otros (Bohannan
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y Glazzer 1993; Tejera 1999). Mas tarde, a principios del siglo XX, los
enfoques del funcional-estructuralismo abordarian estudios sincronicos,
como los aspectos de control social, normas y prohibiciones, sistema de
deberes y derechos, el suicidio, el delito, a través de personajes como
el antropologo britanico Alfred Reginald Radcliffe-Brown (1881-1955),
el antropologo y etnélogo britanico de origen polaco Bronislaw Kas-
per Malinowski (1884-1942), el sociélogo y antropélogo francés Emile
Durkheim (1858-1917), el jurista norteamericano Karl Nickerson Llewellyn
(1893-1962) y el antropologo norteamericano E. Adamson Hoebel (1906-1993).

Por su parte, la arqueologia mexicana, durante la primera mitad
del siglo XX, hizo sus aportes pioneros al derecho patrimonial en 1930
con la Ley Global sobre Proteccion y Conservacion de Monumentos y Bellezas Na-
turales; posteriormente, en 1934, una nueva ley establecio la proteccion
de los bienes inmuebles y la no exportacion ilegal de los bienes muebles
patrimonio de la nacion. Estas leyes serian las bases para la primera Ley
Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos de Mé-
xico de 1972 (Olivé Negrete 1980) en la que, hasta el momento, se ha
basado la ciencia arqueolégica para rendir sus dictimenes periciales ante
el sistema de justicia (Jacome Hernandez y Escorcia Hernandez 2015).
En otro sentido, la arqueologia recientemente ha contribuido en proce-
sos de excavacion y documentacion de casos graves de violaciones a los
derechos humanos por crimenes de lesa humanidad (Cox 2001; Ferllini
2007; Gassiot 2008; Gonzalez-Ruibal y Moshenska 2014; Groen et al. 2015;
Hanson 2008; Marquez-Grant y Fibiger 2011; Wright y Hanson 2009).

En las postrimerias de la Guerra Mundial, Primera (1914-1918) y
Segunda (1939-1945) vy, posteriormente en otras guerras locales como
Corea (1950-1953) y Vietnam (1959-1975), laimprescindible necesidad de
identificar alos combatientes propicio la participacion de los antropologos
fisicos norteamericanos en esta tarea. A raiz de la carencia de estudios en
poblaciones contemporaneas, se iniciaran diversas investigaciones en las
colecciones osteologicas conformadas desde la primeramitad delsigloXX en
Norteamérica: la Coleccion de Terry (HuntyAlbanese 2005) yla Coleccion
de Todd (Shapiro 1939). Mas tarde, la conformacion de otras colecciones
en el mundo' ha propiciado los diversos estudios contemporaneos.

1 Entre las que se mencionan algunas: la de Pretoria (Steyn e Iscan 1997: 78) yla de Raymond A. Dart

en Sudafrica (Dayal et al. 2009); la del Instituto de Antropologia de la Universidad de Coimbra,
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A su vez, surgieron publicaciones de contribucion al sistema de justicia
médico-legal. Entre ellas, la primera edicion del libro de Krogman en 1962,
The Human Skeleton in Forensic Medicine (Krogman e Iscan 1986), destaca como
una de las mas emblematicas. Sin embargo, la antropologia forense nortea-
mericana se institucionalizé en 1972 con la incorporacion de la Seccion de
Antropologia Fisica en la Academia Americana de Ciencias Forenses (AAFS).

A diferencia de Norteamérica, en donde la antropologia forense,
enmarcada en las ciencias sociales, se desarrolla en el marco de las cien-
cias forenses, en Europa lo hace desde la medicina forense (Prieto 2008),
lo cual determina el enfoque de la formacion. En América del Norte y
América Latina, salvo México, biélogos, antropologos sociales y arqueo-
logos, generalmente, se especializan en antropologia fisica a través de
un doctorado, mientras que en Europa son médicos y patélogos quienes
realizan las identificaciones de los esqueletos.

El desarrollo de la antropologia forense europea esta marcado por
una amplia actividad cientifica que se ha incrementado en los tltimos
quince anos, no asi en la practica cotidiana, debido a que los indices de
criminalidad son bajos, salvo las guerras recientes en Croacia, Bosnia-
Herzegovina, Kosovo y Serbia, que son ejemplos de inestabilidad regional
en donde se requiere de la identificacion para la posterior repatriacion
de personasy por consiguiente, motiva la multidisciplinariedad (Kranioti
y Paine 2011; Slaus et al. 2007).

Portugal (Cunhay Van Vark 1991: 55; Carretero et al. 1995); la del Departamento de Anatomia y
BiologiaEstructural de la Escuela de Otago de Ciencias Médicas, Dunedin, Nueva Zelanda (Murphy
2000: 40); 1a de 1a Escuela de Medicina de la Universidad de Jikei en Japon (Iscan et al. 1994: 786);
la de la Universidad Complutense de Madrid (Trancho et al. 1997: 182); la de San Bride de la
Escuela de Artes de la Universidad de Cambridge, Inglaterra (Genovés 1959: 74-78); 1a de William
Bass en Norteamérica (Novak et al. 2012); la de la Universidad de Hokkaido con la Universidad
Médica de Sapporo en Japon (Nagaoka ef al. 2012); la de la Universidad Auténoma de Barcelona
(Rissech y Steadman 2011); la de la Universidad de Granada, Espana (Aleman et al. 2012);1a de la
Facultad de Medicina de la Universidad Nacional Auténoma de México (Gomez-Valdés 2012); la
del Instituto de Investigaciones Antropolégicas de la Universidad Nacional Auténoma de México
(Escorcia Hernandez 2008; Villanueva 2005); la de la Universidad Auténoma de Yucatan, Mérida,
en México (Chi-Keb et al. 2013); la del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (Talavera et
al. 2006); la del Proyecto Chacarita de Buenos Aires, Argentina (Bosio et al. 2012); la de la Escuela
de Medicina de la Universidad de La Plata, Argentina (Salceda et al. 2012).
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MATERIAL, METODO Y RESULTADOS

Los acontecimientos descritos delinean una idea muy general sobre el con-
texto del desarrollo cientifico de la antropologia forense, por este motivo
se decidio6 revisar las bases de datos de los indices de Scopus y de Scielo. La
primera aglutina a la mayoria de las revistas internacionales, principalmente
de habla inglesa, mientras que la segunda, las revistas de habla hispana.

La revision de Scopus se realizé de 1948 a 2016, utilizando como
criterio la palabra clave forensic anthropology la cual arroj6 4 301 publica-
ciones distribuidas de la siguiente manera: por periodos, por continentes,
clasificacion segun la produccion cientifica de los primeros 15 paises y
por area (figuras 1-4).

La figura 1 muestra el incremento de publicaciones principalmente a
partir de los anos noventa con una productividad de 11 %, que parala década
del 2000 aumenta casi cuatro veces, con 39 %; sin embargo, considerando
la produccion de los primeros seis anos del presente periodo, que ocupan el
45 % del total, se estima que al finalizar posiblemente duplique al anterior.
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Figura 1. Frecuencia de publicaciones de antropologia forense por periodos.
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Fuente: <www.scopus.com> [consulta: 3 de febrero de 2017]. Elaboracién propia.

Un analisis bibliométrico realizado por Gualdi-RussoyFonti (2013) sobre
las frecuencias tematicas publicadas en la revista Journal of Forensic Sciences
durante la década del 2000, en periodos bianuales (cuadro 1), muestra una
tendencia a la baja del topico de antropologia forense como tema general,
lo cual posiblemente revela la cobertura del desarrollo histérico del tema
en los diferentes paises. Por su parte, el incremento de las investigaciones
sobre la edad, el sexo, la estatura y la afinidad biolégica, asi como de la an-



86 L. ESCORCIAY S. DUTRENIT

tropologia virtual, parecen reflejar la tendencia a desarrollar los estindares
de cada topico en las diferentes poblaciones osteologicas del mundo, con el
proposito de cubrir los avatares de variabilidad biologica de las poblaciones
contemporaneas, sometidas sobre todo al mestizaje, desde las recientes téc-
nicas médicas y computacionales, entre ellas la imagenologia. Por su parte,
la disminucién en los temas de identificacion y los estudios de caso parece
revelar lugares en donde se desarrolla la ciencia en un contexto de relativa
pazy con indices de criminalidad baja.

Cuadro 1. Articulos publicados en el Journal of Forensic Sciences

por materia e intervalos bianuales.

2000-2001 | 2002-2003 | 2004-2005 | 2006-2007 | 2008-2009 Total
n % n % n % n % n % n %

Materia

Antropologia fo-
rense en general

3 273 2 182 8 296 7 212 2 2.9 22 14.6

Edad, sexo, estatu-

. P 2 182 5 455 10 370 11 333 42 609 70 464
ray afinidad étnica

Identificacion 2 182 0 0.0 1 3.7 5 152 2 2.9 10 6.6

Antropologia 9 182 1 91 2 74 8 242 8 116 21 139
virtual
Tafonomia 1 91 0 00 1 37 0 00 10 145 12 79

Estudio de casos 1 9.1 2 182 3 111 2 6.1 0 0.0 8 5.3
Otras 0 0.0 9.1 7.4 0 00 5 7.2 8 5.3
Total 11 100 11 100 27 100 33 100 69 100 151 100

—
N

Tomado de Gualdi y Fonti (2013).

La figura 2 presenta la frecuencia porcentual mundial de publicaciones
por continente, en la que Europa ocupa el primersitio con la participacion del
35 % en 36 paises; le sigue América con el 29 % en 15 paises; Asia con el 16 %
en 29 paises; Oceania produce el 4 % s6lo con 3 yAfn'ca el 3 % en 13 paises.
Europa concentra el grueso de sus publicaciones principalmente en Reino
Unido, Alemania, Francia, Italia y Espana, mientas que en América recaen
basicamente en Estados Unidos de Norteamérica. Por su parte, en Asia los
primeros sitios son ocupados por India, China, Japén y Turquia; en Oceania
lo ocupa Australiay en Africa lo domina Sudafrica. La mayoria de estos paises
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son clasificados como desarrollados, lo cual parece reflejar lafuerte incidencia
de politicas encaminadas a la educacion y a la investigacion cientifica.

Publicaciones por continente

% n=5221

40

35

35 4

a0 29

25

20

16

15 13
10

5 4 3

0 T T - -

Eurcpa América Asia Oceania Africa Indefinido

Figura 2. Frecuencia mundial de publicaciones por continente:
Europa ocupa la produccién cientifica mas alta con la participacion de
36 paises, le sigue América con 15, Asia con 29, Oceania con 3y
Africa con 13. Fuente: <www.scopus.com> [consulta: 3 de febrero de 2017].

Elaboracion propia.

Por su parte, la figura 3 muestra la clasificacion de los paises con los pri-
meros 15 lugares de produccion cientifica con el tema que nos ocupa, de
los cuales seis son europeos, tres americanos, tres asiaticos, dos de Oceania
y s6lo un pais africano. En esta lista aparece Estados Unidos de Nortea-
mérica en el primer sitio con 22 % del total de las publicaciones a nivel
mundial, mientras que Portugal resulta el ultimo con el 1 %. Asimismo,
cabe resaltar que s6lo Brasil figura entre los paises de América Latina,
en el antepenultimo lugar con el 1 %. La inclusion de Brasil, en primera
instancia, podria deberse a las politicas cientificas del pais relacionadas
con los recursos econémicos y la disponibilidad de espacios para las
publicaciones y su indizacion en Scopus; por otra parte, también podria
estar reflejando altos indices de criminalidad. Sin embargo, se reviso el
reporte del Indice de Paz Global 20162y Brasil ocupa el lugar 105 de 162.
Asimismo, otros paises como Colombia o México ocupan lugares mas altos

2 Véase <https://www.esglobal.org/mapa-interactivo-del-indice-de-paz-global-2016/>.
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y no presentan alta productividad en las publicaciones, por lo que es mas
probable que se deba a la primera hipoétesis.

Portugal 15 67

Turguia 14 75

Brasil 13 87 Ranking de publicaciones
n=5221

Sudéfrica 12 a7
Japon 11
China 10
Canadd 9
Ezpafia 8

Australia 7
Italia 6
Alemania 5
India 4
Francia 3
Reino Unido 2

Estados Unidos de Norteameérica 1 1123

1200

Figura 3. Clasificacion de los paises con los primeros 15 lugares
de produccion cientifica, encabezados por Estados Unidos de Norteamérica
que ocupa el 22 % del total de publicaciones. Fuente: <www.scopus.com>

[consulta: 3 de febrero de 2017]. Elaboracién propia.

Es pertinente mencionar que la mayoria de las publicaciones inter-
nacionales se hacen en lengua inglesa, sin embargo, una revisiéon biblio-
métrica con el tema de ‘antropologia forense’, realizada el 22 de abril de
2015 en el indice SciELO (Scientific Electronic Library Online) —que en
sumayoriaaglutinarevistas cientificas de paises hispanohablantes—, revelo
s6lo 31 articulos, de los cuales 15 de unarevista espanolay9 de una chilena
también han sido indizados en Scopus. A los 7 restantes se les sumaron
los 9 de la revista chilena y 17 encontrados en una revista mexicana que
reporta el tema desde finales de los anos ochenta, con lo cual suman 33
articulos, sin considerar los 87 de Brasil incluidos en Scopus, salvo una
revista de ese pais (cuadro 2). Estos datos, por un lado, parecen reflejar la
escasa productividad del tema en laliteratura hispanohablante de América
Latina, asi como, por otro, la falta de espacios y recursos cientificos en
cada pais tanto para investigacion como para su consecuente difusion,
excepto por el caso de Brasil.
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Cuadro 2. Articulos alusivos al tema de antropologia forense en las revistas

latinoamericanas.
Revista Pais f %  Desde
Est. Antropol. Biol. México 17 52 1989
Int. J. Morphol. Chile 9 27 2007
Rev. Asoc. Geol. Argent. Argentina 1 3 2013
Ciénc. Saude Coletiva Brasil 1 3 2009
Univ. Humanist. Colombia 1 3 2008
Rev. Fac. Odontol. Univ. Antioq. ~ Colombia 1 3 2010
Med. Leg. Costa Rica Costa Rica 1 3 2003
Rev. Hum. Med. Cuba 1 3 2013
INCI Venezuela 1 3 2003

Fuente: <www.scielo.org, www.revistas.unam.mx/index.php/eab> [consulta: 22 de abril de 2015].
Elaboracion propia.

En la figura 4 es notable el incremento porcentual de las publica-
ciones en Latinoamérica a partir de la década del 2000, concordante con
el incremento para la misma temporalidad de la medicion de las revistas
que aglutina Scopus (figura 1). Este acontecimiento parece relacionarse
con la incorporacion del sistema educativo y cientifico a los medios.

n=33

52

I3

1580-1989 1390-1993 2000-2009 2010-2014

3

Figura 4. Frecuencia porcentual de publicaciones de antropologia forense en las revistas
latinoamericanas en la que destaca el incremento a partir de la década del 2000.
Fuente: <www.scielo.org>, <www.revistas.unam.mx/index.php/eab>
[consulta: 22 de abril de 2015]. Elaboracion propia.
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La figura 5 retine las publicaciones con el tema de antropologia
forense clasificadas por areas de adscripcion. Medicina ocupa mas de
la mitad (55 %), en comparacion con las ciencias sociales que tienen el
16 %, mientras que las ciencias biolégicas aglutinan el 14 %. De manera
global, estos resultados se corresponden con el concepto europeo de la
antropologia forense desde el enfoque médico, mientras que el concepto
norteamericano se ve reflejado en el area de ciencias sociales.

Quimica, 4%
No definido
= 1%
Agriculturay
Odontologiz, 1% Ciencias

\_Enfermeriz, 1%  Sociales, 23

e mmdlsclplma, 1%
&3y Humanidades,
1%

Figura 5. Publicaciones clasificadas por area de conocimiento. El drea médica ocupa
el porcentaje mas alto, reflejo del concepto europeo, mientras que el area de ciencias
sociales corresponde al concepto norteamericano. Fuente: <www.scopus.com>
[consulta: 3 de febrero de 2017]. Elaboracién propia.

Adicionalmente, en la misma base de datos de Scopus se realizé una
revision bibliométrica por separado con las categorias utilizadas por las
diferentes ciencias antropologicas en el contexto legal y forense: Forensic
anthropology, Legal anthropology, Forensic physical anthropology, Anthropology of
law, Forensic archeology, Forensic Linguistics, con el proposito de llevar a cabo
el analisis conceptual de cada una (cuadro 3). Por razones de espacio, la co-
municacion de estos resultados esta prevista para una siguiente publicacion.

DISCUSION Y CONSIDERACIONES FINALES
La revision bibliométrica muestra las tendencias de la creciente partici-

pacion de las ciencias antropologicas en el contexto legal y forense ante
los constantes cambios en la dinamica poblacional del orbe. Sin embargo,
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Cuadro 3. Categorias antropoldgicas aplicadas al contexto legal y forense.

Tema f
Forensic anthropology 4301
Legal anthropology 2476
Forensic physical anthropology 2105
Anthropology of law 1045
Forensic archeology 346
Forensic linguistics 192

Fuente: <www.scopus.com> [consulta: 3 de febrero de 2017].

cotidianamente, suele haber confusion no sélo en el uso de las categorias
antropologicas utilizadas en este contexto (antropologiaforense, antropo-
logialegal, antropologia juridica, antropologia del derecho, antropologia
fisica forense, arqueologia forense y lingtistica forense), sino también
en la base metodologica que utiliza cada una y la tradicién a la que se
adscribe (norteamericana o europea).

Por ejemplo, se debate: a) si la antropologia forense es una subdis-
ciplina de la antropologia fisica y, por lo tanto, deberia nombrarse ‘an-
tropologia fisica forense’ para contribuir en la identificacion de personas
vivas o muertas y en la documentacion de las violaciones a los derechos
humanos desde su método (Escorcia Hernandez 2015). De esta forma
podria distinguirse de la aplicacion de las otras antropologias adscritas a
la escuela norteamericana o boasiana (antropologia fisica, arqueologia,
etnologiay lingtistica antropologica); b) si la antropologia forense se en-
foca dnicamente a la identificacion humana a partir de los restos 6seos,
entonces deberiallamarse ‘osteologiaforense’; ¢)silaantropologiaforense
debieraserlaaplicacion delas ciencias antropologicas en el contexto legal,
juridico y judicial desde sus propios métodos, que tienen por objeto el
analisis de la culturay, por lo tanto, deberia reconfigurarse el concepto.

Lo senalado anteriormente es la menor de las confusiones. En otro
sentido, la antropologia forense ha sido definida como una subdisciplina
de las ciencias forenses que identifica restos humanos en un contexto legal
a través de las técnicas de reconstruccion facial, los métodos radiol6gicos
y odontolégicos, asi como el ADN (Krishan et al. 2016) y, en el peor de
los casos, se le ha considerado una técnica auxiliar de la criminalistica.
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Con la revision conceptual y bibliométrica de la categoria ‘antropo-
logia forense’, abordada en este articulo, es posible vislumbrar algunos
factores de origen de tal confusion, los cuales se enunciaran a continuacion:

1y

2)

3)

El desarrollo de la denominada ‘antropologia criminal’ del siglo
XIX, desde el estudio de la variabilidad biologica y la diversidad
poblacional con propésitos de identificar criminales, puede ser el
origen de la confusion de la antropologia forense como auxiliar
ya no de la criminologia, sino de la criminalistica.

El uso de los métodos y técnicas de la osteologia antropologica,
aplicados a la identificacion de los combatientes norteamericanos
fallecidos en las guerras mundiales y locales, propicio la institucio-
nalizacion de lo que conocemos como ‘antropologia forense’ en
los anos setenta, con la instauracion de la Seccion de Antropologia
Fisica en la AAFS. Mas tarde, esta acepcion sirvio de base para laiden-
tificacion de personas victimas de genocidios, desaparicion forzada
y demas tratos crueles y crimenes de lesa humanidad en dictaduras,
conflictosarmadoslocalesyde guerra civil, principalmente en paises
de Latinoamérica, en los que ademas la academia antropolégica se
centra en estudios de antropologia social, y en algunos paises, como
Guatemala, en estudios de arqueologia. En latitudes europeas, espe-
cialmente en Espana, la necesidad de estimar la edad de migrantes
ilegales, menores migrantes no acompanados, menores infractores,
personasvulnerables en condicion de calle e individuos en edad de la
Jjubilacion, asicomo el reconocimiento oidentificacion devictimas de
explotacion sexual y trafico de personas, desde los estudios de onto-
geniaysomatologia, hadevenido enlareconfiguracion del concepto,
por lo que coinciden en que deberia nombrarse ‘antropologia fisica
forense’ (Lagunas Rodriguez 2006; Escorcia Hernandez 2015) para
distinguirse de la contribucién de las otras ciencias antropologicas
(arqueologia, etnologia y lingtiistica antropolégica).

La confusion del término ‘forense’ como una acepcion que
remite al tipo de muerte en condiciones no “naturales” y no
a un concepto que deriva de la administracion de las leyes y de
la justicia como garantes de los derechos humanos, en cierta
forma ha constrenido la aplicacion teérico-metodolégica de las
ciencias antropologicas a la osteologia mas como técnica de
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identificacion biol6gica que como método interpretativo de un
fenémeno cultural en este contexto.

Los hechos sociales, los acontecimientos historicos, la legislacion, las
tradicionesacadémicasylas practicas culturales de cadasociedad determinan
la construccién y la reconfiguraciéon conceptual de la ciencia. En México
rige una corriente antropologica instaurada por Franz Boas, con un enfoque
integral e interdisciplinario, que ha hecho aportes al contexto juridico y fo-
rense desde cada una de sus disciplinas (Guevara et al. 2015; Herrera 2010;
Villanueva 2015) (figura 6). Es ésta la que habremos de incentivar ante la
emergencianacionalylos embates politicos como contribucién parasuperarla
crisis politica, econoémica, social y de derechos humanos por las que atraviesa
el pais en este momento, a partir de una categoria amplia y funcional de la
practica antropologica en el entramado judicial del peritaje antropologico,
el cual “se encuentra posicionado dentro de una antropologia juridica —fo-
rense—, y en defensa cultural ademas de que contribuye a un didlogo entre
antropologia, derecho —y ciencias forenses-.” (Pena Sanchez 2018: 164).

Franz Boas 1858-1942

h

v v v v

antropologia sodial, cultural,
etnologia

Antropologia fisica Arqueologia Lingtistica

Peritaje etnohistorico

Figura 6. Disciplinas antropologicas de la corriente norteamericana, también
denominada Antropologia Boasiana, instaurada en México bajo el influjo del
nacionalismo. Cada una ha intervenido en peritajes enmarcados en el derecho positivo
y en el derecho consuetudinario, tomando con ello el adjetivo de juridico y forense

(figura de elaboracion propia).
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