EL CODICE SANTA CRUZ TLAMAPA 1
ESTUDIO HISTORICO, FISICO Y DE CONTENIDO!

JUAN JOSE BATALLA ROSADO

Introduccion

El Codice Santa Cruz Tlamapa 1 (figura 1) es un documento realizado
en el siglo XVI sobre papel de amate y en formato de tira vertical cuya
lectura se realiza en sentido descendente. En lo que denominaremos
el recto de la obra, contiene una serie de imagenes pintadas por un
tlacuilo (libro indigena) con comentarios explicativos alfabéticos en na-
huatl (libro escrito europeo) de las escenas representadas. La informa-
cién que recoge se encuentra dividida en cuatro partes, claramente
diferenciadas por orlas o cenefas de estilo occidental, que describen
la iglesia y sus guardianes junto con la indicacién del nombre de la
localidad (franja 1), los cantores de la primera (franja 2), los sefiores
principales, justicias y capitanes del pueblo (franja 3) y, finalmente,
incluye noticias sobre el nimero de viudas (franja 4) que supuestamen-
te habia en el lugar. El verso se encuentra en blanco, salvo la adicién
de un namero de inventario: Inv[entari]o 4.n.28.

Actualmente se conserva en el Museo del Ejército (n. de inventario
43197, Ref. fotografias: R95/36, 37; R/96 4, 5, 6), ubicado hoy en dia
en la ciudad de Toledo, Espana. El documento ha sido publicado por
Le6n de Rosny,? Genaro Estrada® y José Alcina Franch,* aunque en sus
estudios siempre se ha recogido, como veremos, la descripcién y tra-
duccién del nahuatl incluidos en el Catdlogo de los objetos que contiene el

' El presente articulo es fruto del Proyecto de Investigacion PR41/06-14916 del Banco
Santander/Universidad Complutense de Madrid, instituciones a las que agradecemos la ayu-
da financiera prestada para la realizacién del mismo. Ademads, queremos expresar nuestro
agradecimiento al Museo del Ejército, especialmente a su General Director D. Carlos Fernan-
do Nunez Martinez, por las facilidades prestadas para la consulta del original y la autorizacién
pertinente para la obtencién y uso de las fotografias del documento.

2 Rosny, Ensayo sobre la interpretacion de la escritura hierdtica de la América Central, p. 115-116.

3 Estrada, El arte mexicano en Espana, p. 53.

* Alcina, “El manuscrito azteca del Museo del Ejército de Madrid”, p. 27-30.
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Real Museo Militar a cargo del Cuerpo de Artilleria,’ editado en 1856,
aunque esta obra no contiene ninguna reproduccién del coédice. Por
ello, en este trabajo vamos a presentar nuevos datos referidos a la
composicién fisica del cédice y a su contenido, basado este dltimo
sobre todo en una nueva traduccién del libro escrito europeo, pues la
presentada hasta ahora no es adecuada.

Por otro lado, para el estudio del documento vamos a aplicar lo
que personalmente hemos definido como “método cientifico” de es-
tudio de cédices mesoamericanos, en contraposicién a los que deno-
minamos como “método cientifico galarziano” y “método impresionis-
ta”.5 Conforme al sistema de andlisis que propugnamos, lo primero
que debe realizarse es el estudio codicolégico del documento, que
comprende tanto el analisis del soporte fisico del mismo como de las
personas que pudieron participar en su realizacién y los ttiles que
usaron para su confecciéon. En cuanto a su contenido, para este tipo
de documentacién, que recoge en el mismo soporte informacién pic-
torica y escrituraria logosilabica indigena junto con textos alfabéticos,
siempre hemos defendido que ambos modos de plasmacién deben ser
estudiados por separado, de manera que podamos comprobar si lo ex-
presado por el libro indigena (pinturas) se corresponde con lo descrito
en el libro escrito europeo (informacién alfabética). Una vez interpre-
tados ambos elementos individualmente, es cuando se deben comparar
los resultados obtenidos de forma que ninguno de ellos mediatice la
interpretaciéon del otro.” Posteriormente, el resultado obtenido debe
enmarcarse en su contexto correspondiente. No obstante, reconocemos
que en un documento tan “especial” por su claridad expositiva y bre-
vedad como el Cddice Santa Cruz Tlamapa 1, se puede analizar el libro
indigena y el libro escrito europeo al mismo tiempo, puesto que tras
su interpretacion comprobaremos que da la impresién de que fue
“pensado” como un todo, encontrandose el libro indigena y el libro
escrito europeo intimamente unidos.® Finalmente, hemos de senalar

5 Catdlogo de los objetos..., p. 324-326.

6 Para una definicién de cada uno de estos métodos véase Batalla, El Cédice Borgia: una
guia para un viaje alucinante por el inframundo, p. 233-242; y “Los cédices mesoamericanos:
métodos de estudio”.

7 Un ejemplo claro de la aplicaciéon de este método de estudio se encuentra en Batalla,
El Cédice Tudela y el Grupo Magliabechiano: la tradicion medieval de copia de codices en América; y
Cadice de Tributos de Coyoacdn.

8 Con esta apreciacién lo que queremos indicar es que no da la impresién de que inicial-
mente el documento contuviera exclusivamente el libro indigena y que el libro escrito eu-
ropeo se adicionara después, sino que se realiz6 con la idea inicial de incluir en el mismo las
imagenes y los textos explicativos al mismo tiempo, formando ambos un conjunto claro. Por
el contrario, en otros codices de similares caracteristicas, como el Cddice de Tributos de Co-
yoacdn o el Cddice Cuevas, en un principio solo se recogieron las pinturas, debiendo anadirse
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que iniciaremos nuestro analisis partiendo de la escasa informacién
histérica que conservamos sobre el cédice junto con un analisis de las
ediciones que se han llevado a cabo del mismo, para aplicar después
la metodologia propuesta.

Historia

La primera noticia que tenemos del Cddice Santa Cruz Tlamapa 1 es de
mediados del siglo XVIIL, pues pertenecia al catilogo de documentos
de Lorenzo Boturini:?

Un mapa a manera de faja en papel indiano, sutilisimo y suave, de
la iglesia de Santa Cruz Tlamapan y de sus tlapixques y cantores de los
sefores de dicho pueblo, justicia, mandones y mandonas. Se admira
en este mapa la estructura y belleza del papel.

Como tendremos ocasién de comprobar en el andlisis del conte-
nido del documento, dado que Boturini describe la presencia de la
iglesia, los tlapixque (o guardianes de cosas), los cantores, justicia, man-
dones (denominados en el cédice como capitame) y mandonas,!? po-
demos afirmar que cuando Boturini adquiri6 el cédice, éste se encon-
traba de igual modo que en la actualidad, sin sefalar nada que haga
referencia a si se encontraba completo o le faltaba algtin fragmento.

No volvemos a saber nada del documento hasta mediados del siglo
XIX, 1856, cuando el cédice es descrito en el Catdlogo de los objetos que
contiene el Real Museo Militar como Manuscrito Azteca (ano de 1526), in-
dicandose ademas toda una serie de circunstancias relativas a su lugar
de confeccién e historia que deben ser analizadas con sumo cuidado:

Este manuscrito es un fragmento de un registro de la autoridad de
Tlamampa, de lo que ocuria [sic] en el pubelo [sic] digno de atencién;
pertenece al ano 1526, época en que se erigi6 en catedral la parroquia
de Tlascala, y en obispado su feligresia, hasta el afio 1550 en que todo
se trasladé a la ciudad de la Puebla de los Angeles, fundada entera-
mente por los espafoles. En aquel primer afio, esto es 1526, era cura

posteriormente las explicaciones textuales en los escasos espacios libres dejados por éstas
(véase Batalla, Cddice Tributos de Coyoacdn; “El libro indigena del Cédice Cuevas: analisis co-
dicolégico, artistico y de contenido” y “El libro escrito europeo del Cddice Cuevas”).

9 Boturini, Idea de una nueva historia general de la América septentrional, p. 128.

19 Posteriormente veremos que el libro escrito europeo del cédice, Gnicamente recoge el
término icnogihua-viuda, con lo que suponer que son “mandonas” parece una apreciaciéon
personal de Boturini.
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parroco de Tlamampa el Padre F. Juan Damasceno de Villascuor, que
murié en el mismo pueblo el dia 9 de Abril de 1568, de edad de 84
anos, segin consta en el libro del cabildo de Tlascala.

La fundacién de la ciudad de la Puebla, absorbié la poblacién
[de] Tlascala, de Cholula y de otros muchos lugares inmediatos, entre
ellos Tlamampa, que hoy no es ya mas que un montén de ruinas con
algunas chozas, inmediato a Cholula.

Estas noticias, con la siguiente traducciéon y notas de manuscrito
Azteca, son debidas 4 los profundos conocimientos arqueoldgicos del
Excmo. Sr. D. José Gémez de la Cortina, Conde de la Cortina, quien
durante su permanencia en el reino de Méjico se sirvié remitirlas
desde Tacubaya en 1853, al Sefior Brigadier Director que fue de este
Museo D. Santiago Pineyro [...].!"!

La primera cuestién interesante que se deduce de la presentacién
del cédice al mundo cientifico en este Catdlogo de los objetos..., es la rela-
tiva a que “este manuscrito es un fragmento”, pues estd afirmando un
aspecto sumamente importante. Dado que todos los datos parecen haber
sido aportados por el Conde de la Cortina, debemos suponer que cuan-
do éste lo remite a Madrid, sabia que se encontraba incompleto. Por
ello, puesto que el contenido del cédice coincide con el expresado
por Lorenzo Boturini a mediados del siglo XVIII, debemos suponer que
cuando pas6 a formar parte de la coleccién de este dltimo, ya le faltaba
parte de su contenido, si bien él no era consciente de ello o decidi6
omitir dicho dato. Otro rasgo importante de la descripcién recogida en
el Catalogo de los objetos... es la supuesta fecha de realizacién del cédice,
1526, ya que de ser cierta serfa muy temprana, rasgo que, como tendre-
mos ocasiéon de comprobar, el estilo pictérico parece desmentir, pare-
ciendo mas propio de mediados del siglo XVI o de su segunda mitad.

Aunque el resto de los datos seran tratados posteriormente dentro
de su correspondiente apartado, queremos sefalar que, conforme a la
informacién contenida en el Catdlogo de los objetos..., todas las “noticias,
con la siguiente traduccién y notas de Manuscrito Azteca” se deben a José
Gomez de la Cortina, conde de la Cortina.'? De esta forma, la transcrip-
ci6n de los textos nahuas, su traduccién y los comentarios al pie de los
mismos que se publican en el Catdlogo de los objetos... parecen deberse a
esta persona, o al menos €l es el remitente de los mismos. Por tltimo,

1 Catdlogo de los objetos..., p. 324-325.

12 De acuerdo con Miguel Le6n-Portilla, “José Alcina Franch y los cédices mesoamerica-
nos”, p. 128, el conde José Gémez de la Cortina fue un erudito, periodista, historiador y bi-
bliétilo de origen mexicano que se convirtié en 1833 en el primer presidente de la Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica.
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debemos resenar que, aunque no se indica expresamente, el documento
debié ser enviado a Espaiia en el afio 1853 por esta misma persona.

Desde entonces la obra se ha conservado en el Real Museo Militar
a cargo del Cuerpo de Artilleria que pasé a denominarse Museo del
Ejército, actualmente ubicado en la ciudad de Toledo tras su reciente
traslado desde Madrid.

Finalmente, un rasgo importante del Cédice Santa Cruz Tlamapa 1 es que
tiene otro documento asociado en cuanto a lugar de realizacién y forma-
to, a saber: el Cadice Santa Cruz Tlamapa 3 que fue realizado en la segunda
mitad del siglo XV1, a partir de 1577. Por ello, este codice nos sera ttil para
comprender la obra objeto de nuestro estudio, si bien hemos de tener
en cuenta que este trabajo se centra en presentar el primero de ellos.

Descripcion codicolégica

El Codice de Santa Cruz Tlamapa 1 es un documento realizado en so-
porte de papel de amate. Al igual que Lorenzo Boturini,'? s6lo pode-
mos afirmar que el material en el que esta confeccionado el codice es
“sutilisimo y suave” y que sorprende “la estructura y belleza del papel”,
pues podemos asegurar que el papel utilizado para su realizacién es
de una finura sorprendente y estd muy bien pulido, tanto que en cier-
tas partes es transparente e incluso en su verso se aprec1an las imdge-
nes del recto (figura 1). Por otro lado, no hay ningan tipo de impri-
macién que facilitara la plasmaciéon de las imagenes y de la escritura
alfabética, es decir, su tinico componente es el papel de amate.

Se trata de una tira (figura 1) que mide de alto en el lado izquier-
do 73.5 cm, en el derecho 73 cm y de ancho 19.2 ¢cm en la parte su-
perior y 18 cm en la inferior. Tal y como se conserva en la actualidad,
se compone de tres fragmentos:!* superior de 35 cm, medio de 34 cm
e inferior de 6 cm, teniendo en cuenta que se cuenta el espacio, aproxi-
madamente 1 cm en cada caso, que se utilizé para pegar los pedazos.
Las uniones se encuentran, conforme a su sentido de lectura descen-
dente, en la segunda de las cenefas decorativas y sobre la segunda
linea del dltimo comentario explicativo, apreciandose con claridad en
el verso del documento (figura 1 derecha).

Cuando tratemos del contenido del cédice tendremos ocasién de
desarrollar nuestra opinién relativa a que, con toda probabilidad, el

30p. cit., p. 128.
14 Las medidas de los mismos estan tomadas en la parte central del cédice como media
de los dos extremos.
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documento esta incompleto, deduccién basada tanto en la pequefa
extension del tercer trozo de papel, 6 cm, como en lo “inacabado” de
su tematica y en la informacién ya resefiada del Catdlogo de los objetos. ..,
donde se indica con claridad que se trata de un “fragmento”.

En cuanto a sus autores materiales no tenemos ningun tipo de in-
formacion, con lo cual podemos definir al c6dice como anénimo, tanto
en lo referente al libro indigena como al libro escrito europeo. Respec-
to del primero de ellos, podemos sefalar que el tacuilo utilizé el mismo
instrumento, probablemente una pluma, para delinear todas las figuras
con un tono negro suave y uniforme, sin aplicar ningan color salvo en
el edificio representativo de la iglesia, donde encontramos tonos rosaceos
en alguna de sus partes y un color marrén oscuro o grisaceo en los vanos
de puertas y ventanas, que se repite en peldainos concretos de las esca-
leras. En la presentacién del andlisis del contenido del documento ten-
dremos ocasién de comprobar que se trata de un Unico artista que ya
intenta dar volumen y profundidad a las figuras, con lo cual su grado de
aculturamiento resulta patente. Por otro lado, la inclusién de las cenefas
u orlas decorativas que separan las escenas también inclina la balanza
hacia un autor “educado” ya con ciertas influencias renacentistas.

El libro escrito europeo (figura 2), plasmado con tinta negra clara,
también parece ser autoria de una sola persona, si bien en este caso el
encabezamiento con el nombre de la localidad puesto al documento,
con tinta rojiza y casi desaparecido por los deterioros padecidos, impi-
de determinar si también es obra del mismo autor. La tnica diferencia
que se observa en los textos escritos a lo largo del cédice aparece en la
primera frase de la franja 3 donde, como veremos, la frase escrita pre-
senta a los principales del pueblo con una letra muy cuidada, aunque
finalmente recogera los dos tltimos términos (fepetl y tlahtoque) con la
misma letra cursiva que en el resto de frases que escribe. La grafia,
ductus, inclinacién y uniones de las letras se aprecian en todos los tex-
tos, por lo que creemos que se trata de un Gnico escribano.

Por otro lado, a lo largo de la historia el Cidice Santa Cruz Tlama-
pa 1 ha pasado por diversas presentaciones fisicas, pues asi se deduce
de los datos que hemos obtenido. De esta manera, la primera repro-
duccién que hemos encontrado del documento se encuentra en la Real
Academia de la Historia de Madrid. Se trata de una fotografia (figu-
ra 3) donada a esta Institucién el 15 de marzo de 1889, con lo cual
tuvo que ser realizada como muy tarde en esa fecha; si bien pudo

15 La Real Academia de la Historia de Madrid conserva bajo la signatura CAM/9/7961/30(1)
una carpeta con Fotografias del Museo de Artilleria. Segin el indice contenido en la misma son
un total de 60, correspondiendo la lamina 56 a Objeto histdrico... Precioso Manuscrito Azteca de
1526. La reproduccién de la portada de la carpeta, del indice y de las 60 imagenes se puede
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hacerse también poco tiempo después de la llegada del codice al Real
Museo Militar en 1853. En ella podemos ver el cédice enmarcado y
con un cristal de proteccién, todo ello unido a una peana como so-
porte. El documento se presenta como tal, es decir, sin ningtn tipo de
adicién. Sin embargo, como tendremos ocasién de comprobar, las si-
guientes imagenes que tenemos del mismo (1920-1930 y 1937),'6 ya
incluyen una cartulina lateral con la traduccién de los textos nahuas
al lado izquierdo del cédice y ambas partes unidas mediante celo a un
cartén grueso (figura 4), utilizando para ello el mismo adhesivo.

Por ello, en el aino 2000 la obra fue depositada en el Instituto del
Patrimonio Histérico Espanol, Madrid, para proceder a su restaura-
cién, pues se encontraba dafnado a diferentes niveles. De este modo,
conservamos dos informes sobre su estado fisico.!” En el primero de
ellos, del 30 de mayo de 2000, escrito por personal del propio Museo
del Ejército, Elena Rodriguez y Gema Alvaro indican los rasgos fisicos
que el codice presentaba:

Montaje en exposicién:
Marco de madera de bisagra dorado con purpurina, con trasera y
delantera de cristal.

El documento se encuentra adherido a lo largo a una planchas
[sic] de cartén fino y de fabricacién industrial. Junto al documento
original hay una especie de cartela alargada explicatoria, manuscrita,
realizada sobre papel artesanal, y adherida al cartén con cello.

Observaciones:
La obra no aparece siglada fisicamente, pero si el marco.

Descripcién del estado de conservacion:

Esta obra ha precisado un desmontaje urgente a causa de las condi-
ciones de exposicion en las que se encontraba. Se encontraba expues-
ta entre dos cristales sin ningtn tipo de filtrado de radiaciones, debi-
do a ello ha sufrido cierto grado de oscurecimiento.

El documento se encuentra adherido a lo largo de todo su peri-
metro con adhesivo a un material intermedio muy fino (cartén fino)
que ha traspasado y dejado numerosas manchas sobre el original. La
cartela explicatoria estaba unida al cartén con cello, que ha perdido
por completo la adhesién, pero ha dejado intensas manchas en el

encontrar también en la pagina web: www.cervantesvirtual.com, en el apartado dedicado a
“Antigua. Historia y arqueologia de las civilizaciones”.

16 Seran presentadas en el apartado dedicado a las ediciones del codice.

17 Ambos informes se encuentran en el archivo del Museo del Ejército, mientras que en
el Instituto del Patrimonio Histérico Espanol se conserva el original del segundo de ellos,
pues fue realizado por esta institucion.
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soporte original, y restos de adhesivo que al oxidarse oxidan a su vez
la celulosa del papel.

También hay manchas de humedad en la parte superior del do-
cumento.

Por ultimo, se observa suciedad superficial generalizada.

Descripcién tratamiento:
En primer lugar se ha procedido al desmontaje de la obra, y a conti-
nuacién se ha efectuado una limpieza superficial con brocha de pelo
suave para eliminar la suciedad acumulada.

Se ha retirado la cinta adhesiva, ya que ésta habia perdido por
completo la adhesidn, y la obra no corria ningtn riesgo.

Por tltimo, se ha realizado el embalaje del documento en carpe-
ta de papel libre de acido y lignina, y sin ningtn aditamento.

En el segundo informe, realizado tras su restauracién en el Insti-
tuto del Patrimonio Histérico Espafnol por Carmen de Antonio en
julio del ano 2000, se ofrece mayor informacién:

Estado de Conservacion:

El soporte presentaba zonas perdidas, desgarros, cortes y grietas, arru-
gas, suciedad general. El documento estaba sujeto en sus cuatro es-
quinas a un segundo soporte con trozos de papel adhesivo. Mancha
de humedad en la parte superior.

Tratamiento de Restauracion:
1. Limpieza mecanica a base de brochas de pelo fino.
2. Fijado de las tintas.
3. Limpieza del documento con agua caliente, en cubeta, a una tem-
peratura de 20° C.
4. Eliminacién de mancha de humedad con hipoclorito sédico al 3%,
localmente. Neutralizacién con hiposulfito sédico.
. Desadificacion en cubeta, con hidréxido célcico.
. Secado entre secantes.
. Unién de desgarros cortes y grietas con tiras finas de papel tisi;
como adhesivo se utilizo [sic] metil-celulosa
8. Reintegracién de zonas perdidas con papel Vinyector de textura y
color similares al original como adhesivo de [sic] utilizo [sic] metil-
celulosa + primal.
9. Prensado final entre secantes y tablas.
10. Enmarcado final con paspartus en el departamento de encuader-
nacién.

~J O Ot

Una vez realizado este tratamiento, el Cddice Santa Cruz Tlamapa 1 o
Codice del Museo del Ejército se presenta en la actualidad tal y como se
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realizé: tira de papel de amate sin ningun tipo de adicién (figura 1); es
decir, sin marco, ni cristales, ni cartulina con la traduccién de los textos.

Ediciones

El documento ha sido publicado en contadas ocasiones, resultando la
primera de ellas la que mejor lo reproduce. Se trata de la edicién,
mediante un desplegable a tamafo original, incluida en la traduccién
de la obra de Leon de Rosny realizada por D. Juan de Dios de la Rada
y Delgado y publicada en 1884 por la Imprenta y Fundacién de Manuel
Tello.!® Aunque el cddice se reproduce en blanco y negro, la excelen-
te edicion del mismo hace que esta publicacién sea de obligado uso
para su analisis. Ademas, no incluye la reproduccién de la cartela con
la traducciéon de los textos nahuas, rasgo que coincide con la fotogra-
fia del mismo donada a la Real Academia de la Historia en 1889 (fi-
gura 3). El estudio que se presenta reproduce con exactitud el texto
explicativo publicado en el Catdlogo de los objetos que contiene el Real
Museo Militar, incluyendo idéntica transcripcion de los textos en na-
huatl y su traduccién, salvo la frase inicial y un breve texto final: ¥

Este notabilisimo documento, ahora por vez primera publicado en
exacta reproduccién de su mismo tamaiio, hecha por el procedimien-
to llamado fototipia [...]

Todas estas noticias estan consignadas en el catialogo del Museo,
impreso en Madrid en 1856 (Imprenta de Tejado: un tomo en 4.°),
en cuyo catdlogo este documento estd marcado con el nimero 3138.

La materia en que aparece escrito tan importante documento
paleografico, es simplemente una hoja formada con la pelicula de un
arbol llamado Amalt [sic] en Méjico, igual a las conocidas del drbol de
las mantas. No tiene doblez alguno, ni la especie de imprimacién que
se ve en los manuscritos yucatecos, y debi6 conservarse arrollado en
lugar de doblarse.

En ningin momento se especifica que para reproducir el cédice
se procediera a quitarle un marco, con lo cual podemos suponer que
la fotografia conservada en la Real Academia de la Historia es anterior
a esta edicion.

Una nueva ediciéon en blanco y negro del documento la encontra-
mos en una tira de 20 postales sobre piezas del Museo Artilleria rea-

18 Rosny, op. cit., plana 20.
19 Jbid., p. 115-116.
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lizada por la fototipia Hauser y Menet de Madrid, suponemos que
para su venta como “recuerdo” de la visita al Museo (figura 5). Aun-
que la edicién no tiene fecha consignada, toda la serie se data entre
1920-1930. Lo interesante de esta imagen es que ya incluye la carte-
la con la traduccién de los textos en nahuatl, rasgo que no encontra-
mos en la fotogratia de la Real Academia de la Historia, ni en la
ediciéon de la obra de Leon de Rosny. Por ello, podemos suponer que
esta adicién se llevé a cabo posteriormente. Ademas, en el verso de
la postal se incluye un breve texto que resume el contenido en el Ca-
talogo de los objetos... de 1856, aunque aqui se indica que la fecha de
envio del documento fue 1863 en lugar de 1853.

La siguiente noticia sobre el codice es la fotografia, también en blan-
co y negro, recogida en la obra de Genaro Estrada,?’ donde de nuevo se
muestra al documento pegado sobre cartén y con la adicién de la tra-
duccién de los textos (figura 4); es decir, al igual que lo presentaba la
postal de Hauser y Menet. El comentario sobre la obra es el siguiente:

Guarda también el Museo Militar una tira geroglifica mexicana, post-
cortesiana, del pueblo de Santa Cruz Tlamampa, que lleva a un lado,
caligrafiada, una relacién descriptiva, como se podra apreciar en el
grabado correspondiente (fig. 64). La traduccién fue hecha por el Con-
de de la Cortina y fue enviada desde Tacubaya en 1863, al entonces
director del Museo, brigadier don Santiago Pifieiro.

Como podemos comprobar, Genaro Estrada mantiene también
como fecha de remisién la de 1863. Pensamos que esto es debido a la
deficiente impresion del Catdalogo de los objetos..., pues puede llevar a
equivocos en su lectura.

Finalmente, la dltima presentacién del Cdidice Santa Cruz Tlamapa 1,
llevada a cabo hasta el momento, fue la de José Alcina Franch. Publi-
cada en 1960, este investigador comienza su trabajo destacando la
importancia del mismo, debido a que:

En las paginas que se siguen vamos a presentar un documento pict6-
rico con textos en ndhuatl, que se conserva en el Museo del Ejército
de Madrid y que, segin noticias, no ha sido publicado hasta ahora.?!

No obstante, como acabamos de sefalar, el documento ya habia
sido presentado en reproduccién fotografica por Leén de Rosny (1884),
Genaro Estrada (1937) y como postal por Hauser y Menet (1920-1930).

20 Estrada, op. cit., p. 53.
2! Alcina, “El manuscrito azteca del Museo del Ejército de Madrid”, p. 27.
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Pese a ello, la edicién de José Alcina en una revista de caracter inter-
nacional muy difundida, propicié el conocimiento del cédice a toda la
comunidad cientifica, dando a conocer al mismo de un modo general,
pues como hemos comprobado ni siquiera €l tenia noticias de las otras
publicaciones, ya que, como sefiala, supo de su existencia a través de
una Guia de los archivos de Madrid de 1952.2% En este trabajo, el doctor
Alcina aporta los datos conocidos sobre la historia del cédice a partir
del siglo XIX y una breve descripciéon codicolégica, “larga tira de papel
de 74 X 17.5 cm”, para pasar a presentar su contenido.

Del estudio realizado por José Alcina hemos de destacar dos as-
pectos importantes: la reproduccién del documento y la traslacién y
traduccién de los textos nahuas que contiene. En cuanto al primero
de ellos, se publica el cédice en blanco y negro mediante tres fotogra-
fias que permiten observar con claridad su tematica, si bien al no estar
reproducido en color no se aprecian los ricos matices pictéricos del
templo representado en la parte superior, conforme al sentido occi-
dental de lectura. Otro detalle importante referido a su edicién es que
no se incluye una visién completa del cédice, perdiéndose el sentido
global del mismo. Respecto al segundo, la aportacién del autor se
centra en transcribir con ligeras diferencias los textos en nahuatl res-
pecto de como aparecian recogidos en el Catdlogo de los objetos que
contiene el Real Museo Militar y en la edicién de Leon de Rosny, puesto
que no habia accedido a dichas publicaciones, si bien en su traduccién
se limita a reproducir la contenida en la cartela que acompafaba al
original, como hemos visto, supuestamente llevada a cabo por el Con-
de de la Cortina.

No obstante, aunque breve, pues el propio autor manifiesta que
“la finalidad principal de esta nota es dar a conocer el documento
azteca del Museo del Ejército”,?® consideramos que cumplié su obje-
tivo; de hecho, John B. Glass y Donald Robertson?* daran como se-
gundo nombre del cédice el recogido en el titulo del articulo de Alcina:
Manuscrito Azteca del Museo del Ejército de Madrid.

Contenido

Como ya hemos sefialado la informacién reflejada en el Codice Santa
Cruz Tlamapa 1 se dispone en formato de tira vertical (figura 1). Su

22 0p. cit., p. 27. Esta guia no incluye la reproduccion del codice.

2 Ibidem, p. 30.

24 Glass y Robertson, “A Census of Native Middle American Pictorial Manuscripts”,
p. 211.
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lectura, atendiendo a la presencia de la iglesia y del glifo de topénimo
del lugar, consideramos que debe realizarse en sentido descendente, al
igual que otros documentos semejantes en cuanto a fechas de realizacién
y formato, como los cédices Cuevas? o Tecpatepec,®® si bien es cierto que
otros codices similares se leen en sentido ascendente, como los deno-
minados Tributos de Coyoacdn?®’ o el de Santa Cruz Tlamapa 3.?® Obvia-
mente este ultimo resulta de gran importancia para el analisis del do-
cumento que presentamos por haberse realizado en el mismo lugar y
coincidir en la plasmacién de la iglesia y del topénimo. Se trata de una
larga tira realizada en papel europeo, cercana a los cuatro metros, que
comienza en su parte inferior con la iglesia y el nombre del lugar en
sentido contrario al resto de lectura del documento (figura 6).

El Codice Santa Cruz Tlamapa 1 o Manuscrito Azteca del Museo del
Ejército presenta el libro indigena y el libro escrito europeo; si bien
observando la disposicién de ambos, podemos afirmar que lo primero
en realizarse fue el libro indigena, dejando espacio suficiente para
recoger con posterioridad los comentarios alfabéticos a las pinturas.
Por ello, en este caso concreto afirmamos que el documento fue pen-
sado y realizado con la intencién de contener ambos tipos de infor-
macién desde su gestacion. Por otro lado, el tacuilo defini6é con cla-
ridad los diferentes contenidos mediante una serie de cenefas,
definidas por José Alcina como “una orla [...] de gusto renacentista”.??
El total de cenefas decorativas pintadas en el documento es de tres,
la inicial de 0.6 cm y las dos restantes de 1.3 y 1.4 cm, respectivamen-
te; es decir, el contenido del codice se encuentra dividido en cuatro
apartados que numeraremos para su presentaciéon en sentido descen-
dente del 1 al 4. Anadimos a todo lo expresado que el Cidice Santa
Cruz Tlamapa 3 tiene también este tipo de disposicion del contenido,
separando el mismo en 13 secciones, aunque en este caso en lugar
de orla o ceneta renacentista, su tlacuilo representé una cuerda (figu-
ra 6), rasgo mucho mas indigena.

Para analizar los diferentes bloques de informacién del Cédice San-
ta Cruz Tlamapa 1, presentamos sucesivamente el libro indigena y el
libro escrito europeo de manera conjunta, partiendo de la parte supe-
rior hasta la inferior.

% Véase Batalla, “El libro indigena del Cédice Cuevas: anlisis codicolégico, artistico y de
contenido” y “El libro escrito europeo del Cddice Cuevas”.

26 Véase Hermann, “Cédices tributarios de Mizquiahuala”.

27 Batalla, op. cit.

28 Caso, “Tributos de Santa Cruz Tlamapa”.

29 Alcina, op. cit., p. 28.
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Franja 1 (figs. 7y 8)

Lo primero que encontramos es la frase,?® muy deteriorada, que se-
nala el lugar al que hace referencia el documento:

(Cat.-Ry) P Inaltepetl y[n]. S. Cruz, tlama[m]pa

(Alc.) cvnnnnnns S. Cruz Tlamampa

(Bat.) [calder6n] yn altepetl S Cruz tlamapa

(Cat.-Ry-Alc) Pueblo cabecera de Santa Cruz Tlamapa (del brazo)
(Bat.) El altepetl de Santa Cruz Tlamapa

La presencia del calderén como inicio de frase es clara y habitual en
los textos del siglo XVI. Por otra parte, preferimos no traducir el término
altepetl debido al significado impreciso en cuanto a su extensién.®!

En cuanto a su disposicién fisica, notamos que la frase esta muy
ajustada a la imagen de la iglesia, con lo cual todo parece indicar que
se escribi6 con posterioridad a la plasmacién de esta figura, obligando
el campanario a separar la palabra tlamapa del resto. Ademas, también
se encuentra muy proxima al margen superior del documento; es de-
cir, podemos suponer que el Cédice Santa Cruz Tlamapa 1 esta comple-
to en esta parte, no faltindole ningtn fragmento.

Respecto al libro indigena, el tlacuilo plasmé tres elementos (figura 8):
una iglesia, un brazo y ocho cabezas de indigenas varones que miran
hacia la izquierda. Los dos primeros son definidos por José Alcina como:

En la parte superior se halla dibujado un templo cristiano del estilo
de las iglesias-fortaleza, por cuya puerta principal se ve un Cristo
crucificado, que hace, sin duda, alusién al nombre cristiano del pue-
blo: Santa Cruz, mientras el brazo humano, dibujado a los pies del
templo se refiere indudablemente al nombre indigena del mismo pue-
blo: Tlamampa.3?

%0 Para la presentacién de la transcripcién y traduccién de los textos explicativos en ndhua-
tl, hemos de tener en cuenta que las frases nahuas se recogen del mismo modo en el Catdlogo de
los objetos... (op. cit.), y en la obra de Leon de Rosny (op. cit.), con lo cual seran resefiadas como
Cat.-Ry. Ademads, en ambas publicaciones la abreviatura de la n se indica mediante un signo
curvilineo de gran tamafio que ocupa gran parte de la palabra, por lo que nosotros lo reflejaremos
como [n]. Sin embargo, como ya sefialamos, José Alcina Franch no tuvo acceso a estas publicacio-
nes con lo cual realiz6 su propia transcripcién de los textos (Alc.), mientras que nosotros presen-
taremos nuestra propia version (Bat.) sin acentuar las palabras. Por otro lado, las traducciones son
idénticas en el Catdlogo de los objetos y en las publicaciones de Rosny y Alcina (Cat.-Ry-Alc), puesto
que este ultimo las tomo6 de la cartela que se afiadié al cédice a finales del siglo XIX o principios
del siglo XX. Por nuestra parte, indicaremos la nueva traduccién también como (Bat).

31'Véase Lockhart, Los nahuas después de la Conquista, p. 27-88.

$2.0p. cil., p. 28.
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La iglesia, efectivamente, puede ser definida como “fortaleza” por
encontrarse almenada en la parte superior (figura 7), si bien también
destacan el campanario con una cruz en la parte superior y otra repre-
sentada sobre la propia campana, de la que se ha reflejado la cuerda
que permite que pueda ser tocada. En cuanto al Cristo de la parte
frontal se halla figurado sobre una cruz en forma de T, pues le falta la
continuacién superior del brazo vertical, que se encuentra asentada so-
bre una calavera humana. La imagen presenta el halo de divinidad,
realizado mediante lineas, rodeando la cabeza del Cristo. Ademas, como
elemento interesante debemos destacar que la palabra escrita sobre la
cruz es IRNI en lugar de INRI (lesus Nazarenus Rex Iudaeorum / Jests de
Nazaret, Rey de los Judios). Esto nos lleva a considerar que el término
fue escrito por el tlacuilo, probablemente no muy versado todavia en las
palabras latinas y en la nueva religién, con lo cual no pertenece al libro
escrito europeo. Pensamos que debido a su pequefio tamaio ninguna
persona se dio cuenta de la equivocacién y se mantuvo el IRNI. Final-
mente, todo el conjunto se enmarca entre dos columnas cilindricas de-
coradas con motivos florales que reflejan “un pértico muy ornamentado,
como de estilo plateresco”, recordando “el de conventos como el de San
Agustin Acolman”.®® El edificio se encuentra coloreado con distintos
tonos, destacando uno rosaceo que se aprecia en distintas partes del
mismo. Asimismo, debemos indicar la tridimensionalidad que se inten-
ta dar al conjunto mediante la realizacién de los muros laterales y las
escaleras de acceso; si bien el resultado final lo que produce es que la
pared de la izquierda parece salir hacia adelante. Ademas, la alternan-
cia de color en los escalones de la entrada también parece buscar cier-
ta profundidad en la figura sin conseguirlo plenamente. Por ello, po-
demos afirmar que el tlacuilo no domina bien la nueva perspectiva.

Si comparamos la iglesia del Cddice Santa Cruz Tlamapa 1 con la
realizada en el Cidice Santa Cruz Tlamapa 3 (figs. 6 y 7) apreciamos
claras diferencias entre ambas, tanto a nivel formal como de descrip-
cién fisica de la construccién, destacando la presencia de la gran torre
almenada y la ausencia del Cristo en el segundo de ellos. Por otro lado,
el tlacwilo del Codice Santa Cruz Tlamapa 3 no pretende dar profundidad
a la construccién y su pintura resalta por la decoracién que incluye
sobre el tejado de la iglesia y de la torre, que podria recordar a los
anillos circulares, simbolos de lo precioso, que definen los palacios y
algunos templos aztecas.**

% Leé6n-Portilla, op. cit., p. 130.
31 Sobre este particular, véase Batalla, “El palacio real mexica, andlisis iconogréfico y
escriturario”.
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En suma, respecto a la pintura de la iglesia parece mas occidenta-
lizada la del Cédice Santa Cruz Tlamapa I, supuestamente pintado en
1526, que la del Codice Santa Cruz Tlamapa 3, datado como minimo en
1577,% con lo cual podriamos situar la realizacién del primero de ellos
también en la segunda mitad del siglo XVI.

En cuanto al topénimo encontramos la representacién muy clara
de un brazo humano. El problema radica en cudl debe ser la lectura
que debemos hacer del glifo. En los comentarios a las traducciones
del texto en nihuatl escritos por el Conde de la Cortina, publicados
en el Catdlogo de los objetos...* se indica que “la poblaciéon del brazo
(TTamampa quiere decir en lengua mejicana del brazo, y el que se vé
pintado en el manuscrito original es el geroglifico que expresa el nom-
bre del pueblo de que se trata)”. Pocos afios después, Daniel G. Brin-
ton®’ present6é en 1886 la posible lectura del glifo plasmado en el
Codice Santa Cruz Tlamapa 1, recogiendo en su trabajo un dibujo a linea
de la iglesia y del brazo:%

The name “tlamapa” means “on the hillside”, and doubtless originally
referred to the position in which the village was situated. But the
prefix “tlama” usually signifies, “to do something with the arms or
hands”, derived from maitl, hand or arms. Hence, the figure of the
extended arm gives this dissyllable, tlama, which was sufficient to re-
call the name of the town.

Por su parte, en 1955 Felipe Franco hace derivar el término Tla-
mapa de la siguiente combinacién:

TLAMAGC, ladera, declive de un lado, y PA, en; TLAMAC-PA, después
Tlamapa, da a entender, “en la ladera (del cerro)”.%

Por otro lado, en el estudio que Alfonso Caso* realizé del Codice
Santa Cruz Tlamapa 3, también tuvo que ocuparse de la lectura del
glifo (figura 6), llegando a la siguiente conclusién:

35 Para su descripcion, véase Caso, op. cit.; Glass, op. cit., p. 108 y Glass y Robertson, op.
cit., p. 211-212.

36 0p. cit., p. 325.

%7 Brinton, “On the Tkonomatic Method of Phonetic Writing, with Special Reference to
American Archaeology”, p. 511-512.

3 Kl dibujo presentado por Brinton no se ajusta estrictamente al original, representado
incluso la campana en el momento de su tanido, pues estd inclinada hacia la izquierda.

39 Franco, Indonimia geogrdfica del Estado de Puebla, p. 324.

00p. cit., p. 3.
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[...] esta representado un brazo humano, que es el jeroglifico del lugar,
que podria confundirse con Acolman, pero para que representara este
sitio faltarfa una corriente de agua.

En realidad lo significativo en este jeroglifico parece ser la mano
y no el brazo como es el de Acolman. Ahora bien, la mano esta en
una actitud como de tomar alguna cosa y si atendemos a las presun-
ciones de Boturini [...] de que se trata del pueblo de Tlamapa, llega-
remos a la conclusiéon de que [e/] jeroglifico indica, como el propio
nombre de Tlamapa, “lo que esta a la mano” o cerca.

Finalmente, Miguel Leén-Portilla sefiala respecto a la representa-
cién del brazo que: “Este evoca fonéticamente la palabra maitl <mano>
y, por extensién, <brazo>. En lo que toca al topénimo Tlamampa ,
probablemente es una corrupcién de Tlamapa”.*!

Por nuestra parte, inicamente podemos hacer constar que en na-
huatl tenemos el término tlamaitl traducido por fray Alonso de Molina*?
como “manga de vestidura”, y por Rémi Siméon como: “s. Manga de
vestido, lado de una cosa. Con la posp. ¢, pan: tlamac o tlamapan, a los
lados, sobre los costados, sobre el reverso de una cosa. R. maitl”.*3

Otro problema anadido a Santa Cruz Tlamapa es su situacién geo-
grafica concreta. Como ya hemos visto, la informacién del Conde de la
Cortina recogida en el Catdlogo de los objetos...** senala que el lugar podria
haber pertenecido a la zona de Tlaxcala-Puebla-Cholula, anadiendo en
el comentario a la traduccién de esta primera frase que la localidad:

ya existia cuando los espafoles llegaron a Tlascala [...] pero el nom-
bre de Santa Cruz no se le di6 hasta el ano de 1523, en que los pri-
meros misioneros Franciscanos introdujeron en ella el cristianismo y
edificaron la tnica iglesia que hubo en aquel pueblo.

Sin embargo, otros autores como John B. Glass,*® Peter Gerhard 6
y Jean Frangois Genotte?” lo sitdan en la jurisdiccion de Otumba,
mientras que Miguel Leén-Portilla*® indica que con ese apelativo “se
conocen varias poblaciones en los actuales estados de Morelos, Hidal-

4 Op. cit., p. 130.

42 Molina, Tocabulario en lengua castellana y mexicana y mexicana y castellana, p. 125v.

4 Siméon, Diccionario de la lengua ndahuatl o mexicana, p. 608.

HOp. cit., p. 324-325; Rosny, op. cil., p. 115.

4 Glass, Catdlogo de la coleccion de cidices, p. 108-109.

46 Gerhard, Geografia historica de la Nueva Espana 1519-1821, p. 215.

47 Genotte, “Le Mapa de Otumba (Estado de México) document pictographique traditio-
nnel du XVI siécle. Etude iconographique et interprétation”, p. 234; y “Il contenuto religioso-
pittogratico della Mapa de Otumba (México), p. 210.

4 0p. cil., p. 130.
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go y Puebla”. Por ello, debido a la nula informacién contenida en el
propio documento, no podemos fijar con claridad el lugar exacto don-
de se encontraba.

El libro indigena de este apartado (figura 8) finaliza con ocho
cabezas de varones que tnicamente nos indican esta informacién, sin
especificar nada respecto a los motivos de su inclusiéon en la pintura.
Es el libro escrito europeo *° el que nos sefnala con claridad las razones

por las que se han incluido:

(Cat.-Ry) Teopa[n] tlapisque chiquey tlacatl ch. guace[n]tetl yn tiepia
y[n] teocalli y no[n] ca[n] tlachpana

(Alc.) Teopa[n] tlapizque chiquey tlahcatl chiquage[n] // tetl y[n] tiquia
y[n] teocalli yn oncan tlachpana

(Bat.) Teopa[n] tlapisque chiquey tlahcatl ch[i]quage[n]tet] y[n] ticpia
y[n] teocalli yn o[n]ca[n] tlachpana

(Cat.-Ry-Alc) Del templo, cuidadores, ocho personas, quienes de seis
en seis cuidamos el templo y lo aseamos

(Bat.) Los guardianes de la iglesia son ocho, seis son los que guardan
el templo y barren alla

El comentario a la traduccion de la frase del Conde la Cortina
senala lo siguiente:

Las ocho personas que unidas al padre (el cura parroco) y a los doce
cantores [pintados en la siguiente franja] cuidaban del templo eran
una especie de ayuntamiento que creaban las misiones en cada pueblo
de indios, y le ponian a la cabeza un superior llamado fiscal, encar-
gandole muy especialmente todo lo relativo al culto divino. Hoy se
llama todavia asi el indio que cuida de los sacristanes, de los repiques
y demds toques de campana, etc. [...] Las ocho personas de que se ha
hablado, eran las que, unidas al padre (esto es, obedeciendo al cura,
6 mandadas y gobernadas por él) cuidaban las cosas divinas y las
posesiones del templo [...].50

Franja 2 (figura 9)

Como ya sefialamos, la divisiéon entre el apartado anterior y éste se
establece mediante una orla o cenefa de menor grosor que las dos

4 Todas las traducciones de los textos nahuas que reflejamos a continuacién fueron
consultadas con los doctores Justyna Olko y José L. de Rojas, pero sobre todo con el doctor
Miguel Figueroa, nuestro companero y colega en los Cursos de Lengua Ndhuatl que durante
muchos anos hemos impartido en el Museo de América de Madrid.

50 Catdlogo de los objetos..., p. 325-326; y Rosny, op. cil., p. 115.
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siguientes. Esto nos inclina a pensar que en su origen no estaba pre-
vista esta diferenciacién, ya que al reflejar esta fila a los cantores de la
iglesia bien podian estar unidos a los guardianes, pues la franja 3 ya
contiene una tematica relativa a la sociedad civil del pueblo. De hecho,
en su comentario a la traducciéon de la frase, el Conde de la Cortina
también trata de los guardianes y cantores como un conjunto.’! No
obstante, la pintura utilizada y la decoracién de la franja sefalan al
mismo Hacuilo, con lo cual no podemos afirmar que esta separacién
sea un afiadido muy posterior a la finalizacién del documento, aunque
sospechamos que no estaba en el plan inicial de la obra.

El libro indigena recoge 12 cabezas de indigenas mirando hacia la
izquierda en dos bloques de ocho y cuatro, con lo cual su interpretacién
no esta expresada. El estilo pictorico es idéntico al reflejado en los tlapix-
que o guardianes de la seccién anterior. Por ello, sera de nuevo el libro
escrito europeo el que nos informe sobre el objeto de su presencia:

(Cat.-Ry) Nicancate yn ca[n]tolosme y[n] qui na[n]quillia y[n] palxe
matlactlinomomo

(Alc.) ni can ca te yn ca[n]tolesme y[n] qui na[n]quillia y[n] patre //
matlactinomome

(Bat.) nican cate yn ca[n]tolesme y[n] quina[n]quillia y[n] patre mat-
lactin omome[n]

(Cat.-Ry-Alc) iHe aqui los cantores que responden al padrei, son
doce

(Bat.) Aqui estidn los cantores que responden [en la misa] al padre,
son doce.??

Tras esta interpretacién no podemos mas que reafirmar la unién
entre este apartado y el anterior, pues en el siguiente (franja 3) el
cambio de tematica es muy claro, modificacién que también se da en
el ultimo conservado (franja 4).

Franja 3 (figura 10)

Esta seccién se encuentra delimitada por las dos cenefas u orlas grue-
sas (ﬁgura 1). A su vez, el libro indigena establece claramente tres filas
de imagenes que al ir comentadas por distintas frases en su parte
superior, permiten también, a primera vista, suponer que contienen

5t Idem.
52 El termino cantolesme no es més que el plural nahuatlizado de la palabra castellana
“cantores”.
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informaciones diferentes. Por ello, vamos a presentar su analisis reco-
giendo la descripciéon de las imagenes y el texto explicativo de cada
una de ellas.

En la banda superior de la franja el tlacuilo pinté cuatro figuras
humanas, enfrentadas en dos parejas, que se encuentran sentadas en
su correspondiente icpalli realizado de petate. Por ello, iconografica-
mente no pueden mds que representar a sefiores o gobernantes; cargo
que se resalta mediante el atavio consistente en camisa espafiola ajus-
tada con cinturén y manto indigena. El rostro de las figuras es idén-
tico al de la franja anterior, con lo cual podemos afirmar que nos
encontramos ante el mismo pintor. Lo mas destacado en cuanto a su
estilo radica en las dobleces del manto, incluyendo su anudado y rayas
de sombreado, resaltando incluso las piernas individualizadas de los
individuos sentados. De este modo, se consigue dar a los cuerpos un
volumen y perspectiva tridimensional que consideramos nos aleja bas-
tante de la fecha dada para la realizacién del cédice: 1526. Ademas,
los tronos tienen adosado un borde en su perimetro que también con-
sigue darles cierta perspectiva. Asi, afirmamos que nos encontramos
ante un tlacuilo aculturado.

El libro escrito europeo establece de nuevo con claridad quiénes
son los personajes representados:

(Cat.-Ry) Tz cate yniteuh tlahtocalma[n] y naltepetl tlahtoque

(Alc.) Iz cate yniteuhctlahtocahua[n] ynaltepetl tlahtoque

(Bat.) Iz cate yn iteuhctlahtocahua[n] yn altepetl tlahtoque

(Cat.-Ry-Alc) Estos son los sefiores principales del pueblo, goberna-
dores.

(Bat.) He aqui sus oidores, senores del altepetl /| He aqui los oidores
del altepetl, [son] sefores.>

De nueva cuenta el texto explicativo clarifica que nos encontramos
ante los gobernadores de Santa Cruz Tlamapa, destacando la presencia
de cuatro, lo cual creemos que incide en el mismo nimero de parcia-
lidades para la localidad, aunque no hemos encontrado ningtin dato
que lo confirme. No obstante, pensamos que el Cidice Santa Cruz
Tlamapa 3 establece una gran complejidad en el lugar, de manera
que consideramos esta apreciaciéon. Por altimo, debemos senalar que
parece que en este caso se ha intentado utilizar mejor letra para pre-

% Hemos senalado dos posibles traducciones de la frase debido a que no esta claro si
altepetl y tlahtoque estan unidos o no. No obstante, da la impresion de que en el cédice tras
altepetl hay un punto (fig. 2), con lo cual la traduccién mas ajustada entonces seria la segunda
resenada.
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sentar a los gobernantes, aunque nos encontramos con el mismo escri-
bano, tal y como demuestran los dos dltimos términos, mucho mas
cursivos y semejantes caligraficamente a la grafia del resto de las frases.
Por otro lado, también podemos pensar que comenzo a plasmar el libro
escrito europeo por aqui, inicidndolo con buena letra.

La segunda fila de esta franja 3 muestra un indigena de pie, ves-
tido a la espafiola (camisa y pantalén), con vara de mando y con ca-
torce cabezas de indigenas, en dos grupos de siete, delante de él. El
pintor es el mismo y consigue en la figura levantada cierta profundidad
y volumen con los pliegues del manto y la disposicién de las extremi-
dades, mientras que las cabezas individuales son exactamente iguales
a las representadas anteriormente.

Asi como en los casos anteriores, sera el libro escrito europeo el
que nos ofrezca la informacién precisa, retomando su autor la grafia
cursiva que le caracteriza:

(Cat.-Ry) Nica[n]cale y[n] Justizia qui mo cuitlahui y nipa[n] tlah tova
y[n] teoyotl yva[n] yn tlacallaguilli yncohnategui

(Alc.) nica[n]cate y[n] Justi¢ia quimo cuitlahui ynipan taltohouan y[n]
// teoyotl yua[n] yntlacallaquilli yncohuatequitl

(Bat.) nican cate y[n] Justigia quimocuitlahui yn ipa[n] tlahtova y[n]
teoyotl yva[n] yn tlacallaquilli®* yn cohuatequitl

(Cat.-Ry-Alc) Estas son las autoridades que cuidan y defienden las
cosas divinas, y todas las posesiones del templo

(Bat.) Aqui estan los que custodian la justicia, que son los que defien-
den las cosas de religién, y los tributos y servicios comunales.

El comentario del Conde de la Cortina a la traduccién de la frase
comienza con un error de “bulto” al indicar que se trata de ocho per-
sonas, senalando que:

estas personas, eran las que unidas al padre (esto es, obedeciendo al
cura, 6 mandadas y gobernadas por €él) cuidaban las cosas divinas y
las posesiones del templo, y estas posesiones eran las tierras que des-
tinaban los espanoles al entretenimiento del culto [...].%

Aunque la frase no lo especifica de manera clara, pensamos que
“las cosas de religiéon” se refieren mas a los bienes terrenales que a los
espirituales.

Finalmente, la Gltima banda de esta franja 3 del Cédice Santa Cruz
Tlamapa 1 (figura 10) presenta a través de su libro indigena cuatro

5 El término tlacallaquilli presenta la tercera a encima de la ¢ (fig. 2).
55 Catdlogo de los objetos, p. 326; Rosny, op. cit., p. 115.
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personajes de pie que miran hacia otro en la misma posiciéon pero de
mayor tamafno y con la mano extendida en posicién de mando, apre-
ciandose aun con mayor claridad los intentos de volumen y profundi-
dad en esta ultima figura. Por lo demads, todos los rasgos estilisticos
nos remiten al mismo tacuilo.

El texto explicativo en nahuatl es breve pero clarifica el contenido
del libro indigena y la informacién que el pintor quiere expresar:

(Cat.-Ry) Nica[n]cate y[n] capitame y[n] tetequimaca macuiltin
(Alc.) ni can ca te y[n] capitame y[n] tetequimaca[n] ma // cuiltin
(Bat.) nica[n] cate y[n] capitame y[n] tetequimaca[n] macuiltin
(Cat.-Ry-Alc) Estos son los jefes que reparten los cargos: son cinco
(Bat.) Aqui estan los capitanes que distribuyen el tributo, [son] cinco.

El comentario anadido a la frase por el Conde de la Cortina se
centra en explicar el cometido de estas personas:

Los cinco jefes son otros tantos vecinos nombrados por el cura para
desempenar todos los oficios de policia necesarios, como cuidar del
aseo de la poblacién, de que los muchachos fuesen 4 la escuela, de
que los animales se encerrasen en corrales, etc. etc., y de estos indios,
cuyo numero variaba segun el mayor 6 menor numero de habitantes
en cada lugar, habia uno, 6 dos 6 mas, que venian 4 ser una especie
de alcaldes, denominacién que después tomaron todos los que tenian
aquellos cargos. Una de las principales obligaciones que tenian era la
de llevar por escrito una nota 6 registro de todo lo que ocurria en el
pueblo digno de atencién.’¢

El término capitame no es mas que el plural en ndhuatl del vocablo
castellano capitdn que, segin la opinién de James Lockhart,®” fue uti-
lizado en ocasiones para definir a los jefes de los barrios.

De esta manera finaliza la franja 3 del documento, centrandose,
como hemos podido comprobar, en los cargos civiles de Santa Cruz
Tlamapa: gobernantes, justicia y capitanes.

Franja 4 (figura 11)
Con ésta finaliza el Cédice Santa Cruz Tlamapa 1, presentando el libro
indigena una sola linea de pinturas. El tlacuilo refleja por vez primera

cifras relativas a cantidades numéricas conforme a la escritura indigena

% Catdlogo de los objetos..., p. 326; Rosny, op. cit., p. 116.
57 0p. cit., p. 69.
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y cinco cabezas de mujer, caracterizadas como tales por el peinado
tipico del centro de México. El nimero de mujeres viene expresado por
un circulo representativo de la unidad con una bandera, repitiéndose
en dos ocasiones, mas tres cabezas individualizas, con lo cual podriamos
interpretar que se contabilizan 20+ 20+ 3 = 43 mujeres. La delinea-
ci6én del rostro de los personajes femeninos es semejante a la de los
hombres, tratandose del mismo tacuilo.

El texto explicativo ratifica lo plasmado en la pintura, aunque
ofrece una mayor cantidad de informacién:

(Cat.-Ry) Nicacate y nie no cihtla. ontecpa[n]tli. yhua[n] yzz y tlacatl

(Alc.) ni ca[n]cate ynic nogihua ontecpaln] // tli yhuan yyey tlacatl

(Bat.) nica[n] cate yn icnogihua ontecpa[n]th yhua[n] yyey tlacatl

(Cat.-Ry-Alc) Estas son dos lineas de generaciones, una de hembras y
otra de varones

(Bat.) Aqui estan las viudas, son cuarenta y tres.>8

La traduccién realizada por el Conde de la Cortina es corrobora-
da por éste en el comentario que acompana a la misma: “Las genera-
ciones de varones y de hembras se refieren a la jerarquia de cada fa-
milia, seguin la tenian establecida los mismos indios, y segtn la
conservé el gobierno espafol”.

Ahora bien, en esta frase es donde mayor difiere la traduccién
realizada supuestamente por el Conde de la Cortina y la que nosotros
presentamos. De ser cierta la primera de ellas, tendriamos otra prue-
ba de que el cédice esta incompleto, pues la mencién de la generaciéon de
varones implicaria que la linea con las cabezas de los mismos habria
desaparecido. No obstante, estamos convencidos de que en la frase en
nahuatl el término tlahcatl no hace referencia a “hombres”, sino que
se utiliza como clasificador numeral de 1gual modo que en la frase de
la franja 1. Ademas, el término “generaciones” no se incluye en el
texto. Por ello, decimos que tnicamente se describe la existencia de
las cuarenta y tres viudas.

De este modo finaliza el Cidice Santa Cruz Tlamapa 1 destacando
del mismo este término brusco de su contenido.

58 El término tlacatl no actta como sustantivo para “varones”, sino que se utiliza como
clasificador numeral de igual modo que en frase de la Franja 1.
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Figura 1. Cddice Tributos Santa Cruz Tlamapa 1 tras su restauracién
(original, cortesia del Instituto del Patrimonio Cultural
de Espana. Archivo General)
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Texto con el nombre de la localidad (Franja 1, encabezamiento)

Txto tlapisque (Franja 1) :

Texto ca[n]tolesme (Franja 2)

Texto tlahtoque (Frja 3, banda superior)

Texto ]ustiga ranja 3, banda inteedia)

Texto capitame (Franja 3, banda or) z

 Texto icnogihua (Franja 4)

Figura 2. Libro escrito europeo del Cidice Tributos Santa Cruz Tlamapa 1
(composicién basada en la edicién de Rosny, 0p. cit., plana XX)
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Figura 3. Estado del Cédice Tributos Santa Cruz Tlamapa I antes de 1889
(cortesia de la Real Academia de la Historia de Madrid)
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de su restauracién en el ano 2000 (fotografia cedida
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Figura 5. Reproduccién de la postal publicada por la fototipia Hauser
y Menet en 1920-30 (original)
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Figura 6. Inicio del Cidice Tributos Santa Cruz Tlamapa 3. La imagen se presenta
volteada para poder ver la iglesia en posicién normal (cortesia de la Biblioteca
del Museo Nacional de Antropologia de México)
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Figura 7. Detalle de la franja 1 del Cddice Tributos Santa Cruz Tlamapa 1
(fotografia cedida y autorizada por el Museo del Ejército)



90

JUAN JOSE BATALLA ROSADO

LAM.* XX

Figura 8. Franja 1 del Cddice Tributos Santa Cruz Tlamapa 1
(en Rosny, op. cit., plana XX)
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Figura 9. Franja 2 del Cddice Tributos Santa Cruz Tlamapa 1
(en Rosny, op. cit., plana XX)
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Figura 10. Franja 3 del Cédice Tributos Santa Cruz Tlamapa 1
(en Rosny, op. cit., plana XX)
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Figura 11. Franja 4 del Cddice Tributos Santa Cruz Tlamapa 1
(en Rosny, op. cit., plana XX)
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Conclusiones

Las recapitulaciones finales que podemos obtener de esta aproxima-
cién al contenido del Céidice Santa Cruz Tlamapa 1 o Manuscrito Azteca
del Museo del Ejército son diversas.

En primer lugar, debemos destacar la clara posibilidad de que el
documento no se encuentre completo. En nuestra opinién sélo con-
servamos un fragmento del mismo y no sabemos realmente cual podria
ser su longitud original y la informacién recogida en su libro indigena
y libro escrito europeo. Si lo comparamos con el Cddice Santa Cruz
Tlamapa 3, tira de papel europeo proxima a los cuatro metros, pode-
mos suponer que el documento objeto de este estudio podia ser mucho
mas largo de lo que actualmente se conserva del mismo. En cuanto a
su contenido concreto, aunque hemos preferido desarrollarlo de la
misma forma que se refleja en el cédice, cuatro secciones a través de
las orlas o cenefas, consideramos que realmente en la parte conserva-
da se contienen tres grupos de datos: los referidos a los cargos rela-
cionados con la Iglesia: guardianes y cantores (franjas 1y 2); a los
cargos civiles: gobernantes, justicias y capltanes (franja 3); y, finalmen-
te, la mas que posible relaciéon de las ocupaciones y situacién social de
los indigenas, comenzando por indicar el nimero de viudas que resi-
dian en el pueblo (franja 4). Por ello, consideramos mas que probable
que el documento continuara mostrando otra serie de grupos de in-
digenas como huérfanos, campesinos con tierra, sin ella, ancianos,
etcétera,” e incluso un censo de los mismos de cara a su tributacién.

Esta idea se encuentra sustentada también en la escasa longitud
vertical del tercer y ultimo fragmento de papel de amate que compo-
ne el codice y en la propia informacién aportada por el Conde de la
Cortina que ya sefialamos. De hecho, si suponemos que el Cddice San-
ta Cruz Tlamapa 1 esta completo, su contenido carece en cierto modo
de sentido, es decir: {con qué objeto se realizé el documento? Tal y
como se conserva la obra, se limita a describir una serie de cargos
presentes en el pueblo que no tienen reflejo en ninguno de los docu-
mentos similares que conservamos. De este modo, el cédice no puede
ser catalogado como econdémico, religioso, histérico, etcétera, debien-
do en todo caso situarlo dentro del grupo de los etnogréficos; pero,

% Un ejemplo de ello lo encontramos en el Cidice Tributos de Coyoacdn, véase Batalla, op.
cit., p. 30, y su documentacion relacionada, donde se establecen padrones o categorias de
tributarios atendiendo a su situacion: viejos, enfermos, lisiados, huérfanos menores de edad
y mujeres.
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¢quién podria haber solicitado estos datos? Asi, en nuestra opinion el
Codice Santa Cruz Tlamapa 1 deberia llegar hasta la especificacion de
cuentas mas mundanas.

Por otro lado, hay una segunda conclusién importante: la validez
de las traducciones y comentarios enviados por José Gomez de la Cor-
tina junto con el documento. En ningin lugar se especifica que él
fuera el transcriptor de los textos en ndhuatl, pero de ser asi podemos
afirmar que sus conocimientos de la lengua indigena eran bastante
escasos, por no decir que inexistentes, pues basta analizar su transcrip-
ciéon de la dltima frase para darse cuenta: “Nicacate y nie no cihtla.
ontecpa[n]tli. yhua[n] yzz y tlacatl”; con lo cual: <quién tradujo los mis-
mos? Debemos suponer que en este caso no se trata de la misma per-
sona, pues se ajustan bastante al contenido que expresan, salvo la frase
de la ultima franja (viudas), aunque mas bien parecen explicar cudl es
el sentido de los textos que una traduccién literal de las mismos.

En tercer lugar, respecto al estudio codicolégico deseamos desta-
car un problema inherente a la mayoria de los cédices mesoamerica-
nos: la necesidad de analisis fisico-quimicos de los mismos. Esto nos
podria ofrecer una datacién adecuada de la obra, pues como hemos
visto la fecha de realizaciéon que se ofrece, 1526, no se corresponde
con el estilo aculturado de su tlacuilo. En nuestra opinién, el docu-
mento deberia enmarcarse mas bien a mediados del siglo XVI o en su
segunda mitad. Por otro lado, aunque el examen visual del cédice nos
ha permitido establecer que las tintas utilizadas por el tlacuilo y el
escribano son, en cada caso, las mismas, la presencia, por ejemplo,
de la primera cenefa u orla, creemos que mereceria un analisis de
este tipo para poder compararla con las otras dos, pues su existencia
no tiene una justificaciéon en el desarrollo del contenido. Asimismo,
continuando con su época de realizacién, hemos de indicar que el
material utilizado en su confeccién —papel de amate— no es signo
de antigiiedad, mientras que el sentido de lectura descendente y el
uso de cenefas u orlas de separacién parecen situarlo mas en la se-
gunda mitad del siglo XVI.

Esta cuestiéon nos lleva, en cuarto lugar, a la propia historia del
Codice Santa Cruz Tlamapa 1 pues, como ya hemos indicado en algunas
ocasiones,® la pertenencia del mismo a la coleccién de Lorenzo Bo-
turini ya nos tendria que hacer dudar hasta de su originalidad, pues
bien pudo ser confeccionado y pintado a mediados del siglo XVIII
expresamente para ser vendido a este personaje.

60 Véase Batalla, “Las falsificaciones de los codices mesoamericanos” y “Documentacién
americana de los siglos XVIIT y XIX”.
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Finalmente, también hemos podido comprobar las multiples vici-
situdes fisicas por las que posiblemente pasé el documento desde su
realizacién a nuestros dias, entre las que cabe destacar la unién al
mismo de la cartela con las traducciones de los textos en nihuatl.
Afortunadamente, desde el ano 2000 el documento ya se presenta tal
y como se realizé, recuperando ademas parte de su esplendor.
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