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Resumen: La presente contribucion ofrece una reflexién —a partir de experiencias etno-
graficas en comunidades otomies del valle del Mezquital, Hidalgo— respecto al purismo
lingiiistico. Se analizan las paradojas que acufian dicho fenémeno y se identifican algunas
dimensiones positivas y negativas del purismo. Se concluye que el purismo lingiiistico, al
ser sensible y fluctuante, puede favorecer tanto el desplazamiento de la lengua como su
vitalidad lingiifstica.
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Abstract: This contribution provides a reflection on linguistic purism based on an ethno-
graphic experience in Otomi communities (Valle del Mezquital, Hidalgo). It analyzes the
paradoxes behind this phenomenon and identifies positive and negative dimensions of
purism. It is concluded that linguistic purism, being sensitive and fluctuating, can favor
both language displacement and its linguistic vitality.
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Introduccion

Los estudios desarrollados en la senda del desplazamiento y vitalidad lin-
giifstica estiman que actualmente, en todo el globo, entre 50 y 80 % de las
lenguas se encuentran en peligro de desaparecer. México, al ubicarse entre
uno de los paises con mayor diversidad lingiiistica y cultural, afronta una
serie de amenazas que sugieren la pérdida de funciones y pricticas lingiiisticas
en lenguas originarias. Al presente, segiin reporta el Instituto Nacional de
Lenguas Indigenas (INALI), en el territorio mexicano se hablan alrededor de
68 lenguas o grupos de lenguas indigenas, nimero que asciende a 364 si
consideramos sus variantes dialectales. No obstante, cabe sefialar que menos
de 10 % de la poblacién total de la reptiblica mexicana es hablante de alguna
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lengua indigena. Ademds de este bajo porcentaje, la mayoria de las lenguas indi-
genas mexicanas se encuentran en una constante situacion de conflicto y des-
plazamiento tanto lingiiistico como cultural. Tal conflicto se vincula sobre todo
con la presencia de ideologias ambivalentes hacia las lenguas originarias. Ello ha
sido comprobado en comunidades otomies en el valle del Mezquital, Hidalgo,
a través de la investigacién que he venido realizando en la regién desde el afio
2008. En el desarrollo de dicha pesquisa, he podido identificar tres tipos de ex-
periencias que a su vez se interconectan entre si, sacando a flote las distintas
aristas en el continuum vitalidad-desplazamiento de la lengua otomi del Mez-
quital (cf Vargas 2014).

Es de mi interés en este trabajo hacer énfasis en el fenémeno del purismo
lingiiistico otomi, desde una perspectiva optimista, la cual nos permita re-
flexionar sobre el papel que desempefia o podria desempefar en los procesos
de mantenimiento y vitalidad de la lengua A7ih7u del valle del Mezquital. Para
ello, y antes de entrar de lleno en el tema, presento en los primeros dos apartados
un esbozo contextual de la poblacién otomi del Mezquital y, al mismo tiempo,
hago referencia a la situacién actual de vitalidad de la lengua en la regién. En
los tltimos tres apartados analizo las paradojas en torno al purismo lingiiistico,
identificando algunas de las dimensiones emergentes en su estudio.!

Los otomies del valle del Mezquital

La poblacién otomi se encuentra distribuida en el altiplano central de la rept-
blica mexicana, ocupando ocho de sus estados, a saber: Querétaro, México,
Guanajuato, Hidalgo, Veracruz, Puebla, Tlaxcala y una pequena porcién en
Michoacdn. Debido a la intensidad de flujos migratorios, hoy dia es posible
encontrar poblaciones otomies en otras zonas y estados del territorio mexicano,
asi como en el extranjero (principalmente en Estados Unidos).

Segtin el Censo de Poblacién y Vivienda del Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI 2010), en el estado de Hidalgo, 359 972 personas mayores de
5 afos hablan alguna lengua indigena, lo que representa 15 % de la poblacién
de la entidad. Una de las zonas de dicho estado con mayor presencia de pobla-
cién indigena es el valle del Mezquital. Esta regién comprende el occidente del

! La presente contribucién forma parte de la investigacién que actualmente desarrollo como
parte de mis estudios doctorales en el Posgrado en Antropologia de la unam. Agradezco a
las doctoras Yolanda Lastra y Ana Maria Salazar por la invitacién para la publicacién de la
misma. Asimismo, agradezco a Petra Benitez Navarrete, quien la dictamind; a y Valentyna
Filimonova por la revisién del texto en inglés, asi como a Raul H. Contreras Romdn, quien
con sus comentarios y sugerencias me permitié mejorar este texto.



PURISMO HNAHNU. ENTRE LA RESISTENCIA Y EL DESPLAZAMIENTO... 101

San Luis Potosi

Querétaro Veracruz

Puebla

Figura 1. Ubicacién geogréfica del valle del Mezquital, Hidalgo.

Fuente: elaboracién personal 2016.

estado de Hidalgo, parte del norte del estado de México y una limitada zona
del sureste del estado de Querétaro, conformando una macrorregién compuesta
por veintisiete municipios, a saber: Actopan, Agustin Tlaxiaca, Ajacuba, Alfayu-
can, Atitalaquia, Atotonilco de Tula, Cardonal, Chapatongo, Chilcuautla, El
Arenal, Francisco. I Madero, Huichapan, Ixmiquilpan, Mixquihuala, Nicolds
Flores, Nopala, San Agustin Tlaxiaca, San Salvador, Santiago de Anaya, Teco-
zautla, Tepetitldn, Tepeji del Rio, Tetepanco, Tezontepec, Tlax-coapan, Tula
de Allende y Zimapan (figura 1).

Vitalidad y desplazamiento de la lengua hidhnu

La lengua hrdhnu, a pesar de encontrarse entre las lenguas mexicanas con
mayor nimero de hablantes, desde hace afios ha visto un progresivo deterioro
en su vitalidad lingiiistica, lo que se puede apreciar en una reorientacién hacia
nuevas practicas discursivas y una redefinicién de los usos de las lenguas en
determinados contextos socioculturales; esto ha provocado a la vez cambios
en los sistemas simbdlicos y en la identidad social, asociados al uso de las len-
guas. En la actualidad, un gran nimero de hablantes de la lengua Anidhnu ha
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considerado el espafiol como el idioma mds apropiado para satisfacer las nuevas
necesidades comunicativas en ciertos contextos, como es el caso de la escuela,
el uso de la Web o la busqueda de trabajo fuera de las comunidades o de la
regién (figura 2). Todo lo cual va de la mano con una serie de estigmas que
han sido transmitidos histéricamente e interiorizados consciente e inconscien-
temente debido a los efectos de las relaciones interculturales y de los procesos
de homogeneidad cultural. En esta direccién, y como apunta Avilés (2011:
181-182), “en gran parte de los casos los hablantes de las lenguas —consideradas
‘minoritarias'— han lidiado con el menosprecio hacia sus pricticas comunica-
tivas, lo cual ha propiciado la formacién de estigmas sociolingiiisticos”; estos
tltimos, a su vez, derivan en la fragmentacién de sus identidades y en una
gran cantidad de conflictos que repercuten directa e indirectamente en sus
interacciones sociales. De ahi que la ideologfa lingiiistica sea mediadora entre
las estructuras y las formas de habla, relacionando la lengua con la identidad
y el poder (Schieffelin ez al. 2012).

A través de un largo proceso histérico —por el que se ha pasado de un mono-
lingiiismo en la lengua indigena y en su mayoria, al dia de hoy, a un monolin-
gliismo en espafol—, es visible para el caso de la lengua h7dhnu del valle del
Mezquital “una conciencia colonizada que ha internalizado como propios los
objetivos de prestigio y dominancia que se le asignan a la lengua espanola,

Figura 2. Artesano del valle del Mezquital (fotografia Itzel Vargas, 2012).
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provenientes fundamentalmente de la ideologia de asimilacién que orienta
la politica lingiiistica del Estado mexicano” (Hamel y Mufioz 1988e: 139).

Una tendencia contraria a lo arriba mencionado, aunque mucho menos ma-
siva, es la que experimentan varios migrantes otomies en Estados Unidos. La
masividad del retorno migratorio, vinculada a la crisis de Estados Unidos de
2008, hizo notar en varias comunidades mezquitalenses la presencia de nifios
“extranjeros” (hijos de migrantes mexicanos nacidos en Estados Unidos), que
posefan una competencia lingiiistica fluida en A7dhnu, y en algunos casos tam-
bién en inglés, pero que al mismo tiempo mostraban un manejo incipiente del
espafol. Tal fenémeno de alcance cualitativo y que pude constatar etnografica-
mente, puede estar relacionado con la importante presencia de organizaciones
de migrantes de origen otomi que en Estados Unidos han vinculado la lucha
por sus derechos con la revitalizacién lingiiistica y cultural y la recuperacién
de alguna de sus practicas comunitarias en los lugares de destino (¢f. Schmidt
y Crummett 2007; Pizarro 2010; Contreras 2014). En dicho contexto, algunas
familias de migrantes otomies han optado por ensefarles a sus hijos el h7ih7nu
como lengua materna y el inglés como segunda lengua, dejando de lado al
espafol por su poca o nula funcionalidad en sus contextos cotidianos. Ello a
la vez conlleva una serie de implicaciones positivas hacia la valoracién de la
lengua indigena y por ende a su vitalidad.

Con el pasar de los anos, los estudios encaminados a tratar de develar las
causas de desplazamiento y muerte lingiiistica, particularmente en México,
dan cuenta de una gran cantidad de factores, los cuales coinciden con los
resultados de investigaciones desarrolladas a nivel global. Asi, se sugiere que
las causas principales pueden clasificarse en dos grandes grupos, uno que res-
ponde a factores de orden natural y otro, a factores netamente sociales. Es
decir, se senala como responsables, por una parte, a las catdstrofes naturales y
epidemias y, por otra, a procesos migratorios, a la imposicién de una lengua
hegemonica y a las politicas lingiiisticas y educativas homogeneizantes, mismas
que han dado como corolario una diversa gama de ideologias que oscilan de lo
positivo a lo negativo y que repercuten directamente en la conciencia, actitud,
valoracién y toma de decisiones con respecto a la continuidad y transmisién
intergeneracional de las lenguas minorizadas.

En el caso de la lengua otomi del valle del Mezquital, las presiones que han
orillado al desuso de la lengua indigena evidentemente son de orden social y
mayormente visibles en la actitud y valoracién de los hablantes para con la len-
gua indigena. Las generaciones que presentan un mayor grado de bilingiiismo,
y quienes ahora son padres de las tltimas generaciones, son hijos de la politica
de asimilacién instrumentada por el Estado mexicano. Es decir, algunos de
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ellos tuvieron la fortuna de que sus padres atin les ensenaran la lengua indigena,
pero fueron severamente castigados al emplearla en el dmbito escolar. Podria
decirse entonces que la variedad de habla 47ih7iu que domina esta generacion se
encuentra permeada por ideologias estigmatizadas, de ahi que en su momento
hayan decidido no transmitirles la lengua indigena a sus hijos.

El cuadro 1, que he construido a partir de datos etnograficos de tres muni-
cipios del valle del Mezquital, muestra el proceso hacia la situacién de bilin-
giliismo actual, considerando cuatro generaciones. Asi, es posible observar que
la mayoria de la primera generacién es monolingiie en h7ih7nu (+L1), mientras
que la segunda es bilingiie con un mayor predominio del hnihnu (+L1) y un
menor manejo del espafiol (-L2). La tercera generacion es bilingiie con un mayor
uso del espanol (+L2) y con conocimientos incipientes del A7dhnu (-L1) y, por
tltimo, la cuarta es monolingiie en espanol (L2).

Cuadro 1. Uso generacional del h7ihrnu (L1) y espanol (L2)

Monolingiie Bilingiie Bilingiie Monolingiie
Generacion Primera Segunda Tercera Cuarta
hiéihiu hhdhiu-espanol | espanol-hnihin espafiol
Predominio L1 +L1, -L2 +L2, -L1 L2
de lengua

Fuente: elaboracién personal.

La clara imposicion de una lengua “dominante” a una “subordinada” puede
explicarse a partir de las condiciones sociohistdricas y culturales por las que han
pasado no sélo el valle del Mezquital, sino la mayoria de las regiones indige-
nas del pais. En esta direccidén, me parece imperioso subrayar que comprender
las causas y cémo ha operado este desplazamiento en cuatro generaciones debe
contemplar multiples consideraciones tanto materiales como simbdlicas, las
cuales nos remiten a los cambios estructurales e ideolégicos por los que han
atravesado las poblaciones otomies del valle del Mezquital “y que, a su vez,
responden a las politicas sociales, econémicas, educativas y lingiiisticas que
el Estado ha dirigido a la poblacién indigena” en general (Avilés 2011: 86).

Si bien la situacién actual ha cambiado en buena medida gracias a la exis-
tencia de politicas lingiiisticas que promueven el uso, mantenimiento y pro-
teccién de las lenguas indigenas mexicanas, son pocos los jovenes y ninos
mezquitalenses que estdn interesados por aprender la lengua de sus abuelos.
Aquellos que se han aventurado en aprenderla, se han topado con una gran



PURISMO HNAHNU. ENTRE LA RESISTENCIA Y EL DESPLAZAMIENTO... 105

cantidad de ideologias tanto positivas como negativas que sin duda alguna han
repercutido en la vitalidad y el desplazamiento de la lengua.

Precisamente con el afin de revertir la tendencia al desplazamiento, algunos
actores en el valle del Mezquital, quienes manifiestan preocupacién por la
pérdida de su lengua, han ingeniado distintas estrategias a modo de resisten-
cia a la asimilacién —probablemente uno de los temas menos estudiados en la
literatura. Asi se han ido acrecentando las reivindicaciones, entre ellas, la len-
gua como un derecho de los pueblos minoritarios y, a la vez, como un recurso
para la planificacién lingiiistica a partir de la creacién de ciertas politicas
educativas a nivel nacional e internacional, las cuales, desafortunadamente,
presentan una serie de contradicciones, reticencias y paradojas. Por ejemplo,
la educacién es vista como sinénimo dnico de educacién escolarizada, por
lo que casi la totalidad de los esfuerzos invisibilizan los saberes locales.” Los
hablantes, al estar inmersos en esta marana de relaciones de poder asimétricas
que tienden a marcar una division entre la lengua hegeménica y la lengua mi-
norizada, reproducen consciente o inconscientemente ideologias que —a juicio
de ellos mismos— evitan que su lengua se “contamine”, procurando una suer-
te de higiene verbal en la lengua indigena. Asi, como indican Hill y Hill (1999:
142), “la atencién derivada de las preocupaciones de los puristas se centra en
la ‘mezcla’, de ahi que, “en su intento de dictar la manera ‘correcta’ de hablar
y escribir una lengua, descartan aquellos fenémenos relacionados con el con-
tacto lingiiistico” (Avilés y San Giacomo 2013: 156), como la incorporacién
de préstamos lingiiisticos, la alternancia de cédigos y otros tantos.

Purismo lingiiistico

El purismo lingiiistico ha sido caracterizado en la vasta literatura como una
mezcla contradictoria de actitudes positivas y negativas basadas por lo general
en las preocupaciones de los hablantes respecto a cuestiones concernientes a
relaciones de poder, mantenimiento lingiiistico y, en otros casos, a cuestiones
identitarias. Este topico ha tenido bastante eco en el contexto europeo, sobre
todo desde la “perspectiva de planeacién lingiiistica externa o estatal, vinculada

* Lo cual ha generado la creacidn de organizaciones e instituciones que han dejado plasmado
el valor de la diversidad lingiiistica y cultural a nivel mundial en una serie de documentos. A
este respecto, en el caso mexicano se encuentra el “Programa Nacional Para el Desarrollo de
los Pueblos Indigenas” y la “Ley General de Derechos Lingiiisticos de los Pueblos Indigenas”.
Por otro lado a nivel internacional se encuentra la “Declaracién Universal sobre la Diversidad
Cultural” realizada por la unesco y “La Declaracién Universal de los Derechos Lingiiisticos”,
entre otras.
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a las academias de la lengua y su intervencién sobre todo en el cédigo lingiiis-
tico nacional” (Flores Farfin 2009: 25). Los estudios y debates desarrollados
en este campo han dado como colofén una gran cantidad de definiciones
negativas respecto al purismo, sefalando que éste genera resultados simila-
res a los procesos de asimilacién lingiiistica, es decir, que propicia un gradual
desplazamiento de la lengua minorizada.

En este panorama adverso, surgen algunos destellos que apuntan las posibles
bondades del purismo lingiiistico, sobre todo en contextos en donde la lengua
ha llegado casi al punto de su extincién y donde se llevan a cabo pricticas
con fines reavivadores. En este sentido, Nancy Dorian (1994) sugiere que el
purismo puede desempefar un papel fundamental en los procesos de reaviva-
cién lingiiistica, a diferencia de las consecuencias que podria acarrear en un
contexto de revitalizacién lingiiistica, ya que “la introduccién de alternaciones
en como la gente efectivamente habla, hace previsible que se produzcan mds
resistencias de las que puede provocar un conjunto de prescripciones en la forma
de hablar una lengua que atn tiene que ser aprendida” (Dorian 1994: 481),
Todo esto aunado a que los procesos de revitalizacién requerirfan un cambio
de ideologfa, un nuevo tejido social en donde se valorara el uso de la lengua
minoritaria, mientras que en la reavivacion lingiiistica las nuevas generaciones
de hablantes tendrian que aprender todo ello. Del mismo modo, esta autora
senala que las actitudes puristas contribuyen en la creacién de variedades de
habla, tal como demuestra en Purism vs. compromise in language revitaliza-
tion and language revival, donde, para el caso de la lengua tiwi, presenta un
registro de habla joven (tiwi moderno) y un registro de habla de los ancianos
(tiwi tradicional). En este dltimo predominan actitudes puristas que buscan
la autenticidad de la lengua “original”, despreciando todo uso moderno de la
lengua. Podemos observar un ejemplo similar en el siguiente testimonio que
recopilé en el Mezquital:

Yo le decia: “No, es que yo quiero aprenderlo (el otomi) bien”, porque ‘ora si que yo lo
hablo... yo lo hablo... pero mezclo, le meto luego palabras del espafiol y yo no quiero...
yo quiero hablarlo asi lo mds purito posible... ajd... ‘ora si que irlo purificando” (HCH,
febrero 2014).

A la vez, el purismo lingiiistico repercute de manera directa en los jévenes
—0 en otros sectores que no poseen una suficiente competencia lingiiistica en
hiihnu—, ya que, al no expresarse en la lengua “auténtica”, es decir, sin mezclas,
sufren de inseguridad lingiiistica, lo que contribuye a un bilingiiismo pasivo,
o bien, a la obsolescencia lingiiistica.
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En un taller de revitalizacién lingiiistica que desarrollé con nifos en una
comunidad del valle del Mezquital se incorporé un colaborador que habia
asistido a un “taller muestra” donde se hizo la propuesta del proyecto con obje-
tivos y metodologfa. Esta persona, de edad medianamente avanzada, externaba
su preocupacién por la pérdida de la lengua hndhnu y por el uso sincrético
que hacen las generaciones mds jovenes. En diversas ocasiones ¢l validaba su
activismo lingiiistico en un manejo del otomi “verdadero” y ademds “de ese
que se habla y se escribe”. De tal manera que expresé su intencién y deseo de
participar activamente en los talleres para el reforzamiento del h7dhnu. Esta
persona se incorporé cuando la dindmica ya estaba en marcha para darle
continuidad y seguimiento a la misma. Cuando se presentd con los ninos
menciond lo siguiente:

Como ahora yo les voy a dar el curso, les voy a pasar esta hoja y se me van a anotar todos, y
cada clase voy a pasar lista.. . y cada que alguien falte se le va a sancionar [....] Para el curso...
vamos a usar este libro (libro distribuido por la sEP para las clases de lengua indigena, nivel
primaria), y nos vamos a aprender bien las vocales y el Himno Nacional bien pronunciado en
hnihau y también los voy a evaluar... (HCH, febrero 2014).

Mis alld de las consideraciones respecto de una pedagogia rigida y vertical
que expresa el testimonio del colaborador, lo relevante para lo aqui discutido es
la transmisién que éste hace de una ideologia purista que diferencia claramente
una lengua “bien aprendida” de otra que no lo es. En la experiencia del men-
cionado taller, se pudo constatar cémo la actitud de los nifios participantes se
modificé radicalmente, haciéndose frecuentes manifestaciones de inseguridad
lingiiistica reflejadas en silencios y murmullos de los hablantes incipientes en la
lengua indigena, por temor a ser sancionados al expresarse de manera “incorrec-
ta”, lo que derivé en un progresivo “bloqueo ideolégico”. De modo contrario,
en talleres anteriores, los ninos habian participado activamente dando muestras
de un bilingiiismo pasivo en la lengua indigena, de una memoria lingiiistica y de
reflexiones metalingiiisticas que, en su conjunto, optimistamente podrian
haberse encaminado hacia una valoracién positiva del hzdhnu.

Siguiendo los planteamientos de Flores Farfin (2007, 2009) y con base en los
ejemplos citados, es posible adelantar que la presencia del purismo lingiiistico,
y mds atn de activistas de la lengua que se plantean desde una posicién autén-
tica de la misma, tiene un impacto ambivalente respecto de la transmision y
vitalidad de la lengua, por lo que podemos hablar asi de un purismo positivo
y un purismo negativo. El primero se caracteriza por una ideologia militante
en la que éste puede ser concebido como una faceta de suma importancia en la
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planeacién lingiiistica y en el mantenimiento de las lenguas. Por el contrario,
el purismo negativo se caracteriza por una tensién ideoldgica entre la sobreim-
posicién de una norma lingiiistica, que los puristas esgrimen como la lengua
auténtica, y los usos reales y mds familiares que persisten en las comunidades

(Flores Farfdn 2007).
Purismo hidhnu, jsigno de resistencia o de desplazamiento?

A lo largo de la investigacién que he venido realizando en el valle del Mez-
quital, he podido identificar una diversidad de actores con distintos discursos
respecto a lalengua. Dicho lo cual, los docentes y/o intelectuales indigenas han
sido identificados como los agentes que promueven discursos puristas hacia el
otomi, “como la forma de manifestar seriedad de propésito y la posicién social
dominante del que habla” (Hill y Hill 1999: 143), reproduciendo de esta manera
esquemas de subordinacién y “castigo” por no expresarse de manera “correcta”
en hadhiu (cf. Vargas 2014); esto ocasiona desinterés e incluso negacién de las
generaciones mds jovenes por hablar la lengua por “(re)vitalizar”.

Como se ha senalado en lineas previas, a juicio de algunos hablantes y es-
tudiosos de las lenguas, la mezcla de éstas es mal vista, pues consideran que la
entrada de préstamos y la alternancia de cédigos producen un desplazamiento
gradual de las formas originarias, ademds de “contaminar” el estado “puro”
de una lengua. No obstante, en contraste con ello, se han llevado a cabo abor-
dajes empenados en mostrar los efectos reales del sincretismo lingiiistico. Asf,
se ha demostrado que, mds que una deformaciéon gramatical/sintdctica de las
lenguas, el sincretismo lingiiistico es considerado como una estrategia y una
destreza bilingiie mediante la cual es posible realizar metas comunicativas que
enriquezcan y faciliten la conversacién (cf. Zentella 1982).

Por otra parte, el empleo de préstamos lingiiisticos también se ha consi-
derado como algo que repercute de manera negativa en las lenguas, pero si
tenemos en cuenta que en la actualidad la globalizacién, los avances cientificos
y tecnolégicos “han intensificado el natural trasiego de hdbitos de vida,
inventos, aparatos e ideas entre unos pueblos y otros, y con ellos —no se olvi-
de— viajan los signos lingiiisticos que los nombran” (Gémez-Capiz 1998: 1),
podriamos pensar que los préstamos, lejos de contribuir en el desplazamiento
de las lenguas, contribuyen su vitalidad al permitirles ampliar dmbitos de uso.
En consonancia con lo anterior, y en respuesta a la necesidad de incorporar
vocablos que les permitan nombrar la realidad actual, los hablantes, en este
afdn purista de la lengua, recurren a diversas estrategias que conllevan por
supuesto una ideologia de apropiacién y autenticidad de la identidad personal
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del hablante, como es la creacién de neologismos (ejemplo 1a, 1b, 1c) o la
nativizaciéon de formas extranjeras.

la. <hnaxboji>, “fierro que vuela alto”, “avién”
1b. <ts’iint atsi >, “que tiene puntas y tiene la funcidn parecida de la cuchara”, “tenedor”
lc. <t'uspiboji>, “fogdn de hierro”, “estufa”

Los neologismos presentados en 1a, 1b y 1c fueron tomados de la recién
publicada Norma de escritura de la lengua hndhnu (otomi), obra realizada por
la Secretaria de Educacién Publica (sep) y el Instituto Nacional de Lenguas
Indigenas (1NALI). Los criterios considerados para la creacién de dichos voca-
blos, segin se indica en la norma, tienen que ver con “practicidad, economia,
funcionalidad, originalidad, de acuerdo a su uso y caracteristicas, con una jus-
tificacién etimoldgica, fonoldgica, etcétera” (1NaLI 2014: 191). Es notable la
creatividad de los hablantes al tratar de innovar y, a la vez, mantener la autenti-
cidad de su lengua. Obviamente, el tema de los neologismos puede ser debatido
ampliamente, sobre todo si consideramos que tales propuestas provienen de
académicos e intelectuales indigenas, quienes posiblemente son considerados
en sus comunidades de origen como “hablantes auténticos”. No obstante, en
este contexto florece una serie de indagatorias que tienen que ver con el uso
real, funcionalidad, economia lingiiistica y aceptacién de tales vocablos por
los demds integrantes de las comunidades.

Desde mi perspectiva, queda claro que es un grupo —el de los intelectuales,
vale subrayar— quienes imponen tales términos, y tal como sugiere Dorian
(1980), la estandarizacion, en lugar de llevar al orgullo nativo, puede aumentar
lainseguridad latente y vergiienza: como hablantes pueden considerar su propia
forma de habla como deficiente en relacién con la nueva forma estandarizada.
De tal manera que “el uso de variedades lingiiisticas estigmatizadas al mismo
reclama ‘soy fuerte’ y ‘soy débil’, dependiendo de si la evaluacién se basa en
nociones locales de prestigio encubierto o capital cultural reconocido por la
sociedad en general” (Hoffman 2006: 147-148).

A nivel etnogréfico, he podido constatar que en comunidades indigenas
del Mezquital, el purismo lingiiistico estd también asociado con actores que
parecen fungir como especialistas de la lengua. Asi por ejemplo, en diversas
ocasiones en las que he querido realizar entrevistas sociolingiiisticas a personas
que muestran un nivel de bilingiiismo pasivo, éstas me indican “vaya con el
sefor X, él si le sabe”. Estos actores —especialistas— pueden ser interpretados,
por tanto, como los poseedores legitimos de la lengua, los que tienen la voz
autorizada para poder hablarla y ensenarla, lo que ademds da cuenta de la dis-
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minucién de dmbitos de uso. Si bien esta tendencia puede corresponderse con
el rol histérico que, en tanto intelectual/representante, han desarrollado los
maestros bilingiies desde su incorporacién al sistema educativo en el valle del
Mezquital, desde el punto de vista del andlisis sociolingiiistico, ofrece pistas
para entender como dentro de las propias comunidades indigenas se identifican
niveles “puros” o “legitimos” de la lengua, representados por actores reconocidos
y legitimados, frente a otros que, incluso teniendo un manejo fluido, no estdn
validados o empoderados para transmitirla.

Luces del purismo

La nativizacién de léxico en otomi —a diferencia de lo que sucede con los neo-
logismos— suele ser mds comtin y menos artificial. En palabras de Flores Farfin
(2009: 115),

...a través de la nativizacién es posible proponer alternativas constructivas para desarrollar
la promocién y el cultivo de la lengua [...] lo cual no serfa considerado como purismo
desde el punto de vista del uso real [...] la nativizacién tiene la ventaja de “no” producir
vocabularios ininteligibles y por tanto de producir discursos comprensibles.

Ello a la vez posibilita un sincretismo lingtiistico que favorece la vitalidad de
lalengua en cuestién, permite innovarla, hacer propio lo “ajeno” sin necesaria-
mente conllevar un conflicto lingiiistico y propicia, por tanto, la autenticidad
de la identidad propia, como podemos apreciar en el ejemplo 2:

2. <Di pengi mana ki ha ma mpéfi ha nu ra njéya pa ga ra’ibii nu ra mbideo degi nt'ote
ma mpéfihe ko ra m’émda ha ya hndki ya ji’itho Xipe Vitan Ji'’i ha ra Museo del Chopo, bi
hyoki ra Once TV, ha rd mprograma “Itinerario”, habii bi niui de ra nra’yo m’émda ha ya
hndki ya ji’itho.>

Regreso de nueva cuenta a la actividad en Facebook este afio para compartirles este video
de la actuacién de nuestro proyecto musico-cultural en lenguas originarias XIPE VITAN
JA'T en el Museo del Chopo, que realizé Once TV en su programa “Itinerario”, donde se
habla de la relacion de la nueva musica en lenguas originarias [sic].

El ejemplo 2 fue tomado del muro de Facebook de un joven usuario, hablan-
te otom{ y activista de su lengua y cultura. Como podemos apreciar, emplea
dos vocablos ajenos a la lengua hrdhiu (mbideo, mprograma), nativizandolos a
partir de la incorporacién de la nasal 7-. Este mismo ejemplo da cuenta ala vez
de estrategias puristas hacia la lengua indigena: en la traduccién proporcionada
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por el mismo hablante puede percibirse la presencia del préstamo Facebook;
no obstante, a modo de una decisién consciente, él ha omitido dicha palabra
en el texto en hnihnu. Este ejemplo en particular me parece muy interesante,
dado que a la vez que se sostiene en una ideologia purista y nativizacién de
préstamos, muestra la actividad pragmadtica cotidiana del A7idhsiu en dmbitos
que algunos considerarfan apartados de los contextos “tradicionales”, a los
cuales han sido restringidas las lenguas indigenas.

La nativizacién puede aparecer como una interpretacién alternativa a la
contradiccién mantenimiento-desplazamiento, en la que se han concentrado
los estudios sobre contacto lingiiistico (Flores Farfin 2013). En un contexto
donde los cambios tecnolégicos aceleran la incorporacién de nuevos términos
a la mayoria de las lenguas del mundo, exigiendo a sus hablantes una amplia-
cién constante de su repertorio léxico, la nativizacién parece ser una respuesta
natural que, pese a su emergencia cotidiana, puede ser interpretada también
como un acto de resistencia lingfiistica.

Es preciso insistir que, si bien en el debate académico el impacto de los
préstamos lingiiisticos en el mantenimiento y/o obsolescencia de las lenguas no
ha sido zanjado, la opcién optimista ofrece la oportunidad para el estudio de
situaciones concretas en las que especialmente las generaciones jévenes recurren
a diversas estrategias para hacer menos conflictiva la situacién del contacto
de lenguas y la evidente imposicién hegeménica de una lengua dominante.
Como ha apuntado Hill (1993), se ha observado que el contacto lingiiistico ha
traido efectos positivos, los cuales han permitido la adaptacién y supervivencia
de las lenguas amenazadas.

A modo de conclusion

En lineas previas y grosso modo he tratado de hacer referencia a las paradojas
alrededor del purismo lingiiistico. Por un lado, se ha mostrado que este fend-
meno, al ser tan sensible y fluctuante, puede tanto promover el desplazamiento
de la lengua como simultdneamente la vitalidad, haciendo guifios al cambio
lingiiistico a través de estrategias mds naturales y espontdneas, como la nati-
vizacién de léxico.

He tratado de mostrar cémo el seguimiento a este tipo de debates debe
abordarse desde una triple dimensién: la primera, vinculada a las estrategias
propias de los hablantes para hacer frente a las presiones y a las oportunidades
que genera el contacto de lenguas. La segunda, vinculada a los efectos socia-
les que, dentro de comunidades hablantes de lenguas minorizadas o en proce-
so de fuerte desplazamiento, tiene la eclosién de especialistas que instituyen
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criterios de legitimidad a partir de su dominio puro de la lengua. La tercera, la
evaluacion de los impactos que el purismo y las estrategias, en menor o mayor
medida relacionadas con éste, como la creacién de neologismos o la nativiza-
cién, tienen en un nivel empirico en la situacién de las lenguas. En este tltimo
punto, es necesario reconocer el papel de la etnografia que permite constatar
in situ la dindmica viva que adquiere el contacto de lenguas, posibilitando en-
riquecer el debate tedrico sin concluirlo precipitadamente, sea con resultados
pesimistas u optimistas.

Evidentemente los ejemplos proporcionados sélo nos permiten dar un fugaz
vistazo a las ideologias y estrategias que los hablantes emplean y expresan en sus
précticas. Espero que esta contribucién nos permita avanzar en las reflexiones
que alimenten acciones en pro de la (re)vitalizacion de las lenguas indigenas,
asumiendo para ello la tarea de reconocer la creatividad de los hablantes y su
aporte activo a la dindmica de sus propias lenguas.
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