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Resumen

El Gobierno Abierto se ha posicionado en el centro del debate académico y politica, sin embargo, mas alla de lograr
un consenso sobre su definicion y estructuracién, ha generado una serie de divergencias y resultados parciales
en sus evaluaciones. Por lo que, este articulo tiene como objetivo analizar su configuracion, resaltando tanto los
objetivos como los instrumentos utilizados. En este sentido, se argumenta que el Gobierno Abierto es un dispositivo
intermedio de comunicacion que se deriva de una serie de decisiones y acciones de cocreaciéon que buscan el
fortalecimiento del estado de rendicién de cuentas. Bajo dichos supuestos, se hace uso de un método descriptivo-
analitico y técnicas de analisis documental.

Palabras clave: Transparencia, Rendicién de Cuentas, Burocracias, Participacion, Apertura Institucional.

Abstract

Open Governement has become the center of the political and academic debate, however, beyond achieving a
consensos on its definition and structuring, it has generated a series of divergences and partial result in their
evaluations. Therefore, the objetive of this article is to analyze its configuration, higlighting both the goals and the
instruments used. In this sense, It is argued that Open Government is as an intermediate communication device that
derives from a series of decisions and co-creation actions that seek to strengthen the state of accountability. Under
these assumptions, a descriptive method as well as documentary analysis are used.

Keywords: Transparency, Accountability, Bureaucracies, Participation, Institutional Openness.

* Licenciado en Relaciones Internacionales por la Benemérita Universidad Autonoma de Puebla. Ha participado en diversos pro-
yectos periodisticos sobre transparencia presupuestaria y evaluacion de programas y politicas publicas.

Pagina 171

No. 42° SEPTIEMBRE-DICIEMBRE 2022. FCPyS, UNAM. hllp://rﬁd.polmr;\s.unam.mx/tncl‘umj,’ld.’\(:EAP



ENCRUCIJADA REVISTA ELECTRONICA DEL CENTRO DE ESTUDIOS EN ADMINISTRACION PUBLICA

¢A qué nos referimos con Gobierno Abierto? Una reinterpretacion a partir de su evolucién histérica
Jhovany Amastal Molina
DOI: http://dx.doi.org/10.22201/fcpys.20071949e.2022.42.82911

1. Introduccién

Durante los ultimos anos se ha observado una recomposicion en las estructuras relacionales
entre las distintas organizaciones gubernamentales y los ciudadanos, cuya busqueda por el
aumento de la eficiencia en la entrega de servicios, la representatividad en el proceso de
toma de decisiones por parte de multiples autores y su solucion, ha posicionado la idea del
Gobierno Abierto (GA, en adelante) como un mecanismo idéneo para reestructurar dichas
modificaciones bajo un nuevo esquema de gestion publica, organizacion burocratica o go-
bernanza (Pirannejad e Ingrams, 2022). Paraddjicamente, esta concepcion ha generado una
multiplicidad de definiciones (Hansson, Belkacem y Ekenberg, 2015) asi como evaluaciones
a partir de modelos ideales que, por un lado, exaltan ciertos atributos frente a otros y, por el
otro, descontextualizan su estructuracion (Tai, 2021), por lo que, de acuerdo con Pirannejad
e Ingrams (2022, p. 2), “todavia tenemos un enfoque bastante fragmentario y contradictorio
para comprender” al GA.

Por tanto, el presente articulo tiene como objetivo analizar la forma en la que se ha constituido
la iniciativa del GA, destacando tanto los objetivos perseguidos como las estrategias postula-
das. Asi, el texto postula que el GA, mas alla de ser “nuevo sistema de gestion” (Meijer, Curtin
y Hillebrandt, 2012) en si mismo, es en realidad, una serie de acciones y decisiones de cocrea-
cion que busca establecer una serie de mecanismos comunicacionales entre agentes publicos,
sociales y privados con la finalidad de fortalecer el estado de rendicién de cuentas. Para ilus-
trar dicho argumento, se hace uso de un método descriptivo y técnicas de revision documental.
Partiendo de dichos supuestos, el documento sera dividido en tres principales apartados. En
el primero se describen el contexto bajo la cual emerge esta iniciativa. En el segundo, se hace
una revision de los elementos y objetivos, que se han asociado al GA. En el tercero, se hace
una sintesis sobre las interrelaciones derivada de sus elementos configurativos, asi como una
posible propuesta de analisis. Finalmente, se presentan algunos comentarios y reflexiones.

2. Un panorama de la Democracia

Tras una serie de convulsiones socio-politicas a nivel internacional a finales del siglo XX, la
democracia, entendida como la “habilidad de los ciudadanos para elegir a sus gobiernos a
través de elecciones libres en una atmdsfera de libertad de expresion y prensa” (Huntington,
1991, p. 985)and he sets out to redress this balance, by focusing consistently on Eastern
Europe and Russia. The question recurring throughout the book is what can economic history
teach about the prerequisites for economic growth. Rephrased, it asks how backward coun-
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tries substituted for the missing prerequisites. A considerable weight of argument is devoted
towards better understanding the relationships among agrarian reforms, agricultural output
expansion (or stagnation, comenzé a expandirse a largo de los cinco continentes, incluso en
aquellos donde pareceria imposible, en este sentido tal, y como destaca Teorell (2010), “mas
paises que nunca estan ahora cualificados como democraticos por las medidas mas sofis-
ticadas y mas personas que nunca viven en democracia”. No obstante, reconoce el mismo
autor, esa dimensionalidad, mas alla de garantizar una “paz democratica”, ha exacerbado
una serie de conflictos ligados a movimientos sociales, asi como el despliegue de mecanis-
mos autoritarios por parte de los estados, por lo que, el “nivel de democracia que disfruta
el ciudadano global promedio en 2021 se ha reducido a niveles encontrados por ultima vez
alrededor de 1989” (V-DEM Institute, 2022).

Asi, segun el indice de democracia liberal —el cual pondera, de manera general, la periodici-
dad de las elecciones, el sistema de contrapesos, asi como el respeto al derecho de las mino-
rias— muestra en los cinco continentes un estancamiento en el desarrollo democratico desde
2010 (véase Grafica 1.), y una disminucién del 7% en América y Europa. Mas alla de este pa-
norama, se debe distinguir que ninguna region ha logrado un ejercicio pleno, por el contrario,
de manera global, se ha mantenido en un promedio, de 2000 a 2020, de 0.41, indicando un
nivel moderado de desarrollo democratico.

Gréafica 1. indice de democracia liberal
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Elaboracién del autor con informacion de V-Dem Institute (2022)

Indiscutiblemente, el continente americano llama la atencién por la drastica disminucion del
indice, lo cual indica un retroceso aun en las democracias mas consolidadas como la de Esta-
dos Unidos que, ha pasado a categorizarse como un “régimen mixto” e, incluso como una de-
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mocracia iliberal, segun the Watch Freedom House. Asimismo, sorprende el rapido retroceso y
debilidades en las reformas politicas dirigidas a la “democratizacion” de la vida politica de los
estados latinoamericanos acontecida durante la década de los afios noventa del siglo pasado
(Torres, 2005; Bello, 2008).

De esta manera, ha comenzado un desencanto generalizado por el modelo democratico liberal
pues, tal y como documenta Schleifer & Diep (2019), el 42% de los estadounidenses conside-
ran que la democracia “americana” enfrenta serios retos; el 39% se visualizan que estan en
crisis; y s6lo 15% piensa que esta “haciéndolo bien”. En América Latina, de manera similar,
se ha visto disminuido el apoyo a la democracia pues, si a finales del afio 2000 el 63% de los
encuestados consideraba a este ultimo como un sistema politico preferible, para finales de
2020, dicha cantidad cay6 al 49%; asi en los estados que, a inicios de siglo abrazaba la idea
de la democracia en mas del 80%, como Paraguay o Peru, para finales de 2018, sélo el 40%
se mantenia en esa posicion (Latinobarémetro, 2022).

Bajo esta coyuntura, surge la idea de la “crisis de la democracia” ligada a los crecientes indices
de corrupcién (Hensgen, 2009) pues, segun datos de Transparency International (2022) su
control “se ha estancado o deteriorado en el 86% de los paises del mundo” (p.7), generando, a
su vez, que en el 90% de los paises exista una restriccion de las libertades civiles. En la Union
Europea, por citar un ejemplo, se ha registrado que cerca de la mitad de sus habitantes (45%)
tiene miedo de sufrir represalias como consecuencias por la denuncia de actos ilegales (Par-
lamento Europeo, 2021). EI World Justice Program, siguiendo esta logica, ha documentado
que 5 mil millones de personas tienen necesidades de justicia insatisfechas; 1.5 mil millones
no pueden tener acceso a la justicia por problemas ya sea de indole penal o administrativa e;
incluso, 4.5 millones estan excluidas de las oportunidades que brinda la ley (2019, p. 5).

Datos que, desde una perspectiva general, se han traducido, por un lado, en la pérdida de
la legitimidad de instituciones de representacion social, abarcando tanto a partidos politicos
como a las diversas instituciones gubernamentales y socio-religiosas (Przeworski, 2019) vy,
por el otro, en la profundizacion de las desigualdades socio-estructurales pues, de acuerdo
con Holmberg & Rothstein (2011), las medidas estandar de desarrollo humano y el nivel de
democracia tiene correlaciones débiles, nulas o, incluso negativas, por lo que infieren que,

la democracia representativa no es [necesariamente] una cura segura contra la pobreza
severa, la privacion infantil, la desigualdad econdémica, el analfabetismo, la infelicidad o la
insatisfaccion con la propia vida, la mortalidad infantil, la corta esperanza de vida, la morta-
lidad materna, el acceso al agua segura o saneamiento, desigualdad de género, baja asis-
tencia escolar de las nifias, baja confianza interpersonal. (Rothstein y Varraich, 2017, p. 4)

I

dhoina 174

No. 42° SEPTIEMBRE-DICIEMBRE 2022. FCPyS, UNAM.  http://ciid.politicas.unam.mx/ encrucijadaCEAP



ENCRUCIJADA REVISTA ELECTRONICA DEL CENTRO DE ESTUDIOS EN ADMINISTRACION PUBLICA

¢A qué nos referimos con Gobierno Abierto? Una reinterpretacion a partir de su evolucién histérica
Jhovany Amastal Molina
DOI: http://dx.doi.org/10.22201/fcpys.20071949e.2022.42.82911

No obstante, cabe destacar, lo que esta mal con la democracia, de acuerdo con autores como
Morlino (2011) y Przeworski (2019), no es la democracia en si misma, sino la captura e inefi-
ciencia de las instituciones burocraticas en la provisién de servicios y capturas de demandas
sociales, cuyos principios regulativos se han centrado en el cumplimiento de los intereses de
una estrecha élite gobernante (Canete, 2018), mientras que la ciudadania se ha encontrado
empantanada en un contexto de creciente corrupcion, clientelismo, favoritismo y abusos de
poder, es decir, se observa “la aparicion de una idea de democracia a la que se esta despojan-
do de su componente popular, alejandola del demos” (Mair, 2015, p. 22).

Por consecuencia, la crisis de la democracia se presenta, segun términos de Przeworski (2019,
p. 10), como esta “situacion en la que la condicién bajo las instituciones del statu quo es una
especie de desastre: no ocurre ningun cambio, pero puede”.

A partir de esta percepcion, ha comenzado la busqueda de la “calidad de la democracia”
(Morlino, 2011), cuya operacionalizacién se ha enfocado en identificar las particularidades
de interdependencia entre distintos atributos de politicas, instituciones y participacion social
para mejorar la provision de bienes publicos, especificamente, esta tarea se desenvuelve a
partir de la satisfaccion de las expectativas (calidad de resultados), el disfrute extensivo de
equidad politica y libertad (cualidad del contenido), asi como la rendicion de cuentas (calidad
procesal) (Diamond y Morlino, 2004, p. 22). En otras palabras, el posible saneamiento a la
crisis de la democracia, puede gestarse, por un lado, a partir del desarrollo de una adminis-
tracién publica razonablemente competente, imparcial, no corrupta, honesta y eficaz (Roths-
tein y Varraich, 2017) y, por el otro, con el despliegue de instrumentos que posibiliten a los
ciudadanos tener verdaderas oportunidades para hacer lo que ellos mismos consideran que
tienen valor (Merkel, 2014).

3. La idea de Gobierno abierto: una breve historia

Los desequilibrios de la democracia han dado inicio a la busqueda de innovaciones poli-
ticas de diversos cortes. Una de ellas es el Gobierno Abierto, por lo que, para ubicar su
fundamento, y por consecuencia observar sus compatibilidades y divergencias contextua-
les, en este apartado se destacan algunas de las coyunturas criticas que han moldeado
su estructuracion, misma que se ha dividido en tres fases: Apertura, Institucionalizacion y
Practicas Generales.
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3.1 El proceso de apertura burocratica (openess)

El acceso a la informacién, entendido de manera general como apertura, no es una tendencia
reciente: James Madison, en una carta de 1821, por ejemplo, consideraba que un “gobierno
popular, sin informacion, o los medios para adquirirla, no es mas que un prologo de una farsa o
una tragedia” (citado en: Oszlak, 2019, p. 39). La filosofia liberal, siguiendo este razonamiento,
considera que la apertura, dentro del contrato social, es el mecanismo por el cual, los individuos
otorgan su derecho a ser gobernados. En este sentido, tal y como sostienen los utilitaristas, la in-
formacion gubernamental genera una mayor “democracia” pues, por un lado, logra articular una
mayor confianza entre los ciudadanos, y por el otro, genera un contrapeso a través del rol activo
de los individuos al fungir como un “tribunal ilustrado” y “tomador de accion colectiva”.

El liberalismo de Rawils, por su parte, considera que las instituciones sociales suelen enmar-
carse en “apariencias enganosas”; de ahi que la “publicidad” sea una condicidon necesaria
para la creacién de una sociedad justa; pues ello, permitiria a las personas tomar decisiones
racionales, asi como con conocimiento de los principios que una sociedad impone para po-
der adherirse a ella. Para la democracia deliberativa, la publicidad, de igual forma, constituye
la estabilidad de las estructuras politicas dado que un razonamiento transparente permite la
discusion publica y las ampliaciones de las perspectivas morales y politicas en una poblacion
dada (De Blasio y Sorice, 2016). Desde esta perspectiva, la estabilidad democratica reside en
su capacidad de transparentar y justificar las nociones del estado de derecho, por lo que,

Solo en la medida en que estas leyes obtengan el consentimiento de los gobernados, que
a su vez solo puede otorgarse libremente si las leyes y su aplicacion son publicas, las
autoridades politicas y administrativas que promulgan y hacen cumplir estas leyes seran
legitimas. (Fenster, 2006, p. 897)

Si bien, estos postulados caracterizaron las posiciones de pensadores en el siglo XVII y XVIII, su
instrumentacion comenzo a gestarse hasta el siglo XX, especificamente en 1948, afio en el que,
bajo la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, se pacto el derecho a la informacién
en su articulo 9. En el cual, en primer lugar, se establece que “todo individuo tiene derecho a la
libertad de expresion” y, en segundo, le dota al publico “la facultad de buscar, difundir, y recibir
informacion”. La expansion de estos atributos, por su parte, se vio a partir de la década de los
afnos sesenta, tras el surgimiento de diversos movimientos sociales que buscaban reducir la dis-
crecionalidad en el uso de los recursos (especialmente en conflictos bélicos), asi como disminuir
las violaciones de otras libertades como la privacidad y expresion (Oszlak, 2016).

De esta manera, el gobierno abierto surge dentro de la lucha para el logro al acceso a la infor-
macion. La American Society of Newspaper Editors (ASNE), dentro de esta tendencia, publico
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un reporte, afirmando que éste fue “escrito con plena comprension de la participacion publica
en el gobierno abierto”. No obstante, su “popularizacién” comienza en 1955, tras la instauracion
del Subcomité Especial sobre Informacion Gubernamental, también llamado Moss Committee,
en el cual, Wallas Parks, utiliza al término para demarcar las necesidades “de la publicitacion”
de los archivos gubernamentales como un ejercicio democratico pues, segun planteaba,

Desde el punto de vista de los principios de buen gobierno bajo ideas politicas estadouni-
denses aceptadas, no cabe duda de que el gobierno abierto y la disponibilidad de informa-
cién deben ser la regla general a partir de la cual se deben hacer excepciones solo cuando
existen derechos, intereses y consideraciones sustanciales que requieren secreto o confi-
dencialidad y estos estdn en manos de una autoridad competente para desequilibrar el inte-
rés publico general en la apertura y disponibilidad. (Citado en: Yu & Robinson, 2012, p. 368)

Bajo esta logica, en 1966, se aprobd el Acta de Libertad de Informacion (FOIA, por sus siglas
en inglés) que otorgd a los ciudadanos estadounidenses el acceso a la informacion federal del
gobierno. Mas adelante, se estipularia, incluso, que las reuniones de los organismos del go-
bierno comenzarian a ser abiertas a la prensa y al publico. El entonces presidente, Lyndon Jo-
hnson, a pesar del desacuerdo con este entramado juridico, expresoé “un profundo sentimiento
de orgullo de que Estados Unidos” se convirtiera en “una sociedad abierta en la que se valora
y protege el derecho de la gente a saber” (1966). De manera similar, el Reino Unido, a lo largo
de los afnos de 1970, comenzo a desplegar una serie de iniciativas para abrir las “ventanas” del
sector publico con el objeto de reducir la opacidad burocratica (Ramirez-Alujas, 2011).

Asi, desde mediados y hasta finales del siglo pasado, el GA significé debatir acerca del acceso
y la libertad de expresion, la proteccion de datos, reformas de las leyes sobre secretos oficia-
les como mecanismos instrumentales para el mantenimiento de una democracia sana (Tough,
2011). El resultado, tal y como documenta Ackerman & Sandoval (2006, pp. 33-38), fue la
adopcion paulatina de diversos mecanismos normativos, llevando a 119 paises a adoptar una
modalidad juridica en la materia.

Desde esta perspectiva, al cierre del siglo pasado, los diversos sistemas politicos, aun pese a
los desafios particulares, comienzan a postular al GA 'y la informacién publica no simplemente
como un derecho fundamental o una finalidad en si misma, sino como la consolidacion de un
nuevo esquema que articula a la libertad de expresidn y pensamiento, en un contexto en el que
los ciudadanos buscan consolidar una voz colectiva para la obtencion de ciertas prerrogativas,
permitiendo su formacion como un contrapeso social ante las posibles arbitrariedades, y dis-
crecionalidades de las autoridades publicas.
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4. Institucionalizacion del Gobierno Abierto

Otras de las peculiaridades que acompafarian al siglo pasado fue el desarrollo y expansion
de los medios de comunicacion derivados en lo que se ha denominado como la “revolucion
informatica”. La cual, se entiende como “el conjunto de herramientas, soportes y canales para
el tratamiento y acceso a la informacién que generan nuevos modos de expresion, nuevas for-
mas de acceso y nuevos modelos de participacion y recreacion cultural” (Tello, 2007, p. 10). Es
decir, por la cimentacion de un “contexto 2.0”, en donde, por un lado, se concentran los flujos
de informacioén derivadas de la interaccion constante entre dispositivos electrénicos permitien-
do el rompimiento del estado aislacionista de las tecnologias anteriores, y por el otro, permite
a un publico en general acceder a archivos, recursos y servicios prestados por computadoras
remotas (Cruz Pérez et al., 2018).

De esta manera, segun destaca Castells (2009), el internet, al ser el eje estructural del con-
texto 2.0, articula una serie de nuevos procesos interactivos: autocomunicacién de masas. La
cual, a diferencia de los procesos restrictivos de la comunicacion interpersonal o la unidirec-
cionalidad de la comunicacién social, esta desglosa el desarrollo “de redes horizontales de
comunicacion interactiva que conectan lo local con lo global en cualquier momento” (2009,
p. 102), tales como blogs, sitios web y, recientemente, redes sociales. La estructura digital,
consecuentemente, representa la articulacién de mensajes digitales, interactivos y complejos
que integra, mezcla y recombina en su diversidad cultural, por lo que su abstraccion, permite
producir valor publico, aumentar la transparencia y eficiencia, e incluso, ajustar estructuras y el
comportamiento en tiempo real y a nivel global (Jetzek, Avital y Bjorn-andersen, 2014).

Ante este contexto, la Administracion Publica se convirtio en el punto central de reacomoda-
miento socio-estructural pues, segun Rivera (2006), éstas instituciones albergan una multi-
plicidad de informacion completa, fiable y de calidad, lo que permite que, facilmente, pueda
convertirse en “materia prima digital” y, por consecuencia, en insumos para la toma de decisio-
nes (Rivera, 2006; Jetzek, Avital y Bjorn-andersen, 2014). Tendencia que se concatena con un
proceso de “reestructuracion burocratica” que buscaba hacer frente a las presiones sobre el
aparato estatal para la provision de mejores servicios, redefinicion de las intervenciones publi-
cas en la economia, asi como su reequipamiento tecnoldégico-organizacional para responder
con eficiencia, eficacia y economia (Riera Ortiz y Paez Moreno, 2010; Torres, 2011).

Bajo dicha Idgica, surge el “gobierno electrénico” para referirse “al uso, por parte de las agen-
cias gubernamentales, de las Tecnologias de la Informacion” con el objetivo de “aumentar la
eficiencia, transparencia y accesibilidad y capacidad de respuesta de los ciudadanos” (Rivera,
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2006, p. 263). Movimiento que comienza en 1993, con la Revolucion Nacional del Desempefio
(RND), encabezada por el vicepresidente estadounidense Al Gore. La cual, se concentro en
el desarrollo de un régimen regulatorio y legal que promoviera el comercio electronico, para
posteriormente, dar paso a la creacién de dependencias gubernamentales virtuales como Re-
gulations.gov, asi como para la adaptacién de portales para la digitalizacion de procesos ad-
ministrativos (Coglianese, 2009).

Esquema regulatorio que, de igual forma, tuvo amplias repercusiones: en Canada se estable-
cio el Information Highway Advisory Council; en Japon, el Telecommunications e-Government
Council; en Singapur, la National Government Computer Board (Massal y Sandoval, 2010).
Incluso, segun cifras de la ONU' (2020)la Encuesta de las Naciones Unidas sobre el E-Go-
bierno (en adelante, la Encuesta, los 192 paises que integran a la organizacién cuentan con
portales dirigidos a la provision de servicios electronicos. En América Latina, el e-gobierno se
ha orientado a mejorar las interacciones en internet de las administraciones publicas con los
ciudadanos y empresas, usando paginas web para prestar servicios electronicos, e incluso, de
acuerdo con Criado & Gil-Garcia (2013), el 75% de la region ha incorporado estrategias para
el fomento de la colaboracion entre sus organizaciones publicas.

El proceso, sin embargo, denota el posicionamiento unidireccional de la administracién o, en
palabras de Massal & Sandoval (2010), en un modelo de gestion publica basado en practicas
de buen gobierno como la prestacion de servicios, el fomento y aplicaciéon de normas inter-
nacionales, articuladas a partir de medios digitales. Hecho que ignora, en cierto sentido, el
componente de la demanda social, la participacion e, incluso, la introduccion de una vision
ciudadana en los procesos de mejora administrativa; se trata pues, de situaciones que no
consolidan la capacidad de innovacion de las administraciones publicas (Criado y Gil-Garcia,
2013, p. 11).

Partiendo de ello, la Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Economico (OCDE), in-
troduce en 2003, el término de Administracion Abierta, entendida como una plataforma para
implementar solidos marcos juridicos, institucionales y politicos que rijan el acceso a la infor-
macion, la consulta y la participacion publica, para contribuir a la lucha contra la corrupcion e
incrementar la confianza de la sociedad hacia las burocracias (OCDE, 2017). En este sentido,
la apertura se entiende como este vehiculo que permite a los diversos actores sociales “saber
cosas”, obtener informacion relevante y comprensible; “conseguir cosas”, obtener servicios

' Cabe destacar que, de manera paralela, en el escenario internacional surgen diversas iniciativas para implementar al gobierno
electronico acompanadas por la OCDE, la Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT-ONU) que darian inicio a las Cumbres
Mundiales de la Sociedad de la Informacion.
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y realizar transacciones desde y con el gobierno; y “crear cosas”, participar en el proceso de
toma de decisiones (Ramirez-Alujas y Guemes, 2013).

Siguiendo este esquema, en 2007, un grupo de pensadores y activistas de la industria de
las telecomunicaciones, celebraron una reuniéon en Sebastopol, California con la intencion de
definir a los datos publicos abiertos como una practica socio-politica y sugerirla a los candi-
datos presidenciales. La propuesta, especificamente, se basoé en los principios de apertura,
participacion y colaboracién ya que, desde su experiencia, el desarrollo de los softwares mas
innovadores habia resultado de la multiplicidad de actores, en donde,

Cada programador que colabora esta invitado a hacerlo a través de plataformas publicas
que comparten codigos fuente. Puede aprender del trabajo de otros, pero a cambio debe
volver a publicar su produccion: asi es como se crea una experiencia colectiva. El trabajo
entre desarrolladores se basa en un modelo de colaboracién entre pares (basado en la
competencia y la reputacion) en lugar de reglas de jerarquia formales. (Chignard, 2013)

Paralelamente, organizaciones como OMB Watch y American Bar Association’s (ABA, por sus
siglas en inglés), realizaron diversos diagndsticos para afrontar la creciente crisis de legi-
timidad de la administracion de George W. Bush, considerada “una de las mas secretas y
cerradas de la historia” (Coglianese, 2009). De esta manera, sus recomendaciones giraron
en torno a la agilizacién del procesamiento de solicitudes, el uso de repositorios en linea, asi
como mandatar la publicacién de informacion de manera proactiva por parte de las agencias
gubernamentales. La ABA, por su parte, sugirié un “enfoque fundamentalmente nuevo”, tanto
para la gestion interna de datos como para el acceso publico del sistema. La apertura, segun
estas agencias, “no [era un] problema de izquierda o de derecha. [Era, en realidad] un tema
estadounidense” (Coglianese, 2009).

El GA, ante este contexto, se establecié como el punto de partida para la gestion del expresidente
estadounidense Barack Obama quien, desde el primer dia en el cargo, emitié6 dos memorandos
dirigidos a la implementacion de esta iniciativa. El primero de ellos, ampliamente conocido como
el Memorandum on Transparency and Open Government, establecio al GA ya no sélo como un
término sino como un dispositivo derivado de cuatro elementos: transparencia, colaboracion,
uso de tecnologias de la informacién y participacién. Mismos que serian el eje rector para que
el nuevo director de la Oficina de Administraciéon y Presupuesto (OMB, por sus siglas en inglés)
emitiera una “Directiva de Gobierno Abierto” especificando pasos concretos para implementar
estos valores en todas las agencias y departamentos ejecutivos (Obama, 2009b).

El segundo memorandum, profundiza al pilar de la transparencia pues, instruy6 al fiscal gene-
ral, desarrollar una nueva politica FOIA que, estableceria claramente una presuncion a favor
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de la divulgacion de informacién del gobierno. “Ante la duda”, precis6 Obama, “prevalece la
apertura” (Obama, 2009a). Igualmente, afirmoé que “el gobierno no deberia mantener la infor-
macion confidencial simplemente porque los funcionarios publicos podrian sentirse avergonza-
dos por la divulgacion, porque podrian revelarse errores y fallas, o por temores especulativos
o abstractos” (Obama, 2009a). Al operar bajo principios como estos, las agencias federales
podrian “marcar el inicio de una nueva era de gobierno abierto” (Obama, 2009a).

Consecuentemente, la logica resultante de esta nueva concepcion radico en el establecimien-
to de las bases del contrapeso politico y del derecho al acceso a la informacion que exigen los
ciudadanos al gobierno, impulsado, en gran medida, por la utilizacién y aprovechamiento de
las tecnologias de la informacion. De esta manera, las consecuencias inmediatas se basaron
principalmente en la creacion de una cultura dentro de las agencias en donde predomina tanto
la difusién de la informacion para el consumo publico, como para la apertura de espacios para
procesos de participacion publica, asi como de colaboracién entre distintas redes interguber-
namentales y sociales (Coglianese, 2009; Meijer, Curtin y Hillebrandt, 2012).

La idea, aun frente a sus posibles debilidades, fue rapidamente adoptada en el escenario in-
ternacional pues, bajo el esquema de la Organizacion de las Naciones Unidas, surge en 2011,
el Open Government Partnership o Alianza por el Gobierno Abierto (OPG, por sus siglas en
inglés), teniendo como objetivo fungir como “una plataforma multilateral de paises comprome-
tidos con los principios o pilares de transparencia, rendicion de cuentas y participacion ciuda-
dana para fortalecer la capacidad de respuesta del sector publico, el fortalecimiento de la lucha
contra la corrupcion, la promocion de la eficiencia econémica y la innovacién” (Salas, 2015, p.
231). Su misidn, siguiendo esta logica, “es introducir a los gobiernos, a las organizaciones no
gubernamentales y las empresas privadas con experiencia, habilidades y tecnologias, asistir
a los paises tanto conceptualmente como en la implementacion de mejores practicas de go-
bierno abierto”.

La adhesion de los paises, no se hizo esperar y, de manera inmediata, pasaron de ser 11 esta-
dos en 2011 a 78 paises y 76 jurisdicciones locales, a finales de 2021. En 2015, dentro de esta
organizacion se firma una declaratoria para vincular al GA al cumplimiento de los objetivos de
Desarrollo Sostenible, considerandolo como un esfuerzo institucional por promover y articular
politicas, asi como estrategias referentes a rendicion de cuentas, participacion ciudadana e
innovacion civica. Hecho que se complementaria, en 2018, con el establecimiento del Fondo
Fiduciario de Donantes Multiples, administrado por el Banco Mundial, cuyo objetivo gira en-
torno al fomento del desarrollo de la cocreacion, asi como del mejoramiento de los planes de
accion (Ramirez-Alujas, 2011; Salas, 2015).
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5. Aproximaciones a las Practicas Generales de GA

La dimensional social y participativa en la (co)construccion de mejoras politicas y gestion bu-
rocratica manifesté un cambio no sélo para las burocracias sino también para el papel de los
actores dentro del proceso de disefio de distintos instrumentos. De esta manera, “el gobierno
abierto trasciende al gobierno electrénico en un aspecto crucial: mientras el gobierno electro-
nico es una cuestion de gestién, el gobierno abierto es una cuestién de poder. Pero aunque lo
trasciende, necesariamente, lo incluye” (Kaufman, 2017, p. 82). Los aspectos organizaciona-
les, por consecuencia, se volvieron un factor esencial para el logro de la construccion del GA.

De esta manera, la Alianza por el Gobierno Abierto fue la principal institucion en moldear
las actividades constructivas cuyas innovaciones se centran, en primer lugar, en gestar una
organizacion conformada tanto por agencias gubernamentales como actores de la Sociedad
Civil (OSC). El propio Comité Directivo de la institucion, por ejemplo, esta compuesto por un
numero igual de agentes nacionales y publicos —denominados como esquemas mixtos—, y
en segundo lugar, en el establecimiento de planes circulares de accion (NAP, por sus siglas en
inglés), en los cuales, se organizan contenidos conforme a criterios y estandares derivados de
negociaciones entre diversos agentes interactuantes (Kaufman, 2017).

Asi, la ereccion del modelo evita la visién estado-céntrica (Weinstein, 2013) y propugna por
una organizacion horizontal que se configura continuamente a partir de la iteracion y partici-
pacion pues, los planes de accién deben renovarse cada dos anos y, ello sélo puede llevarse
a cabo con la colaboracion (participacion) tanto de representantes gubernamentales como de
las coaliciones civiles. Ademas, “los gobiernos miembros”, de acuerdo con los procedimientos
de la Alianza, “no pueden simplemente repetir los mismos compromisos, sino que tienen que
generar nuevos proyectos de reforma”. Aunado a ello, los diversos ejercicios se encuentran
sometidos a un monitoreo externo por parte de los Informes Independientes (IRM, por sus
siglas en inglés) e, incluso se contrata a evaluadores locales para analizar la calidad de los
procesos de consulta (Berliner, Ingrams y Piotrowski, 2021).

Hecho que convierten al GA en un “modelo interoperable” (Kaufman, 2017), cuyos principios
regulatorios: transparencia, colaboracion, participaciéon y datos abiertos (véase tabla 1) pro-
mueve una serie de procedimientos generales para ejercer la politica y el proceso de toma de
decisiones y, a su vez, se encuentran sujetos a la identificacién de compromisos verificables,
términos de responsabilidad y plazos.
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Tabla 1. Bases generales del Gobierno Abierto

Conceptualizacion

La informacion publica que gestiona el estado
es un acervo de la nacion

La ciudadania cuenta con patrimonio de infor-
macion, conocimientos y experiencias que las
burocracias no siempre tienen

La sociedad esta en condiciones de crear
nuevos servicios publicos y de resolver pro-
blemas colectivos que las instituciones publi-
cas no son capaces de realizar por si solas,
al no tener ciertas atribuciones, recursos, o
visiones “sociales”.

Todo ciudadano tiene derecho a procesar in-
formacion, reutilizar informacién para los fines
que estime conveniente

Procedimiento

Su fundamento radica en la gestién de la
informacion publica gubernamental, de tal
forma que la sociedad pueda acceder y dis-
poner a ella facilmente.

Consiste en crear espacios publicos de
conversacion Estado-Sociedad, con el ob-
jetivo de mejorar y legitimar decisiones de
politica publica, y gestion administrativa

El estado involucra a la ciudadania en la
solucién de problemas sociales y de ges-
tiéon administrativa, identificando personas
y organizaciones que tienen la capacidad
de hacerlo. En ello, se involucra tanto acto-
res internos como externos a la institucion.

Gestiona la informacion referente a ar-
chivos publicos, tanto de corte cualitativo
como cuantitativo, de tal manera que cual-
quier persona, con la ayuda de dispositivos

digitales, pueda apropiarse de ello.

Elaboracién del autor con informacién de OPG (2022)

Sin embargo, dicho principios no son una estrategia “one-size-fits-all’, por el contrario, son su-
puestos que se instauran elementos institucionales, que reconocen determinadas reglas y nor-
mas funcionales, relacionas a las capacidades de los estados para implementar las acciones
negociadas, y heuristicos, vinculadas a las prioridades tanto gubernamentales como sociales
(Uvalle, 2018). Por lo cual, la operabilidad del GA se fincara, especialmente a partir de cuatro
ejes “practicos” transparencia, rendicidon de cuentas, innovacién tecnoldgica y participacion
colaborativa. El tema del poder, consecuentemente, se sitla en la complementariedad entre
los temas incluidos en el plan de accion y las caracteristicas de coordinacion (Kaufman, 2017;
Berliner, Ingrams y Piotrowski, 2021)

6. El GA ;Esquema de Gestion Publica?

La expansion del GA refleja la sintesis de tres movimientos referidos al fortalecimiento de la
transparencia, la disponibilidad de tecnologias masivas de comunicacién y una sociedad acti-
va en los procesos sociales. Sin embargo, esta misma percepcion debe desmantelarse y, a su
vez, marcar una serie de interrelaciones. De esta manera, la transparencia, como se observa
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en secciones anteriores, se ha entendido generalmente como la existencia de informacion
publica que, permita, por un lado, brindar legitimidad al gobierno vy, por el otro, promover la
participacién, directa e indirecta, de la ciudadania en procesos de toma de decisiones. Para
ello, el acceso a la informacién sera el marco general al determinar tanto los alcances como li-
mitaciones de los canales de publicitacion. La transparencia, paraddjicamente, no sélo implica
la orientacion del Derecho al Acceso a la Informacién a partir de la publicitacion de la informa-
cion en los distintos niveles, con diferentes grados de claridad y puntualidad, sino, mas bien,
responde a las demandas e incertidumbre generada en distintos polos sociales.

Por tanto, se puede distinguir a la trasparencia reactiva, entendida como aquellas obligaciones
mandatadas juridicamente a las distintas instituciones gubernamentales; proactiva, referida a la
publicacion de actividades de las distintas autoridades que pueden servir para una avaluacion del
desempeno; focalizada, promueve la obligatoriedad de informacion especifica, es decir, muestra
particularidades de intereses o iniciativas sociales (Sanchez, 2018; Cejudo, 2019). Implicitamen-
te, estas tipologias demarcan una interrelacién —en distintos grados— entre las burocracias y la
sociedad lo que ha llevado a definir a la transparencia colaborativa, entendida como aquella que
“es facilitada por el uso de los medios electrénicos” y cuya peculiaridad se base en la posibilidad
de establecer “nuevas maneras de recoger, procesar y distribuir informacién” (Cerrillo, 2016, p.
292). La logica de la transparencia, consecuentemente, puede conceptualizarse como

la cualidad aplicable a los flujos de informacién que constituyen las herramientas a través
de las cuales, identificamos, conocemos, entendemos y evaluamos la accion gubernamen-
tal tanto a individuos como grupos y organizaciones. (Lépez-Ayllon, 2017, p. 278)

Asi, se destaca un segundo elemento practico del GA: la participacién ciudadana, entendién-
dose, no simplemente como un eje individualizado y externo a los procesos de toma de de-
cisiones, sino como la capacidad real de incidencia en los procesos de planificacion y admi-
nistracion del gobierno, pues si bien, desde una vision clasica, su papel quedaba relegado
a formar parte de los comicios electorales (Bermeo Andrade et al., 2018), esta division, tal y
como Rosen & Painter (2019, p. 336) apuntan, no altera fundamentalmente las diferencias de
poder politico entre las partes interesadas, por lo que, en la actualidad, la poblacion “ya no se
conforma con recibir informacién, [sino que] quiere opinar, participar e incidir en todo el ciclo
de las politicas publicas” (Trigo y Alvarez, 2017, pp. 36-37).

Por consiguiente, bajo el marco del GA, ha surgido la idea de la Participacién Colaborativa o
de Cocreaciéon que avoca al “proceso a través del cual los insumos utilizados para producir un
bien o servicio son aportados por individuos que no estan ‘en’ la misma organizacion” (Ostrom,
1996, p. 1073).

I
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Lo que implica que los “residentes” participan directa e influyentemente en un proceso de reso-
lucion de problemas dinamico e iterativo, desde la formacion hasta la implementacion (Castillo,
2017). De esta manera, los ciudadanos, por un lado, se convierten en un elemento activo que
contienen una serie de conocimientos tedricos y practicos —asociada a la inteligencia colec-
tiva —, y por el otro, se les dota de la capacidad de disefar y vigilar la instrumentacién de los
productos producidos. Asi, de acuerdo con Valenzuela (2013, p. 132),

La idea de colaboracién, es crear condiciones favorables para la realizacion de proyectos
complejos, frente a una realidad donde el Estado deja de ser actor Unico, y se asume en
procesos de negociacion con actores sociales y privados. Al asumir una relacion proactiva
junto con la sociedad, el gobierno se asume mas abierto a la participacién desde una légica
de reconocimiento mutuo.

Partiendo de esta perspectiva, la participacion colaborativa, de acuerdo con Concha & Naser
(2012, pp. 41-42), se segmenta a partir del trabajo conjunto interno y externo de un gobierno
segmentada en; cooperacion con la sociedad civil, que busca subsanar la falta de accién publica
en determinados problemas colectivos; participacion con el sector privado, en donde se indaga
sobre la posibilidad legitima parala generacién de un entorno de desarrollo social-comunitario y;
colaboracion ciudadana, donde se supone la cooperacion y acciones coordinadas con individuos
de “a pie”. De esta manera, la colaboracion, permite la descentralizacion del poder y, paralela-
mente, demarca nuevas capacidades instrumentales que los distintos actores tienen.

El auge de la transparencia y la participacion, sin embargo, no se presentan como “practicas”
aisladas sino, mas bien, como dos elementos que se interceptan a partir de las tecnologias
de la informacion (TIC). En este sentido, la funcionalidad de las TIC, como tercer elemento
constitutivo, presenta dos visiones: la primera, ligada a la administracién electronica, en la
que se busca, por un lado, reconfigurar a las dinamicas organizacionales de las instituciones
gubernamentales para hacerlas mas eficientes y eficaces; y por el otro, mejorar la oferta de
informacion y servicios a la ciudadania. La segunda funcionalidad, por su parte, se vincula al
desarrollo de plataformas para guiar, cuestionar y entablar una serie de interrelaciones entre
diversos individuos, dando inicio a la ciudadania digital, definida como “la capacidad de utilizar
internet con regularidad de forma competente, critica y segura” (Ranchordas, 2020).

Las tecnologias de la informacion, mas alla de su componente técnico, implica “pensar con
claridad y cuidado sobre su relaciéon” con elementos socio-normativos enmarcados en la co-
municacion politica, la participacién politica, y el proceso de toma de decisiones (Gilardi, 2021,
p. 2). Bajo esta ldgica, la rendicion de cuentas, como un cuarto elemento constitutivo, se con-
solida como un eje de sistematizacion y particularizacion pues, tal y como Schedler (2004, p.
24) indica, esta refiere al control del poder, cuya mision es “reducir incertidumbres..., limitar
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sus arbitrariedades, prevenir y remediar sus abusos, volver predecible su ejercicio, mante-
nerlo dentro de ciertas normas y procedimientos preestablecidos” (Schedler, 2004, p. 24).
En palabras mas simples, delimita la funcionalidad del GA como el control equilibrado de los
funcionarios a partir de tres bases: la obligacién de publicitar informacién, explicar y justificar
sus actos, asi como la explicitacion de las posibles sanciones ante la divergencia o distorsién
de los procesos decisorios ya estipulados.

llustracion 1 . Fases constitutivas del GA

Fase 1. Fase 3 ieofi
> 1. . Diseis - Objetivos
Negociacidn Fase 2. Disefio Instifucionalizacicn Sect'ndaﬂ'os
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En este orden de ideas, el conjunto de interrelaciones se muestra como un dispositivo inter-
medio que vincula una serie de decisiones multisectoriales, las cuales, de manera reiterativa,
establecen una serie de condicionantes que se convierten en un estado institucional que de-
mandan un conjunto de correlatos de reciprocidad discursiva. No obstante, este proceso no
se delimita a partir de la configuracidon normativa en si misma, generalmente asociadas a la
Transparencia, Rendicién de Cuentas, Innovacion Tecnolégica y Colaboracién, sino a partir de
determinadas ldgicas derivadas de “instituciones y culturas” (Brown, 2005, p. 246)shaped by
information and communications technologies (ICTs propias que, organizan e interpretan al GA
a partir de procesos internos y externos.

Los procesos internos, en primera instancia, engloban el procedimiento de toma de decisiones,
es decir, el numero de actores, el tipo de intereses, los esquemas institucionales, asi como su
configuracion en acciones especificas que denotan, desde una perspectiva intersubjetiva, las
interrelaciones de los componentes del GA, asi se distinguen (véase ilustracion 1) tres suce-
sos configurativos: la negociacién, referida a las percepciones colectivas de las necesidades y
soluciones; el disefno, en el cual, se busca la delimitacion de una serie de acciones y estrate-
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gias encaminadas al cumplimiento de metas especificas e; institucionalizacion, entendiendo a
esta fase como la adopcion por parte de distintas agencias gubernamentales de los objetivos
anteriores, asi como la forma en la que estos son ejecutados.

Los factores externos, siguiendo esta ldgica, refieren en las fortalezas y debilidades que, las
acciones adoptadas tienen en relacion a objetivos secundarios, como, por ejemplo, la innova-
cion o desarrollo de softwares, disminucién de las asimetrias de informacion en los mercados
econdémicos, o incluso, para evaluacion y disefio de programas sociales y/o comunitarios. En
Belice, por ejemplo, a partir de la publicitacion de datos se ha desarrollado el “rastreador de
la informacién sobre cambios en la legislacién”, con el cual, se pretende proveer un espacio
centralizado en el que, cualquier individuo pueda conocer las modificaciones en las regulacio-
nes juridicas que impactan los diversos sectores econémicos. Asimismo, se ha desarrollado
BUS501, con el cual, la ciudadania tenga horarios de transporte publico, asi como permitir la
estandarizacion de un sistema que permita mantener precios fijos (OEA, 2019).

No obstante, la informacion base para el desarrollo son necesariamente independientes sino
mas bien la sintesis de una negociacion anterior. Hecho que distingue al GA, a su vez, como
un dispositivo de mediacion interno y externo; cuya efectividad no puede identificarse simple-
mente por la vinculacion de sus componentes, tal y como generalmente se ha abordado (Tai,
2021) sino mas bien por su capacidad receptiva y adaptativa de las demandas impuestas en
la concertacioén discursiva inicial.

7. Conclusiones

En los ultimos anos el Gobierno Abierto se ha posicionado en el centro del debate politico y
académico, no obstante, esta euforia no ha logrado generar un consenso sobre su concep-
cioén o la interrelacion existente entre sus distintos componentes. Por lo que en este articulo
se planteé como objetivo analizar la forma en la que se ha constituido, destacando tanto los
objetivos perseguidos como las estrategias postuladas. En este sentido, su instrumentacion
comienza en un entorno de reformas socio-estructurales que buscan hacer frente a la “crisis
de la democracia” o, de manera especifica, al incremento del uso discrecional del poder que
ha resultado en la pérdida de ciertas libertades civiles.

Dicho proceso, sin embargo, no ha surgido de manera “autbnoma”, sino mas bien ha sido el
resultado de tres procesos generales: el fortalecimiento de la transparencia, el auge de las
TIC y la cada vez mas activa ciudadania. Hecho que, se ha traducido en cuatro elementos
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estructurales centrados en Transparencia, Rendicion de Cuentas, Innovacion Tecnoldgica y
Colaboracién. Elementos que, mas alla de ser, ejes autdbnomos en realidad son la sintesis
de un proceso de concertacion discursiva e institucional. De esta manera, el analisis del GA,
segun el recorrido histérico, nos hace entenderlo como un dispositivo intermedio de intercomu-
nicaciéon derivado del proceso iterativo de una serie de decisiones y acciones de cocreacion.

Asi, su estructuracion refiere a dos estados de mediacion interna, en el cual, se guia por el
imperativo de la rendicién de cuentas; y externa, cuyo enfoque plantea objetivos secundarios
como lo es la innovacién econdmica, tecnolégica y social. Es decir, estos planteamientos res-
ponden a la sistematizacién de informacion ligada, por ejemplo, a la distribucion y estructura
econdémica que permite, por ejemplo, desarrollar esquemas de emprendimiento, el fortaleci-
miento de desarrollo socio-comunitario, intervenciones de politicas publica e, incluso, el mejo-
ramiento en la provision de servicios publicos en ventanilla, sin embargo, debe recalcarse que
estos objetivos no son el resultado directo del GA, sino mas bien la “materia prima” que debe
ser transformada por terceros agentes.

La légica configurativa, por consecuencia, debe vislumbrarse a partir de este paralelismo fun-
cional pues, obliga necesariamente segmentar las bases normativas y operativas pues, de
ellas dependera la determinacion de la forma en la que cada uno de sus elementos fomenta o
inhibe la afectividad de la implementacién del mismo, por un lado, y la viabilidad de los instru-
mentos utilizados en dicha institucionalizacién para el cumplimiento de objetivos secundarios
o externos, por el otro. Esto conlleva a establecer el punto de estudio no en la configuracion en
si misma sino en los procesos de retroalimentacién existente entre estos dos polos.
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