Entreciencias 2 (3): 51-66, Abr. 2014
ISSN: 2007-8064

N Entreciencias

. DIALOGOS EN LA SOCIEDAD
DEL CONOCIMIENTO

M Ciencias Sociales,
Humanidades y Artes

www.entreciencias.enes.unam.mx

Perspectivas sobre la relacion instituciones-innovacion: criticas y nuevas propuestas
para analizar sus vinculos con el desarrollo, la desigualdad y el rol del Estado
Perspectives concerning the relation of institution-innovation: critics and new
proposals for the analisys of their relationship with the development, inequity, and role
of the state

Recibido: 9 de septiembre de 2013; aceptado: 26 de febrero de 2014
Federico Andrés Stezano Pérez’
CIECAS-IPN

Resumen

Este articulo identifica y discute tres modelos que abordan la relacién entre instituciones y procesos de innovacion, dis-
cernibles a partir de diferentes factores de coordinacién: tecnoecondémicos, sociotécnicos y de economia politica nacional.
A pesar de su especificidad, los tres modelos parten de una definicién imprecisa e incompleta de instituciones y asumen
que éstas determinan, en Gltima instancia, el desarrollo, el cambio técnico y los esquemas de desigualdad. El articulo
revisa las implicaciones tedricas y para la investigacion empirica que resultan de vincular estos procesos (incluido el
rol del Estado) y concluye argumentando sobre la relevancia de nuevos esquemas explicativos interdisciplinarios y mas
sofisticados como alternativa del conocimiento que se ha construido a este respecto.
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Abstract

This article identifies and discusses three models that address the relationship between institutions and processes of
innovation, discernible from different coordination factors: techno-economic, socio-technical and of national political
economy. Despite its specificity, the three models are based on an inaccurate and incomplete definition of institutions
and assume that they determine, ultimately, development, technical change and inequality schemes. The article reviews
the theoretical implications and for empirical research that come as a result of linking all these processes (including the
state’s role) and concludes arguing about the relevance of new inter-disciplinary and more sophisticated explanatory
schemes as an alternative to the knowledge that has been built in this area.
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INTRODUCCION

a la innovacién como un proceso sistémico resultado
de la recombinacion de las dinadmicas econémicas del

Este articulo presenta y discute algunos esquemas ana-
liticos y visiones que han abordado la tematica de la in-

cidencia institucional sobre los procesos de innovacion.
El concepto “innovacién” remite inicialmente al analisis
del creciente peso del conocimiento en la economia en el
marco del analisis de la calidad de los factores producti-
vos (Erbes, Robert y Yoguel, 2007). Los estudios sobre la
economia del conocimiento enfatizan el capital huma-
no, las caracteristicas sectoriales del conocimiento, su
intensidad y dinamicas (David y Foray, 2002) y conciben

mercado y de la innovaciéon basada en el conocimiento
y la gobernanza (Cooke y Leydesdorff, 2004).
Actualmente, el progreso técnico se considera factor
determinante del crecimiento econémico a largo plazo,
y, con ello, de mejoras en la calidad de vida. Las activida-
des de investigacion cientifica, desarrollo tecnologico e
innovacion (I+D+i) son la fuente principal de produccion
de ideas que sustentan dicho progreso. La innovaciéon
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depende crecientemente de la habilidad de las empresas
para utilizar nuevo conocimiento y combinarlo con su
bagaje cognitivo previo. Con ese fin, las capacidades para
aprender por medio de la interaccion en red entre los
principales actores de un sistema de innovacién (empre-
sas, universidades, institutos de investigacion piblicos y
privados, gobiernos locales y federales y sociedad civil)
son factor clave para la generacién de conocimientos
nuevos y comercialmente ttiles (UE, 2001; Cimoli, 2005).

La complejidad de la innovacion se refleja en el invo-
lucramiento de diversos actores, disciplinas cientificas,
regiones y sectores industriales que participan conjun-
tamente en el desarrollo de procesos de I+D+i. Asi plan-
teada, la coordinacion institucional de estas relaciones
cobra importancia de cara a los riesgos, incertidumbres
y costos que implica la cooperacién para la innovacion.
Distintos modelos explicativos abordan los patrones de
coordinacion institucional existente entre los 6rdenes
cientificos, econémicos, politicos, productivos, técnicos
y sociales (Vélez, 2007). La revision critica del abordaje
que realizan tres de esos modelos en torno a la relacion
delas instituciones con la innovacién, constituye el tema
central de este articulo.

De esta forma, se presentan en primer lugar tres es-
quemas analiticos que abordan la relacién instituciones-
innovacion centrados en el analisis de factores tecnopro-
ductivos, sistemas sociotécnicos y regimenes nacionales
de economia politica.

En segundo lugar, el articulo identifica insuficiencias
en estos esquemas teoricos, particularmente en relacion
con las implicaciones asociadas a definiciones extensas
de las instituciones que impiden elucidar su caracter
especifico (Portes, 2006).

Finalmente, el articulo presenta elementos analiti-
cos provenientes de investigaciones previas que han
trazado vinculaciones explicativas entre innovacion,
instituciones, desarrollo, desigualdad y el rol del Estado.
Esos estudios han mostrado que es posible vincular esos
conceptos desde una comprensién de las instituciones
mas compleja, precisa y que entienden a estos procesos
(innovacion, instituciones, desarrollo, desigualdad, rol
estatal, crecimiento econémico y cambio tecnol6gico)
como mecanismos mutuamente end6genos con impactos
reciprocos (Przeworski, 2004).

Las tres perspectivas de la innovacion resefiadas
asumen la influencia institucional en los procesos de
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innovacion y el rol de la innovacién como factor de de-
sarrollo, y postulan asi una vinculacioén causal entre
instituciones, innovacién y desarrollo. Este articulo, atn
reconociendo que esta tematica no es el aspecto central
de estos cuerpos tedricos, se restringe al analisis que los
mismos realizan sobre dicha vinculacion y con base en
los textos pioneros y clasicos que exponen los elementos
centrales de cada perspectiva. Tal restriccion es el recorte
conceptual de este trabajo: no pretendemos revisar todas
las proposiciones tedricas de estos esquemas, ni siquiera
las mas representativas o académicamente reconocidas,
sino analizar sus propuestas sobre el vinculo innovacion-
instituciones.

Las teorias de la innovacién, al interesarse por la in-
fluencia de las instituciones sobre la innovacién y la de
ésta en procesos de desarrollo, plantean por ende una
relacién légica, epistémica, analitica y metodolégica-
mente justificable con las nociones del rol estatal y la
desigualdad. Excepto que se asuma que las teorias de
la innovacioén se deban atener exclusivamente a su vin-
culacién con el crecimiento econémico (sin interés por
procesos de desarrollo) y que se restringa la conceptua-
lizacion de la desigualdad a un asunto de distribuciéon
de ingreso.?

Las teorias de la innovacién no tienen como objetivo
central discernir el vinculo existente entre innovacion e
instituciones con los conceptos de desarrollo, desigual-
dad y estados nacionales. Tampoco podrian hacerlo en
cuanto asumen normativamente el supuesto neoinstitu-
cionalista por el cual las instituciones son causa primaria
(v determinante en tltima instancia) del desarrollo, la
desigualdad, el crecimiento econémico y la innovacién
(Przeworski, 2004). La critica a estas teorias de la inno-
vacion, en este articulo, se limita a ese supuesto clave.

Las explicaciones que las ciencias sociales pueden
generar respecto a la légica causal de estos procesos,
requieren de nuevos aportes, donde, ademas de las teo-
rias econémicas evolutivas de la innovacién, se adopten
categorias provenientes de disciplinas como la sociologia

2 Dos proposiciones teéricas refutan esas asunciones. En primer lugar,
aunque los mecanismos por los cuales los procesos dinamicos de innovacién
repercuten sobre el desarrollo y la desigualdad no operan de forma automa-
tica, es claro que estructuras de conocimiento mas innovadoras generan y
distribuyen rentas de modo mas igualitaria (Cimoli y Rovira, 2008). En segun-
do lugar, desde hace mas de 50 afos, la sociologia del desarrollo ha mostrado
que la desigualdad supone una transformacién socioecondémica que atafie a
una distribucion del ingreso mas igualitaria, pero también a un acceso mas
amplio a bienes sociales, a un cambio estructural en los petfiles nacionales de
especializacién productiva y un proceso de construccion de capacidades en la
economia y la sociedad
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historica y politica, los estudios sobre el desarrollo y la
historia econ6mica, entre otras. El estudio de los proce-
sos de innovacién no debe limitarse a las restricciones
y limitaciones de las teorias de la innovacion.

Desdefiar y omitir la relacién que tiene el vinculo in-
novacién-instituciones con los conceptos “desarrollo” y
“desigualdad” ni con el rol que juegan en ellos los Esta-
dos nacionales, supone importantes implicaciones para
el campo de conocimiento. La primera es la compren-
sion inexacta del Estado y de la forma en que su accién
define trayectorias o cursos del desarrollo y escalas de
diferenciacion social. La segunda es consecuencia de la
anterior: sin advertir la relevancia del Estado nacional,
particularmente de los procesos de desarrollo y jerarqui-
zacibn, la pregunta por la relacién entre instituciones e
innovacién pierde su sentido epistemolégico y deriva en
proposiciones triviales.

El supuesto inherente de este articulo es que sblo en
el marco que vincula instituciones, desarrollo, rol esta-
tal y esquemas de desigualdad social, es discernible y
significativa la pregunta por la relacién instituciones-
innovaci6n.

En sintesis, el articulo argumenta a favor de incorporar
a los modelos explicativos habituales esquemas mas
refinados que rescaten el analisis de las vinculaciones
entre instituciones, desarrollo econémicoy desigualdad,
asi como el papel del Estado sobre los procesos de in-
novacion. Estos factores tienen una especial relevancia
heuristica para analizar realidades como las de los siste-
mas nacionales de innovacién (SNI) de América Latina.’

MARCOS EXPLICATIVOS SOBRE LA
INFLUENCIA DE LAS INSTITUCIONES EN LOS
PROCESOS DE INNOVACION

Modelos tecnoecondémicos

Un primer grupo de modelos sobre la relacién institucio-
nes e innovacion, senala que los factores institucionales

3 Estas vinculaciones tienen una relevancia notable para las sociedades lati-
noamericanas. Las teorias economicistas y neoinstitucionalistas dominantes
en los estudios de innovacion, casi totalmente formuladas en paises centrales,
han dado escasa importancia a estos procesos. En dicho sentido, reflexiones
que busquen profundizar los andlisis instituciones-innovacién-desarrollo-
desigualdad-rol estatal son relevantes para romper con cierto colonialismo
epistémico dominante en los estudios de CTI realizados desde América Latina.
La comunidad académica espera una aplicacion acritica de los modelos for-
mulados en los paises centrales en estudios de caso latinoamericanos, pero es
poco receptiva a criticas a esas teorias o nuevas proposiciones teéricas.
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que influyen sobre el dinamismo de los procesos de in-
novacion, tienen un caracter tecnoproductivo ligado al
sector tecnologico en que se insertan.

Malerba y Orsenigo (1997), desde una perspectiva de
evolucién industrial, analizan los procesos de innova-
cion enfatizando las diferencias entre empresas de dis-
tintos sectores y las similitudes entre varias empresas de
un mismo sector. Desde la nocién de régimen tecnologi-
co, los autores asumen que la forma especifica de organi-
zacion de las actividades innovativas de una tecnologia
es producto de diferentes regimenes relacionados a ésta.

A partir de la diferenciacion sectorial entre estructuras
de mercado y dinamicas tecnolbgicas de la visién de
regimenes tecnol6gicos, Malerba desarrolla el concepto
de “sistemas sectoriales de innovacién” (SSI). Un SSI se
define como el grupo de firmas cuya actividad consiste
en desarrollar un sistema de productos y generar y uti-
lizar tecnologias de ese sector. Este sistema de firmas se
vincula a través de procesos de interaccién y cooperacion
para el desarrollo tecnol6gico y procesos de competen-
cia y seleccién en actividades innovativas y de mercado
(Breschi y Malerba, 1997: 131).

El enfoque de SSI distingue los sectores en sus activida-
des de innovacion seglin sus instituciones tipicas. Desde
la perspectiva sectorial, las instituciones son constructos
sociales conformados por organizaciones y los sistemas
de reglas disefiadas para proveer a los agentes de los
recursos imprescindibles para coordinar sus actividades
de innovacién (Coriat y Weinstein, 2004: 331).

El modelo de SSI asume la existencia de instituciones
especificamente sectoriales (como los mercados labora-
les y las instituciones financieras sectorizadas, los acuer-
dos y estandares en software o algunas regulaciones
en la farmacéutica) que pueden emerger de decisiones
conjuntas de empresas u otras organizaciones, o dela in-
teraccidon inesperada de agentes (Malerba, 2004: 27). En
otros casos, esas instituciones superan el rango sectorial
y tiene caracter nacional, como los sistemas de patentes,
las formas generales de los mercados de trabajo, los siste-
mas de gobernanza de las empresas o el tipo de sistemas
educacionales (Coriat y Weinstein, 2004: 331-339).

De esta forma, resulta dificil establecer la relacién cau-
sal entre el sector y sus instituciones especificas (Malerba,
2004: 27). De forma similar, Murmann (2002) postula la
existencia de procesos coevolutivos entre instituciones
y sectores tecnoldgicos: las instituciones (patentes, sis-
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temas de investigacion piblica, regulaciones técnicas,
normas) influyen y son influidas por las trayectorias de
los sectores tecnologicos.

La visién de SSI tiene multiples coincidencias con el
concepto de sistemas tecnologicos de Carlsson y Stan-
kiewicz (1991:111) una red de agentes involucrados en la
generacion, difusion y utilizacion de la tecnologia, que
interactiian en un espacio econémico-industrial especi-
fico y bajo cierta infraestructura institucional.

En esta perspectiva, las instituciones son estructuras
normativas que promueven patrones estables de interac-
ciones o transacciones necesarias para el desempefio de
funciones societales vitales. Con base en esa definicion,
las instituciones de un sistema tecnol6gico son series de
arreglos que coordinan los procesos de innovacion; y pue-
den englobarse en dos grupos principales:

1) las instituciones econémicas basicas* y el rol del

gobierno;’ vy,

2) elsistema de produccioén y distribucién del conoci-

miento (Carlsson y Stankiewicz, 1991: 109)

La tabla 1 resume los elementos centrales de estas pers-
pectivas tedricas.

Este modelo subraya la importancia que tiene la coor-
dinacién técnica y cognitiva a nivel de la empresa como
organizacion (Coriat y Weinstein, 2002: 275-276) y las
principales instituciones econémicas sobre la innova-
cion, sin profundizar en los factores de coordinacién
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politica. La empresa es foco analitico y agente central
de la innovacion. En ese marco, las instituciones se vin-
culan con patrones econémicos, medidas y programas
politico-gubernamentales y organizaciones productoras
de conocimiento, vistas como entorno de los sistemas
tecnoproductivos donde las empresas desarrollan in-
novaciones.

Modelos sistémicos y sociotécnicos de innovacion

El segundo grupo de modelos a discutir asume que la
coordinacion institucional que favorece el desarrollo de
procesos de innovacién opera en un nivel técnico y en un
nivel social. La coordinacion institucional a nivel técnico
se orienta al desarrollo y consolidacién de determinadas
tecnologias, mientras que a nivel social se establecen re-
laciones de cooperacion entre distintos grupos sociales.

Entre estos modelos, destaca en primer lugar el enfo-
que de Triple Hélice. Esta perspectiva plantea que el rol
creciente del conocimiento en la economia y sociedad
ha reconfigurado las relaciones universidad-industria-
gobierno. Esta transformacion se da en tanto cada hé-
lice crecientemente puede cumplir el rol de las otras.
Las instituciones de ese modo cambian y son un factor
explicativo no estatico. Bajo esos supuestos, el enfoque
se centra en los actuales sistemas de innovacién y en la
superposicion de la red de comunicaciones y expectati-

Tabla 1. Vision del modelo tecnoeconémico sobre el vinculo instituciones- innovacion

Modelo (tipo de . . s T . . o e . . Actor
. ( p . Perspectiva Definicion de instituciones Tipologias de instituciones y ejemplos
coordinacion) clave
Constructos sociales formados | 1) Sectoriales: mercados laborales, instituciones
Sistemas por organizaciones y sistemas financieras, acuerdos y estandares, regulaciones
sectoriales de | de reglas que proveen a 2) Nacionales: sistemas de patentes, educacionales,
innovacién los agentes recursos para de gobernanza, formas generales de los mercados
coordinar sus actividades de trabajo
Tecnoecondmico 1) Instltl}c101'1}es zc?nomlc?ls (dtferetchgs de p{olpledad,
it . organizacion del mercado, oferta de capital
(cognitiva Estructuras normativas neg ociacion colectiva, or :'mizacién cofJ ora;tiva Empresa
organizacional) que promueven patrones 8 . » Or8ar P
. R . e industrial) y el rol del gobierno (mercados
Sistemas estables de interacciones y . .. s
- . . de capital, politicas fiscales y de contratacion
tecnolégicos | transacciones necesarias para PR, ‘o ; )
- X publica, subsidios a la I+D+i, produccién y
el desempefio de funciones Ca . !
. distribucién de informacién relevante)
sociales centrales. . ) C
2) Sistema de produccion y distribucién del
conocimiento (educacién, entrenamiento e I+D)

Fuente: Elaboracién propia.

4 La regulacion de los derechos de propiedad, los rasgos basicos de organiza-
cién del mercado, la oferta de capital, la negociacion colectiva y la organiza-
cion corporativa e industrial.

5 La naturaleza y el modo de operacion de los mercados de capital, las poli-
ticas fiscales y de contratacién publica, los esquemas de subsidios directos
ala actividad emprendedora y la produccién y distribucién de informacién
econémica y tecnoldgica relevante
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vas que reconfiguran las redes y arreglos institucionales
entre universidades, industrias y agencias gubernamen-
tales (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000: 109-111).

Para el modelo Triple Hélice (MTH), las instituciones
son los agentes de la innovacion: las organizaciones pro-
ductivas (industria), las organizaciones productoras de
conocimiento (universidades) y el Estado y sus agencias.
En este contexto, el modelo distingue: 1) las esferas ins-
titucionales de un sistema de innovacion: universidad,
industria y gobierno, y 2) las funciones del sistema, que
incluyen funciones y areas organizacionales interactivas
entre las instituciones (Zhou y Etzkowitz, 2011: 5-7).

El MTH da especial relevancia al sector productor de
conocimiento, al proponer un esquema explicativo al fe-
némeno por el cual tres esferas institucionales (ptblica,
privada y académica) se relacionan desde un patrén de
vinculos en espiral en las distintas etapas de los procesos
de disefio de politicas de innovacién (Etkowitz et al.,
2000). Esas tres instituciones operan en una relaciéon mu-
tua, contingente a los desarrollos sociocognitivos que se
dan en paradigmas, campos y especialidades cientificas
(Leydesdorff, 2006: 27-28).

Para el MTH, la coordinacion de las actividades inno-
vativas a nivel social implica acciones comunicativas que
generan codigos orientados a reducir la incertidumbre
y que pueden retroalimentarse como estructuras selec-
tivas en los procesos de generacion sistémica, de forma
recursiva e interactiva. Mientras las organizaciones son
activas y recursivamente selectivas segiin sus funciones
y constrefiimientos institucionales especificos, el sistema
de redes de relaciones triple hélice afiade interacciones
distribuidas, no coordinadas e inciertas (Etkowitz y Le-
ydesdorft, 2001).

Dentro de los modelos sistémicos también es relevante
la propuesta de Geels (2002; 2004) de sistemas sociotéc-
nicos (SST). El concepto de SST integra las dimensiones
de difusion y uso de la tecnologia y sus impactos socia-
les. Especificamente, el modelo asume el caracter mate-
rial de las sociedades modernas y la importancia de las
tecnologias y entornos materiales en la estructuracién
de la conducta humana y los procesos de produccién y
reproduccién social (Latour y Strum, 1987; Callon, Joly
y Rip, 2010).

En este esquema, se distinguen los SST, sus actores
y las reglas e instituciones que guian las actividades
de éstos.
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Los “SST” se definen como los vinculos necesarios
entre recursos que permiten atender funciones socia-
les (transporte, comunicacion, nutricion) a través de la
produccién, distribucion y uso de la tecnologia. De esa
forma, los SST consisten en artefactos, conocimiento,
capital, trabajo y significados culturales.

Esos SST son resultado de las actividades de indivi-
duos insertos en grupos sociales con roles, normas y
percepciones comunes. Distintos grupos especializa-
dos se vinculan con recursos y subfunciones en los SST:
empresas, usuarios de la tecnologia, grupos sociales,
autoridades publicas e instituciones de investigacién
(Geels, 2004: 900).

En un tercer nivel, este modelo identifica los elementos
que cohesionan internamente a esos grupos. La coordina-
cion y estructuracion de las actividades entre los grupos
que se vinculan en red con otros grupos depende de ins-
tituciones, reglas y regimenes. Geels (2002; 2004) aborda
la coordinacién institucional desde el concepto de reglas,
distinguiendo reglas regulativas, normativas y cognitivas.
El modelo de SST a partir de la incorporacion de la cate-
goria de reglas en la nocién de regimenes de Rip y Kemp
(1998) asumen que éstas regulan la accion de los actores,
alavez que cada grupo social define una serie articulada
de reglas que conforman un régimen sociotécnico (RST) a
nivel tecnolégico, politico, cientifico, financiero y social.

Cuando los grupos sociales interactiian, se constituyen
RST que realizan una metacoordinacién institucional que
permite alinear las reglas y actividades de cada grupo. El
resultado de esas actividades desempefnadas da lugar a
los SST. Asi, los RST conforman la estructura profunda de
los SST llevada adelante por los grupos sociales (Geels,
2002: 1260). La comprension de instituciones da cuenta
de los factores que intervienen sobre la accion de los
grupos sociales que participan en procesos de innova-
cion. Latabla 2 resume estilizadamente la vision de esta
perspectiva sobre el vinculo instituciones-innovacion.

Para ambas perspectivas, las instituciones operan en
un entorno comprendido como sistema. Sin embargo,
la categoria de “institucion” es diferente en cada mo-
delo, no s6lo porque involucra factores distintivos, sino
por aquello que es cognoscible. El MTH equipara insti-
tuciones con los agentes centrales de los procesos de
innovacion: ciencia, industria y gobierno. La perspectiva
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Tabla 2. Vision de los modelos sistémicos y sociotécnicos sobre el vinculo instituciones-innovaciéon

Modelo (tipo de . s o e e . . FTI .
X ( Po Perspectiva Definicion de instituciones Tipologias de instituciones y ejemplos Actor clave
coordinacion)
Esferas institucionales de L .
. . .. 1) Ciencia Ciencia,
. L1 un sistema de innovacion: . . -
Triple Hélice . X X . . 2) Industria industria y
universidad, industria, gobierno . N
. P 3) Gobierno gobierno
y organizaciones hibridas
1) Regulativas: explicitas y formales
que limitan el comportamiento,
Sociotécnico estructuran procesos econémicos,
(sistémico- Reglas que permiten la establecen incentivos y estipulan Empresas,
funcional) coordinacion y estructuracion sanciones usuarios,
Sistemas de actividades que regulan la 2) Normativas: valores, normas, grupos sociales,
sociotécnicos accion de actores de distintos expectativas, deberes, derechos y autoridades,
grupos sociales y se organizan responsabilidades internalizadas a institutos de
en sistemas de reglas través de procesos de socializacion investigacion
3) Cognitivas: simbolos que influyen en
el sentido que individuos o empresas
dan a objetos y actividades

Fuente: elaboracion propia.

de SST por su parte, define a las instituciones en base
a cuerpos reglamentarios: los distintos tipos de reglas
que posibilitan la coordinacién entre grupos sociales
vinculados a la innovacion.

Modelos de economia politica nacional

El Gltimo grupo de modelos destaca el papel decisivo de
las instituciones politicas en la generacién de procesos
dinamicos de innovacion.

En primer lugar, se ubica un enfoque muy influyente
sobre procesos de innovacion: el modelo de Sistemas
Nacionales de Innovacion (SNI). Por sus raices en la eco-
nomia evolutiva, el enfoque de SNI asume la centralidad
de la empresa como realizadores de innovaciones que
compiten en mercados (Nelson y Winter, 1982). Ademas,
el modelo recoge aportes institucionalistas y es un marco
de referencia para analizar intervenciones gubernamen-
tales (Teixeira, 2013).

Freeman (1982) utiliza por primera vez el concepto de
SNI para abordar diferencias nacionales en infraestructura
tecnolégica y analizar como esas diferencias se reflejaban
en la competitividad y liderazgo tecnoldgico de distintos
paises. Para Freeman, ese liderazgo es reflejo de las ins-
tituciones que coordinan la tecnologia: los mecanismos
de acoplamiento entre sistema educativo, instituciones
cientificas, laboratorios de I+D, produccién y mercados.
Esos mecanismos son factores criticos del éxito o fracaso
competitivo de distintos paises. Desde el analisis com-
parado de esos factores nacionales, Freeman gener6 un

esquema que destaca la interdependencia entre empre-
sas, grupos de investigacion y capacidades de absorcion
de informacion de los agentes (Freeman, 1982: 565-566).

Posteriormente, Lundvall analiz los SNI desde una
perspectiva centrada en las interacciones productor-
usuario (IPU) sobre la innovacién. Lundvall enfatiza en
su analisis de la innovacion: 1) los procesos de apren-
dizaje interactivo de los actores (Lundvall, 1985: 5); 2)
el papel de la demanda especializada; 3) la capacidad
de una economia para producir y difundir valores de
uso innovadores; y 4) la interdependencia entre suje-
tos econémicos (Lundvall, 1988: 349-350). Los patrones
idiosincraticos de especializacion y producciéon de un
SNI, la proximidad (geografica y cultural) que brinda la
dimension nacional y el rol del Estado (que interviene en
redes de colaboracion y establece regulaciones) permiten
la mayor eficiencia de las IPU. De ese modo, la nacién es
marco referencial de las IPU (Lundvall, 1988: 360).

En este esquema, las instituciones definen el modo
en que se desarrollan actividades de aprendizaje e in-
novacion. Lundvall asume a las instituciones como nor-
mas, habitos y reglas insertas en la sociedad, segln la
definicion de Johnson (1992) similar a la propuesta por
North (1995). Para Lundvall, cuatro instituciones de los
SNI influyen en las conductas de los agentes. En primer
lugar, el horizonte temporal y perspectivas operativas de
corto-largo plazo de los agentes que determinan criterios
de asignacion de recursos y posibilidades de innovaciéon
en ciertas areas tecnologicas por sobre otras. La segunda
institucion es la confianza, entendida como las expecta-

Entreciencias 2 (3): 51-66, Abr. 2014



() Federico Andrés Stezano Pérez

tivas mutuas sobre la conducta del otro, el intercambio
veraz de informaci6n y la lealtad, elementos cruciales
para la innovacion que a la vez, determinan los costos
de transaccion y el desarrollo de procesos de aprendizaje
en relaciones de mercado. La tercera institucion es el tipo
de racionalidad comunicativa (antes que instrumental)
que domina en los SNI y permiten a los agentes establecer
metas colectivas de entendimiento. Finalmente, es una
institucion central la expresion de autoridad preponde-
rante en los SNI en conexién con las relaciones indus-
triales y en la relacién entre distintas organizaciones
que influyen en la articulacién del estilo nacional de
innovacion predominante (Lundvall, 1996: 4-6).

Finalmente, dentro de este enfoque debe considerarse
la obra compilada en 1993 por Nelson que compara 15
SNI. Este trabajo enfatiza la relevancia de los avances
tecnolégicos y los procesos e instituciones involucrados.
Las instituciones se entienden como organizaciones de
apoyo a la innovacién: las firmas y las instituciones de
apoyo como universidades y agencias y politicas guber-
namentales (Nelson y Rosenberg, 1993: 5). Estas insti-
tuciones influyen sobre diversas facetas nacionales de
la innovacion: las actividades de I+D, las capacidades
tecnologicas, el caracter y efectividad del sistema de
ensefianza, aprendizaje y entrenamiento que influye
sobre la oferta de capacidades de ingenieria y sobre las
actitudes de los trabajadores hacia el avance técnico, los
patrones de trabajo y las instituciones financieras y la
gobernanza de las empresas que determinan el grado de
factibilidad de las actividades técnicas que se deciden
emprender (Nelson y Rosenberg, 1993: 13).

Distintos trabajos de Nelson, antes que asumir defini-
ciones tedricas sobre las instituciones, las vinculan con
entidades organizacionales concretas de apoyo (Nelson,
2008: 3). Para evitar equivocos conceptuales entre insti-
tuciones y organizaciones, el también influyente estudio
sobre SNI de Edquist (1997) distingue a las organizaciones
de apoyo de las instituciones, definiendo a éstas desde
la perspectiva neoinstitucionalista: “toda forma de res-
tricciébn que los seres humanos crean para dar forma a
la interacciéon humana” (North, 1995: 3).

Un segundo enfoque a incluir en los modelos que en-
fatizan el peso de la coordinacién politica nacional es
el de variedades del capitalismo (VDC), que parte del
supuesto de que las condiciones de produccién de la
innovacion para el desarrollo de sistemas nacionales se
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vinculan con instituciones histéricas del sistema social.

Para el enfoque de VDC, la influencia de las interac-
ciones institucionales estratégicas sobre la conducta de
los actores econémicos (centralmente la empresa) es
la relacién central de la economia politica a relevar en
el marco del estudio comparado de VDC, combinando
aportes de los estudios sobre negocios y la economia
politica comparada (Whitley, 2002: 5).

Aunque la vision de VDC supone mdaltiples enfoques y
tipologias de capitalismos,® el trabajo de Hall y Soskice
(2001) fue el primero que sistematiz6 las condiciones ins-
titucionales que propician ciertos comportamientos de
los agentes, entendidas como incentivos institucionales
a la innovacion. Desde el concepto de ventajas compa-
rativas institucionales, los autores plantean que la es-
tructura institucional de una economia politica da a las
empresas ventajas para emprender ciertas actividades
y producir ciertos productos. A diferencia del enfoque
de SNI que enfatizan los factores absolutos que puede
desempenar cualquier economia, esta vision subraya
los factores que dan ventajas en los perfiles de especia-
lizacion productiva y la innovacién, vinculados a los
regimenes de regulacion, la organizacion de los actores
econdmicos y las estructuras estatales.

Estos factores permiten distinguir economias de mer-
cado liberales y coordinadas. Las primeras, promueven
la innovacion radical y cuentan con un mercado de ca-
pitales mas desarrollado, una mayor confianza en los
modos de coordinacion del mercado, y menores niveles
de proteccion al empleo. En las economias coordinadas
son clave las instituciones no de mercado que coordinan
las relaciones financieras e industriales y generan con-
diciones mas propicias para la innovacién incremental
(Hall y Soskice, 2001: 18-20).

El enfoque de VDC, dando continuidad a los desarro-
llos previos de la escuela regulacionista y de la perspec-
tiva de sistemas sociales de produccion, da un rol central
de la empresay vincula a la organizacién productiva con
el apoyo brindado por instituciones externas en distintos
niveles de la economia politica. Pero, distinguiendose
por destacar las variaciones entre economias politicas
nacionales y sus instituciones como las determinantes

© En este marco también deben considerarse las contribuciones de Boyer
(1990); Coriat y Weinstein (2004); Lam (2004); Amable (2003); Hancké, Rhodes
y Thatcher (2007); Coates (2005); Moen, Morgan y Whitley (2005); Deeg y
Jackson (2006); Crowley y Stanojevic (2011); Adam, Primoz y Tomsik (2009);
Mee Kim (1997), entre otras.
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de la conducta empresarial. Partiendo de la definicion
de instituciones de North (1995) ya citada, Hall y Soskice
(2001) postulan que las estructuras institucionales (sis-
temas de regulacion del mercado laboral, de educacion
y entrenamiento y la gobernanza empresarial) dependen
de la presencia de regimenes regulatorios del dominio
exclusivo del Estado-naci6n.

La tabla 3 resume sintéticamente las principales ca-
racteristicas que respecto a la relaciéon instituciones-
innovacion proponen este Giltimo modelo revisado.

En ambas perspectivas, las instituciones son percibi-
das como el entorno politico del sistema social que influ-
yen sobre los agentes innovadores. En el enfoque de SNI,
las instituciones se ven como las reglas mas generales
que determinan la orientaciéon de las conductas de los
actores. Mientras que para la visién de VDC, las institu-
ciones son restricciones y limites a la accion humana y
social, tal como sefala la vision neoinstitucionalista de
North (1995).

CRITICAS A LOS MODELOS: SOBRE LA
COMPRENSION DE LAS INSTITUCIONES

Los tres modelos presentados asumen como concepto
central la presencia de patrones (sistemas o regime-
nes) que enfatizan distintos elementos constitutivos de
las condiciones de produccion de los procesos de in-
novacién. Los modelos tecnoeconémicos destacan las
capacidades técnicas de las empresas en cierto sector
tecnologico. Los modelos sociotécnicos recalcan las
trayectorias técnicas que permiten consolidar determi-
nadas tecnologias y las relaciones comunicativas de los
grupos sociales vinculados a la innovacién. Finalmente,
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los modelos de economias politicas nacionales resaltan
el entorno de las politicas ptiblicas y factores politicos
histéricos del sistema social en su interaccién con los
agentes de la innovacion.

No obstante, las perspectivas analizadas parten de
una definicion de instituciones insuficiente en algunos
casos, 0 que equipara las instituciones con organiza-
ciones en otros. Todas esas definiciones parten de la ya
citada visién de instituciones de North que vincula a las
instituciones con aquello que ejerce una influencia ex-
terna restrictiva sobre el comportamiento de los actores
sociales (Portes, 2007: 476).

Se retoma aqui la propuesta de Portes (2007) respecto
al caracter sociolégico del concepto de instituciones des-
de la distincién esencial entre cultura y estructura social.
En primer lugar, debe recordarse que ya Durkheim (2001)
defini6 a esas limitaciones y restricciones como normas,
directrices para la accién, bajo la forma de reglas que
prescriben qué hacer y qué no hacer. De ese modo, los
valores se encuentran incorporados en las normas. A
su vez, estas normas se unen en paquetes ordenados
definidos como “roles”: los individuos entran al mundo
social como ocupantes de un rol y estan sujetos a las
restricciones e incentivos de las normas. Los roles son
el conjunto de comportamientos prescritos para quie-
nes ocupan posiciones sociales particulares. Bloques
de construccion de la vida social que vinculan el mundo
simbélico de la cultura con las estructuras sociales rea-
les, al incorporar expectativas normativas y un repertorio
de habilidades necesarias para su adecuado desempefio.
Esas herramientas culturales incluyen al lenguaje, el sa-
ber cientifico y profesional y al saber general adecuado a
condiciones sociales especificas (Portes, 2007: 480) que

Tabla 3. Vision del modelo de economia politica nacional sobre el vinculo instituciones-innovacion

Model? (tlp.? de Perspectiva ].)eﬁ.ma?n de Tipologias de instituciones y ejemplos Actor clave
coordinacion) instituciones
Sistemas Normas, habitos y 1) Horizonte temporal
Nacionales de | reglas insertas en 2) Conﬁ anza E
Innovacion la sociedad 3) Racionalidad mpresd
4) Expresion de autoridad (cen.tral)
Economia politica . yresimen
(regimen nacional) Restricciones ) . nacional de
que los seres 1) Sistemas de regulacion del mercado economia
Variedades del | humanos crean laboral politica
capitalismo para dar forma 2) Sistemas de educacién y entrenamiento
alainteraccion 3) Sistemas de gobernanza empresarial
humana

Fuente: elaboracion propia.
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definen al capital cultural (Bourdieu, 1986).

Por su parte, los elementos que componen la estructura
social implican la habilidad de los actores sociales para
obligar a otros a acatar su voluntad, lo cual destaca el
caracter forzoso y coercitivo del poder. Esta esfera implica
el control por parte de las elites de aquellos recursos que
les brindan poder: medios de produccion, de conocimien-
to, de difusion de la informacién y de violencia (Weber,
2008: 170-241). Esta presencia del poder en la estructura
social explica como las instituciones son moldeadas por
diferenciales de poder que dan lugar a las clases socia-
les. Las clases sociales pueden entenderse como grandes
agregados cuya posesion o exclusiéon de recursos lleva a
distintas oportunidades de vida. Entre esos recursos se
incluyen las riquezas, los vinculos para influir en otros
(capital social) y el conocimiento para ocupar posiciones
de alto nivel de estatus (capital cultural).

Finalmente, también son parte de la estructura social
las organizaciones que los actores sociales normalmente
habitan en el curso rutinario de su vida, y que incorporan
las manifestaciones mas visibles de las estructuras im-
plicitas de poder. Las instituciones constituyen el plano
simbolico de esas organizaciones, y son el conjunto de
reglas (escritas o informales) que gobiernan las relacio-
nes entre ocupantes de roles en distintas organizaciones
sociales como la familia, la escuela, y las diversas areas
institucionalmente estructuradas de la vida organiza-
cional: politica, economia, religion, comunicaciones,
informacion (Portes, 2007: 484-490).

Esta vision permite, a diferencia del institucionalismo,
distinguir instituciones de normas y de estructuras socia-
les, y recalcar que las instituciones tienen una estructura
social (como las organizaciones) que reifica y materializa
los planos que guian las relaciones entre roles ocupados
por individuos y grupos de individuos (Giddens, 1993).

Esta desagregacion del concepto y el discernimiento
de las relaciones entre los elementos implicados para el
analisis, son requeridos para superar tipologias y clasifi-
caciones ad hoc de las instituciones relevantes de la in-
novacion. Y ademas, puede ayudar a aportar elementos
analiticos que influyan sobre la construccion de politicas
de CTI. Si se omiten las relaciones de poder de las socie-
dades en que se implementan nuevas instituciones, éstas
se vuelven injertos descontextualizados. Este ha sido un
error habitual de las concepciones neoinstitucionalistas:
suponer que una misma instituciéon provoca siempre el
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mismo resultado, se asume que si se introduce una ins-
titucion dada una condicién histoérica, ésta funcionara
del mismo modo en que haya funcionado en otro sitio
(Przeworski, 2004: 166).

De esa comprension imprecisa de las instituciones que
asume cada uno de estos modelos de innovacion y de la
asuncién de las instituciones como determinantes en 1l-
tima instancia de la innovacion y el desarrollo, se derivan
algunas ausencias teérico-conceptuales de cada modelo.

Los modelos tecnoecondémicos se basan en una vision
de la innovacion segtn la cual los procesos sociales re-
sultan un agregado de estandares sociales que actiian
como entidades y espacios analiticos independientes:
individuos, empresas, organizaciones. En los procesos
de innovaci6n, esa vision epistemolégica omite los varios
niveles de analisis transversales a esos procesos, al no
adoptar una vision relacional que represente la transi-
cion entre agentes sociales y detecte sus distintos mo-
dos de vinculacion de forma no estatica. La innovacion,
como todo proceso social, debe entenderse en funcion
no de una serie de agentes que actilan como entidades
autéonomas, sino de los vinculos relacionales de estos
agentes en los procesos de la vida social (Tilly, 1998).

Los modelos sociotécnicos buscan resolver esas ausen-
cias, dando especial relevancia al tipo de interacciones
comunicativas sistémicas que establecen los actores in-
volucrados en procesos de innovacién, incluyendo a los
grupos de investigacién relegados en los enfoques de
SSIy SST. Sin embargo, la dimensioén del Estado-nacién
queda relegada a las interacciones comunicativas sisté-
micas que la hélice del gobierno establece con empresa
y universidad. Sin enfatizar la historicidad estatal como
factor influyente sobre la articulacién de la economia
capitalista y sus procesos de producciéon y por tanto, del
mas amplio contexto social (y especialmente politico) de
los mismos (Greenfeld, 2001).

Finalmente, los modelos de economias politicas na-
cionales recuperan la dimensién del Estado-nacién
como marco referencial que explica la construcciéon de
esquemas institucionales relevantes a los procesos de
innovacion. No obstante, este grupo de enfoques otorgan
escasa relavancia a tres factores centrales, en cuanto
asumen la explicacion neoinstitucionalista que articula
los procesos de innovacién.

En primer lugar, se minimiza a los regimenes de co-
nocimiento: los actores, organizaciones e instituciones
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que producen y difunden ideas politicas que afectan la
organizacion de los regimenes productivos y de policy-
making (Campbell y Pedersen, 2008) y los paradigmas
de transferencia tecnolégica e intervencion ptablica que
asumen (Bozeman, 2000). En segundo lugar, se da escasa
atencion al sistema de ciencia ptiblica predominante en
cada SNI o VDC, especialmente en términos del patrén
pluralista-jerarquico de los grupos nacionales de investi-
gacion y las identidades profesionales-organizacionales
de los investigadores (Whitley, 2002; Murmann, 2002).
Finalmente, se desdefia u omite el rol de la accion esta-
tal, entendida como abreviatura de la politica del gobier-
no forjada por las interacciones politicas de los actores
plblicos y privados en ciertos contextos institucionales
(una visién dinamica del estado) y la dimension politica
de la economia (Schmidt, 2007).

Las limitaciones de las explicaciones monocausales
respecto al vinculo instituciones, innovacién y desarrollo
de los tres modelos revisados, justifican la necesidad de
generar modelos mas sofisticados y transdisciplinarios
que aborden nuevos factores y sus vinculaciones. Hasta
aqui se sitGia la critica a estos modelos de innovacion. El
siguiente apartado profundiza sobre estas dimensiones
poco abordadas que contribuyen a replantear los factores
determinantes y la causalidad en esquemas explicativos
predominantes entre instituciones e innovacion.

INTEGRACION DE LOS PROCESOS DE
DESARROLLO, DESIGUALDAD Y EL ROL DEL
ESTADO EN EL ESTUDIO DE LA INFLUENCIA
INSTITUCIONAL SOBRE LA INNOVACION

En las teorias y modelos de la innovacion presentados, la
vinculacién entre instituciones e innovacion se liga s6lo
de manera tenue con el desarrollo, en la medida que las
dimensiones analiticas de la desigualdad y del Estado
son omitidas. Este apartado discute algunas proposicio-
nes tedrico-analiticas que han abordado las relaciones
causales entre instituciones, industrializacion e innova-
cion, desarrollo, desigualdad y el rol estatal.

La sociologia del desarrollo postula una relacién dina-
mica entre desarrollo y transformacion socioeconémica.
El desarrollo supone el proceso dinamico que promueve
la transformacion de los sistemas socioproductivos de
una economia e implica los cambios de las estructuras
productivas y la construccion de capacidades en la eco-
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nomia y sociedad.

Por una parte, la transformacion social se entiende
como un proceso que permite alcanzar una distribucion
del ingreso mas igualitaria y un acceso mas amplio de la
poblacién de bienes sociales (Portes, 1976: 56). Ambos
factores son resultado de procesos dinamicos y comple-
jos relacionadas a la tematica de la igualdad social. En
este marco, una problematica central radica en compren-
der por qué algunas sociedades poseen escalas estrechas
con una marcada brecha entre posiciones bajas y altas,
mientras otras poseen esquemas amplios, comprehensi-
vos y con moderadas distancias entre las posiciones. La
arena politica es central para entender estas variantes
en la estructura de recompensas al nivel social. A través
de la regulacién o la liberacién del mercado, de la pro-
vision de bienes sociales de forma general o racionada
de acuerdo a los ingresos y de las recompensas dadas a
unos grupos sobre otros, las sociedades construyen sus
escalas utilizando ciertas politicas (Fischer et al., 2008).
El desarrollo social también esta en estrecha relacién
con la consolidacién de un modelo de ciudadania, en el
que las instituciones mas relevantes son el sistema de
educacion y los servicios sociales (Turner, 1986).

Por otro lado, la transformacién econémica se define
como los ingresos del producto nacional por medio de
un perfil de especializacion productiva que favorezca un
mejor posicionamiento en la economia mundial (Portes,
1976). Esto incluye la diversificacion de la estructura pro-
ductiva y de exportacién, el aumento de la produccion
y el empleo en la industria y los servicios (industrializa-
cion), un desplazamiento de la produccién hacia nuevas
actividades econémicas que tienen mayor valor agregado,
la diversificacion dentro de las industrias, la aplicacion
de nuevas tecnologias en la produccion de determinado
productos, la mejora de su calidad, y asi sucesivamente.

El desarrollo como proceso histérico permite vincular
la transformacién de las estructuras productivas y de las
capacidades (tecnoldgicas y sociales) que son causa y
consecuencia de esta transformacién. Varios ejemplos
hist6éricos muestran que el apoyo a largo plazo a la inno-
vacion se asocian con el desarrollo nacional y el proceso
de cambio industrial (Mazzoleni y Nelson, 2006).

Al nivel de las transformaciones sociales, las teorias
del desarrollo han mostrado que la estructura produc-
tiva y la diversificacion de actividades de conocimiento
definen las condiciones factibles para la distribucion del
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ingreso y la concentracion de las elites.

Aunque la innovacién no es la mayor influencia so-
bre la desigualdad, no es casual que esté ligada con la
pobreza y la desigualdad (y por ende con el desarrollo)
a través de multiples procesos econémicos, sociales y
politicos. La direccién del cambio tecnolégico es reflejo
de relaciones de ingreso y poder existentes y, a través
de esta interaccion, se comprenden trayectorias que in-
tensifican patrones existentes consecuencia del poder
politico de diferentes agentes del proceso de innovacién
(Cozzens y Kaplinsky, 2009: 66).

Lingarde y Tylecote (1999) plantean que la capacidad
de asimilar, adoptar e incorporar a nivel nacional los
distintas revoluciones y paradigmas tecnologicos (y por
ende para generar SNI dinidmicos) depende del grado de
desigualdad nacional.

Su estudio historico muestra que, mientras a media-
dos del siglo XIX los niveles de ingresos de cuatro paises
noérdicos (Suecia, Noruega, Dinamarca y Finlandia) eran
apenas superiores a los de tres paises sudamericanos
(Argentina, Brasil y Uruguay), ambos grupos de paises
mostraban grandes diferencias en términos de la estruc-
tura social y de los rasgos institucionales de las empresas
y los sistemas financieros. La incorporacién diferenciada
de ambos grupos de paises al paradigma tecnolégico
fordista en los afios 20 (pese a no existir grandes diferen-
cias de ingreso especialmente entre Argentina, Uruguay,
Suecia y Dinamarca) da cuenta de las distancias entre
sus estructuras sociales y econémicas, y por consecuen-
cia, entre sus capacidades para desarrollar innovaciones
(Lingarde y Tylecote, 1999: 81-108).

La capacidad de integrarse exitosamente a las para-
digmas tecnolbgicos predominantes es inversamente
proporcional al grado de desigualdad interno de las es-
tructuras sociales y econémicas. La baja desigualdad (es-
pecialmente de la riqueza) tiende a mejorar los estanda-
res educacionales: en estas configuraciones, los pobres
son menos pobres y tienen mayores oportunidades de
ser educados y los ricos son menos ricos y al enfrentar
una mayor competencia de los pobres mejores educados
tienen mayores incentivos. Una combinacion de trabaja-
dores con una relativamente buena educacion formal y
distancias sociales mesuradas facilita la comunicacion
de los trabajadores con gerentes y emprendedores y asi
favorece la participacién activa en procesos de aprendi-
zaje incremental caracteristicos de los emprendimientos
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tecnologicos (Lingarde y Tylecote, 1999: 82-83).

Maloney y Perry (2005) sefialan otros factores deter-
minantes en la vinculacién de estos procesos en Amé-
rica Latina. En la regién, los esfuerzos por alcanzar la
educacion universal durante los siglos XVIII y XIX fueron
mucho menores a los de paises exitosos exportadores de
recursos naturales (Estados Unidos, Canada, Australia).
Factores como la preocupacién por el control social, la
extrema desigualdad del ingreso, la insuficiencia de las
finanzas ptblicas y un compromiso intelectual con un
Estado pequeno, condujeron a tal situacion.

Por otra parte, el poder politico que concentraban eli-
tes relativamente pequenas en Latinoameérica, les per-
miti6 organizar un restringido sistema de patentes y por
tanto tasas de invenciéon muy menores. Finalmente, debe
considerarse que las elites latinoamericanas en estos
siglos dieron gran relevancia a la teologia y la filosofia (y
la economia en el siglo XX), desdefiando disciplinas apli-
cadas como la ingenieria. De esta forma, el acceso dispar
ala educacion y la escasa movilidad social restringi6 la
oferta de trabajadores de clase media que, en los paises
avanzados, fueron la base de las clases de inventores e
ingenieros (Maloney y Perry, 2005: 41).

Finalmente, Cimoli y Rovira (2008) subrayan la nece-
sidad de generar estructuras productivas y actividades
de conocimientos diversificadas como estrategia para
orientar la distribucién del ingreso y las rentas y la con-
centracion de poder politico de las elites. Una estructura
de conocimiento diversificada genera y distribuye rentas
de una forma mas igualitaria. Las rentas se distribuyen
conforme a las distintas competencias (habilidades y
capacidades) y complementariedades requeridas para
producir productos complejos que incorporan conoci-
miento. Una estructura productiva diversificada e inten-
siva en conocimiento regula las asimetrias de poder del
mercado, favoreciendo a aquellas actividades que esti-
mulan la generacion y diversificacién del conocimiento
(Cimoli y Rovira, 2008: 328).

La estructura productiva latinoamericana basada en la
abundancia de recursos naturales y el trabajo poco cali-
ficado para actividades de ensamble, genera conductas
rentisticas que refuerzan el patron de inercia estructural
de laregion y se resisten al cambio. Cuando un pequeio
grupo monopoliza este tipo de distribucién del poder,
existe mayor resistencia a nuevas politicas industriales
y en CyT. Esto justifica la necesidad de otorgar incenti-
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vos endbgenos a los grupos que producen y difunden
conocimiento.

Finalmente, los aspectos previos se vinculan al papel
de los estados. La vision de SNI'y de VDC reducen al es-
tado a su funcién de creacion de un entorno regulatorio
positivo. La accion estatal supone al menos tres perspec-
tivas distintas: 1) de politicas piiblicas, considerando las
que sustantivamente afectan a los negocios y el trabajo;
2) del gobierno y la administracion, relevando cuéles
politicas publicas y las interacciones entre actores po-
liticos y econémicos son conformadas por el contexto
politico institucional’ y 3) de la politica, incluyendo las
interacciones estratégicas entre los actores politicos vy,
centralmente, las ideas e interacciones discursivas de
esos actores (Schmidt, 2007: 10).

Lanoci6én neoinstitucionalista de dependencia de sen-
dero (path-dependence) ha ocultado el rol central del
Estado y limitado los aspectos del cambio institucional.
Recientemente, Thelen (2004) ha propuesto una vision
del cambio institucional segiin los multiples cambios
evolutivos y no desde las escasas rupturas revoluciona-
rias. Apuntando a una renovacion, revision o reempla-
zo de sendero en lugar del determinismo hist6rico que
impone la nocién de dependencia de sendero (Schmidt,
2007: 16).

El desafio no abordado (también ignorado por el
neoinstitucionalismo) consiste en integrar en los anali-
sis al discurso politico y al papel de la influencia estatal
sobre los cambios que se dan en las reglas del comporta-
miento econémico. Especialmente, en la transformacion
de las orientaciones y motivaciones de la accién econé-
mica que permiten a una economia desarrollar procesos
de crecimiento sostenido en los que, actualmente, la
innovacion cumple un rol central.

El nacionalismo y su expresién estatal como forma
secular de la conciencia colectiva (y por tanto como
sistema de normas éticas) es, finalmente, la fuente de
orientaciéon de la accion econémica moderna (el “espiritu
del capitalismo”) y factor crucial de su surgimiento. El
nacionalismo promueve el tipo de estructura social que
la economia moderna requiere, y estimula y sostiene el
crecimiento sustentable tipico de la economia moderna
cuando define a la competitividad como un valor nacio-
nal importante (Greenfeld, 2001: 21-24).

7 Esta es la diferencia entre poder estatal y poder de élite: la organizacién
con trascendencia temporal de intervenciones ptblicas con capacidad para
ordenar.
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La conexién funcional entre economia y formaciones
sociales como el Estado, no debe suponerse pues no
puede demostrarse de forma general. El Estado como
formaci6on comunitaria posee su propia legalidad y en
ocasiones su creacion es determinada por causas dis-
tintas a la econémica. Pero, en cierto punto, el estado
de la economia es decisivo para la estructura de todas
las comunidades. Inversamente, la economia también
puede verse influida de alglin modo por la estructura
y la legalidad comunitaria en donde se desarrolla. Las
estructuras, tipos y actitudes sociales son elementos
fuertemente cohesionados y una vez forjados, poseen
alta persistencia. Si se considera que distintas estruc-
turas y grupos tienen niveles diversos en su capacidad
de supervivencia, puede comprenderse como la accion
nacional se distancie, en menor o mayor grado, de lo
que seria dable esperar si se dedujera de las formas do-
minantes del proceso productivo (Vargas, 2013: 95-96).%

En resumen, las condiciones institucionales que fa-
vorecen el cambio tecnolégico y la innovacion, su in-
corporacion exitosa en la economia, y el rol del Estado
y de las politicas piblicas es un proceso de complejidad
multidimensional, pues implica interrelaciones entre
individuos, organizaciones y normas y valores societales
(Cimoli et al., 2006).

En este marco, es fundamental que nuevas perspecti-
vas sobre las instituciones que no atribuyan la dimensién
institucional como causa primaria de procesos como
el cambio tecnolégico, la desigualdad, el crecimiento
econ6mico o el desarrollo. Las instituciones no son cau-
sas mas profundas que estos procesos. La riqueza y su
distribucién, el cambio técnico, las instituciones que
reparten recursos y rentas y el desarrollo son mutua-
mente interdependientes, tienen impactos reciprocos y
evolucionan juntas (Przeworski, 2004)

Estas vinculaciones alientan a buscar modelos mas
refinados para determinar estructuras causales de com-
pleja identificacion.

SUMARIO

Este articulo present6 de modo estilizado las principa-

8 Esta es una proposicion sociolégica central de Schumpeter: las instituciones
en que se apoya la economia capitalista pueden a la vez debilitarla, en tanto
estructuras y factores emergentes vinculados con las formas histéricas de
asociacion. Circunstancias de las que no dan cuenta los procesos productivos
(Schumpeter, 1988).
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les perspectivas analiticas actuales sobre la vinculacién
entre innovacion e instituciones, agrupadas en modelos
que dan, distitivamente, mayor preponderancia a dife-
rentes tipos de factores del sistema social: tecnoeconé-
micos, sociotécnicos y de economia politica nacional.
Cada propuesta aporta elementos tedricos y herramien-
tas metodolbgicas ttiles para el analisis de maltiples
facetas de la innovacion.

Sin embargo, el predominio neoinstitucionalista y eco-
nomicista de estos enfoques, han introducido una vision
simplificada de las instituciones que las suponen como
formas organizativas y de decision racional. Esta vision
es limitada y nuevos modelos que integren aportes de
otras disciplinas son requeridas para comprender estos
procesos. Las instituciones, el Estado y la politica como
movilizadoras y coordinadoras de los procesos de inno-
vaciéon dan cuenta de la caracteristica humana central
que explica la actividad econémica: la incertidumbre de
los sistemas sociales que contienen todas las fuentes de
complejidad no estan sujetos a una prediccién consisten-
te, tienen historia y un caracter tinico (Guajardo, 2005: 5).
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