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Resumen

Objetivo: identificar los principales vínculos entre el en-
foque de Sistemas Agroalimentarios Localizados (SIAL) y 
el agroecológico y determinar los elementos de la agro-
ecología que podrían fortalecer al SIAL para promover 
la patrimonialización territorial.
Diseño metodológico: a través del enfoque cualitativo 
y partiendo de la revisión sistemática de fuentes docu-
mentales y multimedia en el periodo 2010-2023, se llevó 
a cabo un análisis de contenido a fin de proponer una 
ruta crítica para la patrimonialización territorial.
Resultados: ambas aproximaciones buscan la recone-
xión de los alimentos con el territorio y reconocen una 
calidad que resulta de procesos y productos anclados 
a biorregiones; distinguen al territorio como elemento 
identitario; valorizan los saber-hacer tradicionales e im-
pulsan la acción colectiva local.
Limitaciones de la investigación: existe un vacío de 
estudios desde el enfoque SIAL que profundicen en la 
aplicación de prácticas agroecológicas como estrategia 
para fortalecer la calidad ligada al territorio, atender la 
dimensión ambiental y promover la patrimonialización 
territorial. 
Hallazgos: los principios agroecológicos enfatizan la 
calidad ligada al territorio y el enfoque SIAL la patrimo-
nialización biorregional.

Palabras clave: agricultura Alternativa; Biocultural; Bio-
rregional; Patrimonialización; Sostenibilidad. 

Abstract

Purpose: To identify the main links between the Locali-
zed Agri-Food Systems (SYAL = Systemes Agroalimentai-
res Localisés) approach and agroecology and determine 
the elements of agroecology that could strengthen SYAL 
to promote territorial patrimonialization.
Methodological design: Through the qualitative ap-
proach and based on the systematic review of documen-
tary and multimedia sources in the period 2010-2023, a 
content analysis was carried out to propose a critical 
path for territorial patrimonialization.
Results: Both approaches seek the reconnection of food 
with the territory and recognize a quality that results 
from processes and products according to bioregions; 
distinguishing the territory as an element of identity; 
valuating traditional know-how and promoting local, 
collective action.
Research limitations: There is a gap of studies from 
the SYAL approach that delves into the application of 
agroecological practices as a strategy to strengthen the 
quality linked to the territory, address the environmental 
dimension, and promote territorial patrimonialization.
Findings: The agroecological principles emphasize the 
quality linked to the territory, and the SYAL approach 
the bioregional patrimonialization. 

Keywords: Alternative agriculture; Biocultural; Bioregio-
nal; Patrimonialization; Sustainability.
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Introducción

En la actualidad el principal reto que enfrenta la huma-
nidad es la mitigación del cambio climático. Desde su 
desarrollo industrial, y posteriormente en la globaliza-
ción, el modelo agroalimentario dominante ha aumen-
tado de manera considerable el uso de combustibles 
fósiles, incrementado las emisiones de gases de efecto 
invernadero que provocan fenómenos climáticos extre-
mos -sequías, inundaciones, incendios, erosión, calor 
y frío- y ha contribuido a la pérdida de biodiversidad 
(Grupo Intergubernamental de Expertos sobre Cambio 
Climático, IPCC, 2019). También ha sustituido el trabajo 
humano por maquinaria (Krausmann y Langthaler, 2019) 
provocando migración y empobrecimiento de campe-
sinos. Una de las consecuencias más relevantes es la 
deslocalización de la producción-consumo de alimentos 
(McMichael, 2014), relacionada con graves afectacio-
nes a la salud en productores y en consumidores, así 
como problemas derivados de la alimentación, como la 
epidemia de obesidad, y sus enfermedades desencade-
nantes, sumadas a la persistencia de altos contingentes 
de personas subnutridas en el mundo (Vía Campesina, 
2021; United Nations Standing Committee on Nutrition 
[unscn], 2010).

Altieri y Nicholls (2020) exponen cómo acontecimien-
tos de índole mundial, como la pandemia por Covid-19, 
han dejado al descubierto los impactos socioeconómicos 
y ambientales generados por la dependencia internacio-
nal de insumos externos para la alimentación, lo que 
visibiliza la importancia y urgencia de transitar hacia 
modelos agroalimentarios ecológicos, resilientes e in-
clusivos.

Este trabajo considera al enfoque de Sistemas Agro-
alimentarios Localizados (SIAL) como una estrategia 
que podría ayudar a consolidar un paradigma alimen-
tario alternativo. Sin embargo, también reconoce sus 
limitaciones. Muchnik (2006), señala que la noción de 
los SIAL surgió en un contexto de intensificación de las 
crisis sociales en zonas rurales- desempleo, migración, 
pobreza, etc.,- del agravamiento de la salud por pro-
blemas derivados de una alimentación insuficiente o 
inadecuada, y desde la percepción del aumento en la 
incidencia de problemas ambientales. Sin embargo, los 
estudios abordados desde esa visión no consideraban el 

fenómeno del cambio climático que empezaba a poner 
límites en las formas de producción convencional.

Desde sus inicios, el SIAL ha sido considerado un en-
foque de análisis (Pensado, 2014) y un modelo de desa-
rrollo local (Grass-Ramírez, Cervantes-Escoto y Palacios-
Rangel, 2016) basado en la valorización de los recursos 
locales. Se puede definir como una construcción social 
y cultural arraigada a un territorio, con particularida-
des (geográficas, biofísicas, climáticas, socioculturales 
e históricas) específicas que se expresan en productos 
con un gran componente identitario, y que se articulan 
espacialmente a través de un conjunto de actividades 
agroalimentarias de la producción primaria, de la trans-
formación y de los servicios.

Esta visión territorial se ha enfocado más en las varia-
bles socioculturales de los territorios que en el papel de 
las condiciones y dinámicas de los agroecosistemas para 
el cuidado del medio ambiente y conservación de los 
ecosistemas. Al respecto, Campbell (2009) considera que 
la legitimidad social y el rol de los ciclos ecológicos son 
imprescindibles para conformar un paradigma alterna-
tivo que permita transitar hacia un régimen alimentario 
sostenible (McMichael, 2014).  

Es preciso reconocer que la dimensión ecológica, ade-
más de ser un elemento clave para la tipicidad de los 
productos, es esencial para determinar su sostenibilidad 
ambiental. El agroecosistema es el nivel donde se tiene la 
capacidad de realizar acciones que contribuyan a mitigar 
los estragos del modelo agroalimentario globalizado so-
bre el cambio climático, y la agroecología es la principal 
estrategia para lograrlo (Zamora, 2020).

Aunque el enfoque SIAL ha impulsado y desarrollado 
actividades agroalimentarias que conjugan dinámicas 
sociales, económicas, culturales, históricas y ambienta-
les, generalmente la parte ambiental ha quedado diluida 
en la investigación, sin presentar alguna estrategia con-
creta para su fortalecimiento. 

La agroecología es un conglomerado de principios y 
métodos que aborda las dimensiones ecológica, econó-
mica, social y cultural (Calle y Gallar, 2010) en la búsque-
da de la sostenibilidad de los sistemas agroalimentarios, 
que parte de la comprobación y caracterización de me-



© ENES Unidad León/UNAM

3Cynthia Paola Gallego Gauna, María del Carmen Hernández Moreno, Ana Isabel Moreno Calles

DOI: 10.22201/enesl.20078064e.2024.26.86759

e25.86759

canismos, procesos y dinámicas socioecológicas de los 
agroecosistemas diversificados (Isaac et al., 2018). Esa 
visión surgió mediante la revaloración del saber-hacer 
local y de la acción colectiva, para contribuir propuestas 
de desarrollo y gestión participativas y democráticas (Se-
villa y Soler, 2010), que impulsen formas de producción, 
transformación, distribución y comercialización (Sevilla 
y Soler, 2009), fundamentadas en la agricultura de pe-
queña escala y/o familiar (Holt-Giménez y Altieri, 2013). 

Este enfoque ofrece estrategias concretas que conju-
gan prácticas tradicionales locales e innovación. Su ma-
nejo ha incrementado la productividad y rendimientos, 
mientras reconecta la agricultura, el medio ambiente y 
los alimentos con los problemas alimentarios y las multi-
dimensionales interacciones de la producción-consumo.

Ambos enfoques se basan en la reconexión de los ali-
mentos con el territorio, a través del impulso de diversos 
movimientos alimentarios alternativos y de resistencias 
bioculturales milenarias. En función de ello, el objetivo 
de este trabajo fue identificar los principales vínculos 
entre ambos enfoques y determinar los elementos de la 
agroecología que podrían fortalecer al SIAL para pro-
mover la patrimonialización territorial. Se partió de la 
hipótesis de que el enfoque territorial y el ecológico son 
complementarios y presentan un gran potencial para 
integrarse a una estrategia participativa de desarrollo 
territorial que fortalezca procesos agroalimentarios si-
tuados espacial, sociocultural y ambientalmente.

El primer apartado aborda la metodología empleada 
para la obtención y análisis de información; el segundo 
constata la discusión actual sobre los enfoques SIAL y 
agroecológico, muestra los principales temas abordados 
por la literatura y señala los principales retos de cada 
uno; el tercero destaca los vínculos que comparten am-
bas visiones y señala de qué maneras un enfoque podría 
fortalecer al otro, y presenta una ruta crítica que conjuga 
elementos de la agroecología para el fortalecimiento de 
los SIAL en función de la patrimonialización territorial; 
y, en el cuarto se exponen los principales hallazgos del 
estudio, sus limitaciones y sus futuras líneas de inves-
tigación.

Diseño metodológico

A través del enfoque cualitativo, se realizó una búsqueda 
sistemática de artículos científicos y de divulgación y 
libros publicados en el periodo de 2010 a 2023 en bases 
de datos indizadas (Google Scholar, JSTOR, Mendeley, 
Redalyc, ResearchGate, Science Direct y Springerlink), 
utilizando las siguientes palabras clave, en español e 
inglés: Sistemas Agroalimentarios Localizados + Agro-
ecología + Desarrollo regional. Y, para enriquecer la in-
formación, se revisaron otras fuentes multimedia como 
videos, conferencias, webinars, paneles y congresos en 
línea.

El primer resultado arrojó 11,302 publicaciones. Pos-
teriormente se depuró la información a partir de los cri-
terios señalados en la Figura 1.

Figura 1. Ruta metodológica

 
Fuente: elaboración propia

En todos los casos, se consideraron estudios que resal-
tasen el papel de los movimientos alimentarios alternati-
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vos en la transición hacia modelos agroalimentarios eco-
lógicamente más respetuosos, socialmente más justos 
y fincados en el territorio. Cabe precisar la ausencia de 
investigaciones desde el enfoque SIAL que profundicen 
en aspectos prácticos, generalmente abordados por la 
agroecología para atender la dimensión ambiental y sus 
conexiones con las particularidades de los ecosistemas. 

La información se organizó en una matriz concep-
tual de Excel (Microsoft Office) con base en las catego-
rías señaladas en la Figura 1. De inicio, se identificó un 
extenso número de publicaciones sobre agroecología. 
Por tanto, se decidió analizar estudios del periodo 2010-
2023; para el caso del SIAL y estudios que abordasen 
ambas perspectivas, se acotó a cinco años de antigüedad 
(2018-2023), debido a que en ese periodo se observaron 
indicios por enfatizar en la dimensión ambiental de los 
SIAL (Bele, Norderhaug y Sickel, 2018; Villa, López y 
Flores, 2022). 

Finalmente, se hizo un análisis de contenido temático 
(Mieles, Tonon y Alvarado, 2012) para interpretar la in-
formación y proponer una ruta crítica para promover la 
patrimonialización territorial a partir del fortalecimiento 
de un SIAL mediante la implementación de prácticas 
agroecológicas.

Revisión de literatura

Alimentos situados: SIAL como modelo ¿agroecoló-
gico?

El concepto SIAL se originó desde la resistencia de al-
gunos sectores rurales hacia las fuerzas excluyentes del 
régimen alimentario corporativo (Hernández, 2020) du-
rante los años noventa. En esa etapa, a través de diversas 
publicaciones José Muchnik y Denis Sautier enfatizaron 
en el potencial económico que representan las organi-
zaciones de producción y servicios de alimentos en una 
escala espacial determinada. Al tiempo, la visión integró 
elementos relativos a la transformación, distribución y 
comercialización del sector agroalimentario, y se empezó 
a hacer hincapié en los lazos indivisibles entre las cul-
turas, las sociedades y el medio ambiente -específicos 
para cada territorio-, que se gestionan por actores locales 
y se articulan por el saber-hacer transmitido de manera 
generacional (Larroa y Rodas, 2018).

Ahora, SIAL engloba un conjunto de actividades agro-
alimentarias y servicios en relación con productos de 
índole territorial, reconocidos por las particularidades 
específicas de cierto espacio geográfico. Puede conside-
rarse una construcción sociocultural que brinda identi-
dad a sus actores y que se articula a través del territorio 
(Hernández, 2020), con un alcance multidimensional 
donde interactúan infraestructuras, conocimientos, re-
presentaciones, códigos y valores de determinada región 
(Gallego y Hernández, 2021).

En la última década los estudios de SIAL se enfocaron 
en: 1) la importancia de preservar los ecosistemas en 
territorios con procesos agroalimentarios localizados 
(Larroa y Rodas, 2019), y 2) promover el diálogo de sa-
beres (Martínez y Rosset, 2016) entre los actores locales 
y la ciencia para transmitir y preservar conocimientos, 
así como generar nuevas estrategias para su desarrollo 
y gestión (Velarde, 2022).

A través de esos elementos se considera que el enfoque 
territorial de los SIAL abona a la construcción de un pa-
radigma de desarrollo sostenible. Este tipo de sistemas 
refleja una serie de virtudes identitarias (Lacoste, 2021) 
contenidas en un territorio. Esas cualidades son motivo 
de orgullo y estimulan la preservación y promoción de 
actividades agroalimentarias tradicionales, impulsando 
la organización entre actores locales que buscan sostener 
una acción colectiva desde la base, que les permita me-
jorar su calidad de vida, así como proteger y conservar 
las particularidades del ecosistema (Cusihuamán, 2020). 
Esas características y los elementos cultural y artesanal 
conforman la calidad ligada al territorio, valorada por 
algunos consumidores. De esa manera y en torno a las 
articulaciones de los recursos específicos se dinamiza 
la economía de manera incluyente (Boucher y Riveros-
Cañas, 2017) y se visibiliza el desarrollo territorial.

El entramado de relaciones (sociales y naturales), 
saberes y haceres de los SIAL permiten la creación de 
alimentos únicos que, a pesar de  haber sido desplazados 
y desvalorizados por una visión urbanizada e industriali-
zada de la modernidad (Rosset, 1998; McMichael, 2005), 
tienen alta densidad cultural (Barragán y Torres, 2022) 
y su arraigo les ha permitido permanecer vigentes y sal-
vaguardados en espacios donde las dinámicas sociocul-
tural, económica, tecnológica, histórica y ambiental se 
conjugan, resultando en un alimento con características 
distintivas (Bowen y Mutersbaugh, 2014) y con un anclaje 
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territorial derivado de su riqueza biológica, histórica y 
cultural (Barragán y Torres, 2022), que bien pueden ser 
reinterpretados como expresiones de resistencia ante el 
modelo agroalimentario dominante.

La transformación del enfoque SIAL se genera por las 
necesidades específicas de los territorios, las aspiracio-
nes de productores y transformadores locales, las oportu-
nidades de acceso a nuevos mercados y las preferencias 
y exigencias alimentarias de los consumidores. Su visión 
es promover la producción de alimentos con valor agre-
gado, cuya elaboración coincida con las preocupaciones 
contemporáneas de las sociedades sobre la inocuidad, 
calidad, tipicidad, originalidad y responsabilidad social 
y natural (Boucher, 2014). 

Por consiguiente, se conjugan y destacan diversos 
elementos materiales e inmateriales que son atributos 
de un producto; un ejemplo son los alimentos artesa-
nales. Estos se elaboran de manera manual o con el                          
mínimo uso de herramientas, en pequeña escala y apro-
vechando insumos locales (socioculturales y naturales). 
Por tanto, son “la representación de los atributos de un 
territorio específico” (Gallego y Hernández, 2021, p. 5).

Entonces se vuelve necesario reconocer que producto-
res agrícolas que transforman sus productos de manera 
artesanal tienen un rol muy importante en la consoli-
dación de un paradigma agroalimentario alternativo, 
principalmente porque su lógica no se orienta hacia el 
agroextractivismo (Giraldo, 2018), sino a conservar un 
patrimonio cultural que durante generaciones ha for-
mado parte de su identidad (Barragán y Ovando, 2019).

Por lo anterior, es común utilizar el enfoque SIAL 
como estrategia de apoyo efectiva para productores de 
alimentos artesanales, porque en ese nivel se observa 
la capacidad de adaptación a los cambios derivados del 
modelo de desarrollo neoliberal y son un claro ejemplo 
de resistencia a la globalización agroalimentaria (Gallego 
y Hernández, 2021).

En los últimos años, los estudios de SIAL buscaron 
aportar, potenciar o detonar procesos de desarrollo en 
regiones con cualidades diferenciadas. Por ejemplo, 
Tadeo-Sánchez y Tolentino-Martínez (2020), Riveros y 
Boucher (2018) y Torres y Larroa (2021) lo hicieron desde 
el paradigma de desarrollo territorial. Por su parte, Ló-
pez-Santos, Castañeda-Martínez y González-Díaz (2017), 
y Larroa y Rodas (2019) se basaron en la corriente de 
desarrollo rural, que ha tenido diversas vertientes como 

la visión de desarrollo rural territorial (Bocco, Garat y 
Velarde, 2013) y la de desarrollo rural sostenible e inclu-
sivo (Requier-Desjardins y Torres, 2019). Destacan otros 
enfoques como el de desarrollo local (Trueba, Ayala e 
Infante, 2018) y desarrollo sostenible (Guareschi et al., 
2020). Finalmente, el elemento en común fue el impulso 
y promoción del desarrollo en áreas rurales con condi-
ciones y características específicas; no obstante, debe-
mos cuestionarnos sobre la viabilidad y sostenibilidad 
de esos procesos.

Los principales temas abordados por el enfoque SIAL 
son los saberes (conocimientos tácitos) de los actores 
locales (Barragán, 2021; Tadeo-Sánchez y Tolentino-
Martínez, 2020) y la relación que tienen los aspectos his-
tóricos, sociales y culturales (Bocco et al., 2013) con las 
actividades agroalimentarias. Grass-Ramírez et al. (2016) 
se concentraron en la importancia de la organización y la 
acción colectiva, mientras que otros como Trueba et al. 
(2018) aportaron innovaciones metodológicas para diag-
nosticar y activar los recursos territoriales de un SIAL. 
La tendencia actual es la gobernanza (López-Santos                                              
et al., 2017; Ajuria, 2021; Tolentino y Martínez, 2021) y 
las políticas públicas (Torres y Larroa, 2021; Velarde, 
2022) para la protección y reconocimiento de alimentos 
con calidad ligada al territorio.

En los últimos cinco años, algunos estudios SIAL 
hicieron alusión a elementos técnico-productivos que 
permiten vislumbrar un criterio sostenible de ese tipo 
de sistemas. Ejemplo es la propuesta de transición de 
la agricultura orgánica hacia la agroecología, con base 
en el enfoque SIAL, como un método sostenible para 
el desarrollo rural territorial innovador (Guareschi                                  
et al., 2020). O los señalamientos de acciones precisas 
que contribuyen a la sostenibilidad agrícola, como la 
diversificación y aprovechamiento de los cultivos (To-
lentino y Martínez, 2021), y el uso de biofertilizantes y 
abonos orgánicos (Barragán, 2021).
Se observó un esfuerzo por conjugar el enfoque SIAL 
con otras visiones, como la de circuitos cortos de comer-
cialización (Requier-Desjardins y Torres, 2019; Torres y 
Larroa, 2021) como estrategia para fortalecer procesos 
alimentarios territorializados. O la referencia a los Siste-
mas Participativos de Garantía (SPG’s) o, como se conoce 
en México, Certificación Participativa (CP), como ele-
mento clave para el desarrollo de los SIAL (Ajuria, 2021). 
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Por último, se introdujo el concepto de patrimonio 
biocultural (Sicard-Ayala y Grass-Ramírez, 2022a) como 
elemento fortalecedor de los productos SIAL. No obstan-
te, se requiere de estudios que profundicen en las rela-
ciones sociales, culturales y ecológicas que conforman 
el valor biocultural de los alimentos, particularmente 
en regiones mestizas.1

En resumen, la discusión actual sobre el enfoque SIAL 
busca proponer y adoptar alternativas de producción a 
través de prácticas agrícolas ecológicas, orientado por 
un modelo de desarrollo rural incluyente y sostenible 
que preserve ecosistemas, biodiversidad y patrimonios 
mediante el diálogo de saberes. Sin embargo, es todavía 
escasa la exploración teórica y empírica de una ruta 
crítica para la integración de la agroecología en un SIAL.

Agroecología: base eco-social para construir un nuevo 
paradigma agroalimentario

El concepto de agroecología surge del vínculo entre dis-
ciplinas como la ecología, agronomía, zoología, botáni-
ca y fisiología de las plantas, enfocado a su aplicación 
en aspectos de agricultura y medio ambiente (Méndez, 
Bacon y Cohen, 2013; Álvarez-Salas, Polanco-Echeverry 
y Ríos-Osorio, 2014). Y se consolida en el diálogo de sa-
beres entre las comunidades y la ciencia para la recon-
figuración del modelo agroalimentario dominante.

La agroecología se concibe como disciplina, práctica 
y estilo de vida. Este paradigma conjuga tradiciones e 
innovaciones en la búsqueda de sostenibilidad del mo-
delo agroalimentario, a través de una racionalidad so-
cioecológica (Isaac et al., 2018), potenciada por la acción 
colectiva (Sevilla y Soler, 2009) y fundamentada en pro-
ducciones de pequeña escala y familiares que preservan 
un saber-hacer ancestral (Holt-Giménez y Altieri 2013).

A nivel internacional la Organización de las Naciones 
Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO), 2018, 
sostiene que la agroecología es la mejor oportunidad 
para transformar el modelo agroalimentario dominante 
de manera sostenible. En un sentido práctico, el enfo-

1  La Red Temática de Patrimonio Biocultural de México del Conacyt 
indica que el campo de estudio de lo biocultural generalmente se 
aboca a comunidades indígenas; sin embargo, las tradiciones 
disciplinarias y los posicionamientos ideológicos y políticos, así 
como las especificidades regionales aún mantienen el proceso 
de discusión conceptual (https://patrimoniobiocultural.com/
patrimoniobiocultural/). 

que aborda estrategias concretas de resiliencia (Dussi y 
Flores, 2018) al cambio global (Zimmerer, 2010), a través 
de la sinergia de prácticas tradicionales e innovaciones 
para restaurar la materia orgánica de la tierra y la biodi-
versidad agrícola, conservar el agua, mejorar el manejo 
de plagas (Holt-Giménez y Altieri, 2013) y minimizar/
eliminar la dependencia de insumos de síntesis química 
(Altieri y Toledo, 2011) y maquinaria agrícola. 

Esa visión integra conceptos y principios ecológicos 
y sociales, a fin de gestionar modelos agroalimentarios 
horizontales y mediante procesos territoriales que par-
ten de optimizar las interacciones biológicas (plantas y 
animales) con las sociales (humanos) y su entorno am-
biental (ecosistema). Sus alcances se categorizan (Sevilla 
y Soler, 2010; Silva-Laya, Pérez-Martínez y Ríos-Osorio, 
2019) en tres dimensiones:

1)	  ecológica y técnico-productiva, que amalgama 
características sociales (identidad cultural, diver-
sidad histórica, especificidades del tiempo y espa-
cio) y ambientales (uso de energías renovables y 
conservación y regeneración de bienes ecológicos 
comunes); 

2)	  sociocultural y económica, se concentra en aspec-
tos relacionados con la calidad de vida de los siste-
mas socioculturales autóctonos, en las estrategias 
de cooperación social para el desarrollo y puesta en 
marcha de alternativas de producción y consumo 
que rescaten y revaloren las cosmovisiones; y 

3)	  política, involucra los movimientos sociales y ex-
plica la resistencia de los agroecosistemas tradicio-
nales, autosuficientes y localizados, con el objetivo 
de proponer y promover estrategias participativas 
y democráticas, que contribuyan a nivelar las des-
igualdades históricas y de género en el agro cam-
pesino.

Específicamente, estudios que abordan la dimensión 
ecológica y técnico-productiva se han concentrado en 
implementar, evaluar y comparar modelos agroecológi-
cos. Por ejemplo, Alayón et al. (2020) relatan la experien-
cia en la implementación de un proyecto agroecológico 
donde participaron familias y académicos (docentes y 
estudiantes). Aguas, García y Ruiz (2017) evaluaron las 
diferencias en la producción de un cultivo frutal con di-
ferentes condiciones y manejo agroecológico. Silva-Laya             
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cado para la producción de alimentos, fibras, combusti-
bles y cualquier otro producto para su procesamiento y 
consumo humano” (Altieri, 2002, p. 28), que forma parte 
de un “sistema de relaciones complementarias entre los 
organismos vivientes y su ambiente” (Gliessman et al., 
2006, p. 2), pero también considera las complejidades 
del entorno histórico, las relaciones sociales y políticas 
del territorio.

El empoderamiento del paradigma agroecológico se 
respalda por los múltiples beneficios de la diversifica-
ción. La variedad de productos obtenidos bajo esa lógica 
se refleja en un aumento en los ingresos y la consecuente 
mejora en la calidad de vida de productores y sus fami-
lias; disminuye los costos de producción a partir de la 
sustitución de insumos externos por procesos ecológicos 
(Anderson et al., 2019); y no se limita a las dinámicas 
del mercado, puesto que brinda protagonismo a otro 
tipo de interacciones como el trueque. Adicionalmente, 
contribuye a mejorar la salud de las comunidades debido 
al enriquecimiento de una dieta diversa, nutritiva y de 
calidad territorial. La biodiversidad fortalece la estabili-
dad, resiliencia y adaptabilidad de los agroecosistemas, 
y es imprescindible para combatir el cambio climático 
(Zimmerer, 2010). La diversidad sociocultural -compo-
nente inmaterial de la calidad territorial-, impulsa la 
preservación de la heterogeneidad biocultural, como 
una acción significativa y fundamental para revalorizar 
las cosmovisiones y fortalecer procesos de confianza, 
reciprocidad y participación necesarios en la transición 
agroecológica (Cevallos, Urdaneta y Jaimes, 2019). Empe-
ro, es importante tener en cuenta su principal limitante, 
que es el hecho de lograr su aceptación por quienes pro-
ducen, y su valorización en el mercado.

Indicios de integración de dos visiones

Los primeros intentos de integración de los enfoques 
SIAL y agroecológico se ubican en el trabajo de Bele                  
et al. (2018). Estos autores contribuyen al debate sobre la 
sostenibilidad de los SIAL desde un punto de vista am-
biental. Tal estudio permite observar un naciente interés 
por abordar las cuestiones ambientales desde la lente de 
la agroecología, y reflexionar sobre cómo si un SIAL se 
rige por principios agroecológicos se obtienen productos 
con atributos organolépticos acentuados. 

et al. (2019) compararon dos modelos agroecológicos 
para determinar su sostenibilidad. Y Ramírez-García 
(2020) demostró que la producción agroecológica tiene 
mayor rentabilidad y autosostenibilidad que la que im-
pulsa el modelo dominante. 

La dimensión sociocultural y económica ha sido la 
más abordada por la investigación, principalmente en 
estudios sobre los procesos ecológicos, tecnológicos, 
organizacionales y de aprendizaje para la transición 
agroecológica (Dussi y Flores, 2018; Ollivier et al., 2018; 
López-García y González, 2021); y enlazada con la di-
mensión política se relata cómo dicha transición ha sido 
fundamental para los procesos de recampesinización 
(Pinto, 2020; Cortés, 2020; López-García et al., 2021). Se 
ha escrito sobre la parte social de la agroecología (Altieri 
y Toledo, 2011), señalando aspectos relacionados con las 
funciones ambientales que dicha perspectiva promue-
ve (Bele et al., 2018; Rendón-Sandoval et al., 2021) y su 
posicionamiento como la única opción viable para la 
transformación sostenible del modelo agroalimentario 
dominante (Altieri, Funes-Monzote y Petersen, 2012), 
especialmente en contextos de riesgo e incertidumbre 
-como la pandemia por Covid-19- (Clapp y Mosseley, 
2020; Van der Ploeg, 2020). 

Finalmente, se reconoce que producir alimentos de 
manera agroecológica es primordial para alcanzar la 
soberanía alimentaria (Martínez y Rosset, 2016 y Her-
nández-Silva y Londoño-Vélez, 2016). Se ha explicado 
la influencia de la movilización y acciones de diversos 
grupos sociales en la visibilización del binomio agro-
ecología-soberanía alimentaria para impulsar la crea-
ción de políticas públicas (Calle y Gallar, 2010; Giraldo 
y Rosset, 2016; Loconto y Fouilleux, 2019; Vasile y da 
Cruz, 2019; Anderson et al., 2019). Se ha recomendado 
que dichas políticas sean integrales y enmarquen las 
diferentes dimensiones de la agroecología (Montedu-
ro, 2015; Isaac et al., 2018; Casas y Vallejo, 2019; Le Coq                                             
et al., 2020; Gliessman, 2021). Es esencial recordar que 
la acción colectiva es el medio por el que los actores 
sociales pueden tener participación en la toma de de-
cisiones a nivel político (Méndez et al., 2018; Anderson                          
et al., 2019) y promover políticas de desarrollo distintas 
a las neoliberales (Giraldo, 2022, p. 138).

En síntesis, la agroecología analiza el agroecosistema 
y lo define como “una comunidad de plantas y animales 
que interactúan en un entorno físico y químico modifi-
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La agroecología ha sido alineada a las tendencias ali-
mentarias actuales. A través del tiempo se han configura-
do distintas formas de organización alrededor del mundo 
y alcanzado, en algunos casos, un importante recono-
cimiento político (Vía Campesina, 2023). Así se observa 
cómo la esfera política es la cima hacia donde deberían 
orientarse los esfuerzos de transición sostenible. Como 
ejemplo, Larroa y Rodas (2019, p. 51) plantean la nece-
sidad de enlazar el enfoque agroecológico y principios 
de la soberanía alimentaria con el SIAL, para reorientar 
la práctica agroalimentaria y su transformación en una 
propuesta de desarrollo rural.

La acción colectiva y la institucionalización son im-
prescindibles para el funcionamiento de ambos enfo-
ques. Al respecto, Ruggieri, Coulon-Leroy y Mazé (2022) 
analizaron los sistemas de gobernanza institucionali-
zados para fomentar dinámicas de acción colectiva y 
producir estrategias agroecológicas, enfatizando en las 
dificultades de la transición dependiendo del tamaño del 
colectivo. Rodríguez-Borray, Aranda-Camacho y Parra-
López (2022) sistematizaron la experiencia institucional 
de un SIAL para identificar factores de éxito y elementos 
de réplica en otros territorios, concluyendo que los mo-
delos agroecológicos que producen con fines de transfor-
mación de la materia prima son los más funcionales. Esto 
contribuye al argumento acerca de cómo un alimento 
procesado es más valorizado y mejor remunerado en 
ciertos mercados.

No obstante, esos trabajos no realizan una propuesta 
empírica para abordar los temas centrales. Por ejemplo, 
Bele et al. (2018) hicieron una revisión de literatura que, 
si bien aborda uno de los principios agroecológicos como 
estrategia enriquecedora de la dimensión ambiental de 
los SIAL, no presenta evidencia práctica de la imple-
mentación de alguna técnica agroecológica que pudiera 
replicarse en otros territorios. Ruggieri et al. (2022) se 
enfocaron en sistemas agroalimentarios con sellos de 
calidad, como las Indicaciones Geográficas (ig), para 
determinar el nivel de autogobernanza de los diferentes 
actores que se articulan a partir de un producto, y cómo 
ello permitiría promover métodos agroecológicos; no 
obstante, esos sellos son muy flexibles en la escala y su 
lógica difiere de la racionalidad agroecológica. 

Los estudios SIAL que introducen aspectos de la agro-
ecología se basan en identificar la visión ecológica de 
preservar el ecosistema y la biodiversidad en experien-

cias previas. En los últimos cinco años se ha tratado de 
incluir alguna referencia agroecológica a los estudios 
con enfoque SIAL; a pesar de ello podríamos advertir 
que, en algunos casos, parece ser más una tendencia 
que una estrategia de desarrollo. El ideal sería estimular 
e instrumentar propuestas de campo mediante la con-
vergencia de ambas visiones, y así iniciar una línea de 
estudios innovadora que permita potenciar el desarrollo 
territorial sostenible.

Desde la teoría, este trabajo propone representar 
las particularidades del ecosistema en la calidad liga-
da al territorio, por lo que se partió del planteamiento                      
de Pinheiro (2021), quien expone que un alimento de base 
agrícola producido mediante prácticas agroecológicas 
es contenedor de elementos únicos e irreproducibles en 
otro territorio. 

Esa propuesta la han comprobado autores como Villa 
et al. (2022), que relatan cómo a través de al menos vein-
te años de trabajo de campo y análisis metagenómicos 
y métodos bioinformáticos, se encontró una relación 
directa entre tradición, patrimonio y elementos nutri-
cionales del queso Cotija artesanal elaborado con leche 
de vacas alimentadas en un sistema de libre pastoreo. 
Ese alimento conjuga inocuidad, cultura, biodiversidad 
y saber-hacer que le confieren una calidad específica y, 
además, patrimonializa el territorio y permite pensar en 
nuevas estrategias de desarrollo territorial.  

Resultados y discusión 

Elementos de convergencia entre SIAL y agroecología

Para consolidar un modelo agroalimentario alternativo 
que promueva y materialice una ruta crítica para la patri-
monialización y desarrollo territorial sostenible, se debe 
partir de los principios y prácticas de la agroecología, 
y reconocer y potenciar los vínculos sociales y ecosis-
témicos de un territorio, como elementos clave para la 
reconexión alimentaria bajo la racionalidad socioecoló-
gica. La patrimonialización territorial es la valoración, 
conservación y reconocimiento del territorio que parte 
de la convergencia de las dimensiones ambiental, his-
tórica y social (Martínez, 2008), y se representa en las 
articulaciones para la producción de un alimento con 
valor agregado.
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La dimensión ambiental a través del enfoque socioeco-
lógico

La faceta ambiental de los procesos agroalimentarios 
rara vez se aborda en estudios con enfoque SIAL. La 
flexibilidad de esa perspectiva no precisa un paradigma 
productivo específico mediante el que se deberían llevar 
a cabo las actividades de producción primaria. Por ello, 
resulta apremiante que los SIAL adopten un carácter 
sostenible (Torres, 2014), enfatizando en los agroecosis-
temas, ya que allí interactúan las particularidades del 
territorio que se reflejan en la calidad de los alimentos. 
Bajo ese postulado se puede advertir que si los SIAL 
adoptasen los principios y prácticas agroecológicas se 
podrían visibilizar las dinámicas de la biología del suelo 
y así fortalecer su calidad.

El territorio: reservorio de la identidad cultural

Para el SIAL el territorio es donde se fusionan elementos 
históricos, culturales, económicos, sociales y ambienta-
les que intervienen en la producción, transformación, 
distribución y comercialización de alimentos, y de al-
guna manera da soporte y funcionalidad al sistema. En 
la agroecología el territorio es considerado un espacio 
construido social, histórica y biofísicamente (Bocco et al. 
2013; Formighieri, de Morales y Pereira, 2016), compues-
to de elementos materiales (recursos locales, infraestruc-
tura, personas) (Martínez y Rosset, 2016) e inmateriales 
(especificidades culturales, dinamismos, idiosincrasia, 
cosmovisiones) (Bocco et al. 2013). En ambos casos, es 
indiscutible que la identidad comunitaria vinculada a 
las raíces culturales de los territorios es el detonante 
que motiva a sus actores para organizarse de manera 
colectiva y, consecuentemente, preservar y recrear los 
saber-hacer transmitidos de generación en generación.

Un diálogo de saberes para la protección de los conoci-
mientos y habilidades

El saber-hacer permite a las personas organizarse para 
trabajar sobre la naturaleza y producir las materias pri-
mas que después serán transformadas (Velarde, 2022). 
Se construye con base en saberes autóctonos y adapta-

tivos, cosmovisiones y formas específicas de hacer las 
cosas (Martínez y Rosset, 2016). Y en los territorios donde 
se preserva, se observa resistencia al modelo agroalimen-
tario dominante que, durante décadas, invisibilizó y des-
prestigió a productores de pequeña escala y artesanales.

Hoy en día, la revalorización del saber-hacer y la inno-
vación que aporta el conocimiento científico fortalece las 
estrategias de empoderamiento de los actores locales de 
los SIAL. En la agroecología, el diálogo de saberes es una 
manera de crear nuevos conocimientos con base en las 
experiencias y aspiraciones de quienes producen y desde 
los territorios donde se suscitan los desafíos particulares. 

Movimientos alimentarios alternativos: impulsores del 
cambio

Ambos enfoques se han visibilizado por la movilización 
de diversos grupos de la sociedad civil alrededor del 
mundo. Las voces de productores desplazados, con-
sumidores reflexivos y una serie de organizaciones no 
gubernamentales han luchado al menos por tres déca-
das para reconectar los alimentos con los territorios. Es 
posible destacar que la acción colectiva es un vínculo 
importante entre ambas visiones, sin embargo, en los 
SIAL se limita a temas productivos y económicos, mien-
tras que la agroecología la relaciona directamente con 
la dimensión política. En ese sentido, el enfoque SIAL 
podría aportarle estrategias de mercado para mejorar la 
calidad de vida de los productores.

Además, es evidente que los patrones de consumo 
alimentario a nivel global han cambiado, se destaca el 
protagonismo de los consumidores como impulsores 
para desarrollar alimentos con identidad territorial, ino-
cuidad, tipicidad, originalidad y equilibrio ecológico 
y social. Esa corriente de consumo responsable (Pan-
chi, 2022), surgió a partir del aumento de las demandas 
hacia los mercados por alimentos socialmente justos, 
ecológicamente conscientes y con calidad nutricional. 
Ese tipo de consumo, que busca alimentos “de algún 
lado” (Campbell, 2009: 309), se materializa en mercados 
alternativos que conjugan producción agroecológica, 
transformación artesanal y comercialización en circuitos 
cortos. La conjugación de ambos enfoques tendría be-
neficios bidireccionales, por ejemplo, una contribución 
del SIAL a la agroecología podría ser promover el pro-
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cesamiento de los cultivos para la agregación de valor y 
mayor retribución económica. 

Alimentos con calidad ligada al territorio

La calidad ligada al territorio es un nexo indiscutible 
entre ambos enfoques. En el SIAL se relaciona con varia-
bles socioculturales, tecnologías locales y un conjunto 
de características biofísicas, geográficas y ambientales 
(Grass-Ramírez et al., 2016). En el agroecológico, se pre-
cisa como un cúmulo de propiedades ecológicas y so-
cioculturales que representan la tipicidad de alimentos 
producidos mediante principios y prácticas ecológicas. 
En ambos casos, se trata de una especificidad anclada 
a la diversidad biológica (Boucher, 2014) y sociocultural 
propia de cada territorio, que permite obtener productos 
diferenciados (Pensado, 2014).

Saberes, haceres e innovaciones: una estrategia inte-
gral para la patrimonialización territorial

El SIAL como enfoque tiene la capacidad de problemati-
zar el modelo agroalimentario dominante (Velarde, 2022) 
y ofrecer herramientas teórico-metodológicas para reva-
lorizar productos locales. A pesar de brindar estrategias 
para afrontar sus vulnerabilidades, aún es deficiente al 

articular las dinámicas locales biorregionales (Folke, 
2006) en los procesos de patrimonialización territorial. 

Aunque desde 2004 Boucher enfatizó cómo los ali-
mentos con calidad ligada al territorio, además de cata-
logarse como genuinos y típicos, evidencian su relación 
directa con la conservación de la agrobiodiversidad y los 
conocimientos locales, hasta años muy recientes (Bele                                                                                                          
et al., 2018; Bottazzi, 2022; Villa et al., 2022) se ha avan-
zado poco. Por esta razón la defensa y valorización de 
esos alimentos es fundamental para proteger la biodiver-
sidad, los recursos ambientales y la cultura rural (Bocco 
et al., 2013).

Al respecto, es necesario instrumentar y reproducir un 
paradigma no estructuralista. La visión heterogénea pero 
complementaria de los enfoques SIAL y agroecológico 
podría lograr la conformación de modelo agroalimenta-
rio alternativo y sostenible. Para ello debe reconocerse 
que los territorios no se adaptan a los planes de desa-
rrollo; al contrario, las agendas deberían ser capaces de 
diversificarse y construirse con base en las necesidades 
y aspiraciones locales, considerando las diferencias 
ecosistémicas y socioculturales, y partiendo desde una 
base colectiva. 

Para lograrlo se requiere poner en práctica el diálogo 
de saberes entre actores locales, instituciones y ciencia, 
para reconocer los atributos de cada región, concienti-
zar sobre el cuidado del medio ambiente y visibilizar la 
importancia de la acción colectiva 

Figura 2. Aportes de la agroecología para el 
fortalecimiento de los SIAL

 
Fuente: elaboración propia
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Proteger y mejorar las condiciones de los agroecosistemas 

A través de la visión eco-social (Cuéllar-Padilla y Calle-
Collado 2011, p. 373) de la agroecología se busca conser-
var el equilibrio y sostenibilidad de los agroecosistemas 
(Altieri, 2002). De ese modo, estrategias prácticas como el 
uso de energías renovables y la conservación, regenera-
ción o mejoramiento de los bienes ecológicos conllevaría 
a fortalecer la dimensión ambiental del enfoque SIAL.

Así, con base en metodologías participativas (Jiménez 
et al., 2013), se lograrían nuevas complementariedades 
entre las ciencias sociales y biológicas. El ideal es inno-
var en los SIAL por medio de la co-creación y re-creación 
de estrategias técnicas adaptadas a los atributos locales 
de territorios que han resistido a la industrialización 
agroalimentaria. Esto tendría un efecto de cooperación 
social, rescate de prácticas agrícolas y alimentarias y re-
valorización de las cosmovisiones. Tal proceso permitiría 
construir métodos de aprendizaje capaces de desarrollar 
nuevas competencias.

Productos con alta densidad biocultural

La artesanalidad es uno de los rasgos más característicos 
de los alimentos elaborados en SIAL, no sólo se trata 
de una forma de producir o transformar alimentos; el 
arraigo de ese saber-hacer forma parte del legado de los 
territorios. Generalmente, donde se realizan esos proce-
sos se observa la conservación in situ de ciertas especies 
(Nabhan et al., 2010) adaptadas ecológica y culturalmen-
te a las regiones. Por tanto, se puede aseverar que, en 
algunos casos, se trata de territorios con expresiones de 
resistencia biocultural. 

Barragán y Torres (2022) describen que la producción 
y la transformación artesanal en un SIAL dan como re-
sultado productos de alta densidad cultural, conside-
rando que son símbolos de identidad que representan 
articulaciones sociales, económicas e históricas en torno 
a un sistema de producción específico, y cuyo recono-
cimiento conduce al desarrollo de procesos de patrimo-
nialización. Sin embargo, ese concepto no considera la 
relación natural con los elementos biológicos, tanto a 
nivel genético como paisajístico (Sicard-Ayala y Grass-
Ramírez, 2022b). Una propuesta que conjugue el binomio 
SIAL-agroecología tendría que promover alimentos con 
alta densidad biocultural.

Esa innovadora apuesta podría afianzar procesos de 
patrimonialización para: 

1)	  enriquecer y potencializar las características or-
ganolépticas de alimentos artesanales mediante 
la producción agroecológica (Pinheiro, 2021); 

2)	  acceder a espacios de intercambio alternativos y 
de proximidad; y 

3)	  obtener una certificación que consolide la tipicidad 
de los alimentos de manera sostenible.

Patrimonialización territorial

A fin de proponer la transición sostenible de los sistemas 
agroalimentarios y buscar su reconocimiento y valo-
ración económica, actualmente la investigación busca 
nuevas sinergias. Por ejemplo, Sanz-Cañada, Sánchez-
Hernández y López-García (2023, p 1) hacen una pro-
puesta teórica del SIAL como “una cierta concentración 
espacial de fincas, agroindustrias artesanales, pequeños 
distribuidores, proveedores de insumos e instituciones 
locales, inspirados en la agroecología o en enfoques ali-
mentarios sostenibles, en una red que muestra un grado 
significativo de relaciones colaborativas entre todos los 
agentes e instituciones”.

Esa visión promueve estrategias de protección y de-
sarrollo territorial como las IG o Denominaciones de 
Origen, donde la flexibilidad de la escala y la lógica 
mercantil no embonan con nuestra propuesta del bi-
nomio SIAL-agroecología, que apuesta por producir 
agroecológicamente, transformar artesanalmente y co-
mercializar en otros mercados. Se ha documentado que 
el valor agregado de alimentos artesanales producidos 
agroecológicamente es mejor remunerado en mercados 
alternativos (Rodríguez-Borray et al., 2022) y da apertu-
ra a otro tipo de sellos que garantizan la calidad desde 
el origen: SPG’s (Sistemas Participativos de Garantías). 

Ese reconocimiento “busca constatar la calidad pro-
ductiva y alimentaria que son importantes especialmente 
a nivel local, se focalizan en la ampliación de la partici-
pación de todos los actores de la cadena comercial como 
productores y consumidores y han buscado diferenciarse 
de otros marcos de certificación [como los] de tercera 
parte” (Pengue, 2021, p 43). Los SPG’s buscan crear y 
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autogestionar sus lineamientos de manera horizontal, 
partiendo de las especificidades locales o regionales y 
de las aspiraciones de quienes producen. Se dirige a 
productores de pequeña escala y familiares y se finca en 
la producción ecológica de alimentos y las dinámicas de 
proximidad que brindan confianza. 

Con lo anterior, se espera generar información que, 
a futuro, permita realizar estudios especializados para 
determinar la calidad ligada al territorio, como ya se ha 
hecho en otras investigaciones (Villa et al., 2022), y así 
contribuir a lograr un reconocimiento territorial impul-
sado por SPG’s.

La ruta crítica para la patrimonialización territorial 
debería partir de identificar las especificidades del 
agroecosistema y su rol en la tipicidad de los productos 
agroalimentarios elaborados localmente, en un contex-
to de articulación participativa de los actores del SIAL, 
mediante un diálogo de saberes continuo en el tiempo 
y espacio, a fin de transmitir los conocimientos y prác-
ticas distintivos que permiten la agregación de valor en 
los alimentos. 

Figura 3. Ruta crítica para la patrimonialización te-
rritorial

 
Fuente: elaboración propia 

Se prevé que la adopción y adaptación de prácticas 
agroecológicas en la producción de alimentos artesa-
nales, como estrategia innovadora y sostenible, ayude 
a consolidar su tipicidad. De manera que la compagi-
nación y potencialización de las características de los 
entornos natural (ecosistema, paisaje rural, agroecosis-
tema) y social (historia, cultura, instituciones, actores) 
fortalezca la calidad ligada al territorio, permitiendo una 
mejor posición y acceso a mercados alternativos.

Conclusiones

Con el objetivo de identificar los principales vínculos 
entre los enfoques SIAL y agroecológico, y determinar 
los elementos de la agroecología que podrían fortalecer 
al SIAL para promover la patrimonialización territorial, 
se realizó una revisión de fuentes documentales y mul-
timedia y análisis de contenido temático. Se determinó 
cómo ambos enfoques han evolucionado en el tiempo, 
se identificaron las dimensiones que cada uno aborda, 
se precisaron los elementos que los caracterizan y se 
reseñaron estudios que conjugan ambas visiones.

En los últimos cinco años, la literatura acerca de SIAL 
ha incorporado cuestiones sobre la preservación de los 
ecosistemas a través de producciones alternativas, y la 
promoción del diálogo de saberes como un método para 
resguardar los conocimientos y generar nuevas estra-
tegias de desarrollo. Los estudios sobre agroecología 
se han orientado a implementar, evaluar y comparar 
diversos modelos productivos, así como en los proce-
sos de transición agroecológica, en su utilización como 
medio para alcanzar la soberanía alimentaria y en la 
participación de los movimientos de la sociedad civil 
para impulsar la creación de políticas públicas. 

Se evidencia un vacío en la literatura sobre procesos 
empíricos que propongan el binomio SIAL-agroecología 
como estrategia para lograr la patrimonialización terri-
torial. A pesar de ello, fue posible identificar los princi-
pales vínculos que comparten y que podrían ayudar a 
converger ambas visiones. 

Una propuesta de modelo que conjugue ambos enfo-
ques no puede basarse sólo en sus puntos de convergen-
cia, es necesario visualizar y reflexionar sobre sus limi-
taciones a fin de instrumentar una estrategia integral. 
La tendencia a enfatizar en los procesos socioculturales 
del SIAL es una debilidad para transitar hacia diseños 
socioecológicos (Ibarra, 2022), necesarios para fortalecer 
su dimensión ambiental. Otra, es la flexibilidad en las 
escalas, a diferencia de la agroecología que sólo se aboca 
a la pequeña escala; el SIAL abarca desde la pequeña/
familiar hasta la agroindustria mediana. La agroecología 
se ha enfocado más en la parte productiva y no en la 
agregación de valor, que generalmente es una estrategia 
del SIAL. Además, por los contextos donde se ha desa-
rrollado con mayor éxito, es común observar cómo dicha 



© ENES Unidad León/UNAM

13Cynthia Paola Gallego Gauna, María del Carmen Hernández Moreno, Ana Isabel Moreno Calles

DOI: 10.22201/enesl.20078064e.2024.26.86759

e25.86759

producción es dirigida, principalmente, al autoconsumo 
y venta/trueque de excedentes, a diferencia del SIAL, 
que busca mejor posicionamiento en ciertos mercados. 
Finalmente, su aceptación por parte de productores e 
instituciones (Heredia y Hernández, 2022) es el reto más 
importante al que se enfrenta en ese sentido: apostar por 
procesos de patrimonialización, a través del SIAL sería 
una estrategia para su impulso.

Los SIAL basados en agroecología podrían potenciar el 
patrimonio biocultural de territorios donde se preservan 
saberes, haceres, recursos locales diversos y se repre-
sentan procesos de innovación a partir del desarrollo 
de productos agroalimentarios que generan múltiples 
conexiones con otras actividades económicas, culturales 
y sociales, y que dan identidad al territorio. 

Bajo esa perspectiva se plantea que, a través de la 
identificación de las especificidades de los agroecosis-
temas, en colaboración con instituciones académicas y 
productores, se co-construyan procesos participativos 
que permitan producir cultivos de manera agroecológi-
ca, transformar de manera artesanal y comercializar en 
mercados alternativos. Para lograrlo, será imprescindi-
ble lograr una complementariedad entre las prácticas 
agroecológicas y los elementos socioculturales e históri-
cos específicos de cada territorio. Sólo de esa manera, y a 
través del diálogo de saberes, se podrán generar métodos 
de aprendizaje innovadores para el desarrollo de nuevas 
competencias. La meta es lograr que esas nuevas aptitu-
des detonen el reconocimiento de los productos con alta 
densidad biocultural resguardados y recreados en SIAL. 

El próximo eslabón sería realizar análisis especiali-
zados para determinar y respaldar los atributos de la 
calidad, y activar un proceso de patrimonialización 
mediante prácticas agroecológicas como una forma de 
afianzar la tipicidad de los productos. Se espera que 
ese procedimiento abra las puertas a nuevos mercados 
a través de un sello de calidad de SPG’s que refleje la 
confianza, proximidad y autonomía de los productores 
de pequeña escala.

Debemos reflexionar y cuestionar sobre la implemen-
tación de métodos sostenibles para la producción de 
alimentos, pero también es importante preguntarnos ¿a 
quiénes benefician esos procesos? ¿Qué ventajas tiene 
apostar por la sostenibilidad de un SIAL mediante la 
adopción de estrategias de certificación horizontales y 

autónomas? ¿De qué otras formas un producto elaborado 
en SIAL puede acceder a mercados alternativos donde se 
valorice económicamente su alta densidad biocultural?
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