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Resumen

Objetivo: documentar y analizar la experiencia de crea-
ción, crecimiento y declive de una Red de Colaboración 
Solidaria en la Ciudad de México a partir del enfoque 
teórico-metodológico de la Teoría del Actor-Red, con 
la finalidad de conocer el papel de los actores clave,                      
las dinámicas que se viven y los retos y problemáticas 
a las que se enfrentan en sus diferentes etapas de de-
sarrollo.
Diseño metodológico: desde un enfoque cualitativo y 
a través del estudio de caso se propone la utilización del 
proceso de traducción de la Teoría del Actor-Red como 
guía teórica-metodológica, para explorar e interpretar 
los hallazgos.
Resultados: el trabajo revela las diferentes maniobras, 
acciones y tensiones que dieron lugar a la construcción 
de la red emergente y su posterior declive. Se analiza-
ron cinco momentos que describen este proceso: pla-
neación del emprendimiento, creación, formalización, 
crecimiento y declive de la red donde tienen influencia 
tanto los actores humanos como no humanos en dife-
rentes partes del proceso.
Limitaciones de la investigación: están vinculadas al 
hecho de que los hallazgos surgen de un caso específico, 
sin embargo, estos pueden servir de guía para el estudio 
de casos similares y, sobre todo, para generar una ma-
yor comprensión de las diferentes acciones que pueden 
surgir en el funcionamiento de una red colaborativa.
Hallazgos: el trabajo revela el papel clave de los actores 
tanto humanos como no humanos y cómo influyeron 
tanto en el crecimiento como en el declive de la red. Asi-
mismo, se identifican nuevas facetas que experimentan 
el surgimiento y desarrollo de una Red de Colaboración 
Solidaria (RCS) en función de la incorporación del proce-
so de traducción. Metodológicamente, se pudo observar 
el valor de la Teoría del Actor-Red como una herramien-
ta teórica metodológica pertinente que puede ayudar                    
a analizar y describir cómo se constituye y estabiliza 
una red de colaboración.

Palabras clave: Redes de Colaboración Solidarias, em-
prendimiento, Teoría del Actor-Red y redes sociotécnicas. 

Abstract

Purpose: To document and analyze the experience of 
creation, growth and decline of a Solidarity Collabora-
tion Network in Mexico City based on the theoretical-
methodological approach of the Actor-Network Theory, 
in order to understand the role of the key actors, the 
dynamics that are experienced and the challenges and 
problems they face in their different stages of develop-
ment.
Methodological design: From a qualitative approach 
and through a case study, we propose the use of the 
translation process of the Actor-Network Theory as a 
theoretical-methodological guide to explore and inter-
pret the findings.
Results: The paper reveals the different maneuvers, ac-
tions and tensions that led to the construction of the 
emerging network and its subsequent decline. Five mo-
ments describing this process were analyzed: planning of 
the venture, creation, formalization, growth and decline 
of the network where both human and non-human actors 
have influence in different parts of the process.
Research limitations: Are linked to the fact that the fin-
dings arise from a specific case, however, they can serve 
as a guide for the study of similar cases and, above all, to 
generate a greater understanding of the different actions 
that can arise in the operation of a collaborative network.
Findings: The paper reveals the key role of both human 
and non-human actors and how they influenced both the 
growth and decline of the network. It also identifies new 
facets of the emergence and development of a Solidarity 
Collaborative Network as a function of the incorporation 
of the translation process. Methodologically, it was pos-
sible to observe the value of the Actor-Network Theory as 
a relevant methodological theoretical tool that can help 
to analyze and describe how a collaborative network is 
constituted and stabilized.

Keywords: Solidarity Collaborative Networks, entrepre-
neurship, Actor-Network Theory and socio-technical net-
works.
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Introducción

Las Redes de Colaboración Solidaria (rcs) (Mance, 
2006) surgen como respuesta a los modelos empresa-
riales orientados a la centralización y acumulación de 
recursos que se reflejan en los sistemas socioeconómicos 
imperantes. Las formas basadas en red permiten nuevas 
interacciones y esquemas de autogestión, así como va-
riadas formas de configuración que permiten adaptarse 
con mayor facilidad al ambiente en el que se insertan. 

Estas formas alternativas de organización buscan ar-
ticular empresas, a menudo del sector social de la eco-
nomía, para revitalizar flujos económicos locales y reac-
tivar la oferta y la demanda desde el territorio (Mance, 
2006). Debido a su capacidad transformadora, las rcs 
son vistas como una solución innovadora para enfrentar 
los desafíos de las organizaciones más pequeñas ante 
la hegemonía de las grandes empresas (Méndez, 2015), 
especialmente al dirigirse a necesidades no cubiertas por 
el Estado o por el sector privado (Arcos y Morandeira, 
2020). 

Al respecto, se han identificado diversas experiencias 
exitosas de rcs tanto en Latinoamérica como en Europa. 
En Colombia, ejemplos como la Red GranSol (Granada 
Solidaria) y la rcs de apall (Asociación de Pescadores 
Artesanales y Agricultores del Llanito) han logrado arti-
cular a diversas organizaciones, revitalizando los flujos 
económicos y la generación de empleos (Rúa et al., 2016). 
En México, por su parte, la red de Compartiendas une 
a productores y consumidores de todo el país mediante 
una plataforma digital y una moneda social, promovien-
do productos artesanales que, de otra manera, serían 
difíciles de comercializar en esquemas convencionales 
(Crespo y Sabín, 2014).  

Asimismo, en España, los Mercados Sociales son una 
iniciativa en la que participan un gran número de perso-
nas asociadas y voluntarias generando un alto impacto 
en la empleabilidad y generación de valor económi-
co (Red de Redes de Economía Alternativa y Solidaria 
[reas], 2022).

Sin embargo, se conoce poco sobre las experiencias 
de este tipo que no han alcanzado las expectativas 
planteadas y han llegado a desaparecer al presentarse 
diversos desafios significativos en su implementación 
y aceptación en la sociedad (Méndez, 2015). Si bien se 

han identificado problemáticas que enfrentan este tipo 
de formas de organización, tal como la imposibilidad de 
transformar la cultura del consumo (Casadevante, 2013); 
la falta de reconfiguración en la concepción tradicional 
del mercado; y la complejidad que implica replantear 
las relaciones comerciales y los enfoques metodológicos 
para su estudio (Razeto, 1994; Rúa et al., 2016), se ha 
dado mayor importancia a la identificación de proble-
máticas de manera independiente de las experiencias 
que las originan. 

Por ejemplo, Arrillaga y Etxezarreta (2022) reconocen 
que aun cuando los Mercados Sociales tienen un gran 
potencial, siguen presentando problemáticas en su ges-
tión diaria, como se puede evidenciar al momento de se-
leccionar nuevos proveedores, pues no logran trasladar 
las compras totales de los miembros al interior de la red.      

Por su parte, Rúa et al. (2016) señalan algunos aspectos 
clave a considerar en la implementación de estos mode-
los, como el papel de los participantes en las decisiones 
estratégicas y la necesidad de metodologías que fomen-
ten relaciones de confianza. 

Además, se destaca que las rcs carecen de un amplio 
desarrollo teórico debido a su carácter novedoso (Arri-
llaga y Etxezarreta, 2022), y que su estudio está aún en 
proceso de construcción (Rúa et al., 2016). 

Esta situación resalta la necesidad de contar con es-
tudios que profundicen en el análisis de las rcs desde 
diversas perspectivas teóricas y metodológicas, sobre 
todo tomando en cuenta las problemáticas que se pre-
sentan en contextos específicos de interacción y desa-
rrollo. Esto ayudaría a comprender mejor cuáles son las 
formas en que dichas problemáticas emergen dentro de 
los contextos que les dan origen, así como cuál es el rol 
que toman los actores en las diferentes etapas de su de-
sarrollo, específicamente cuando se tata de experiencias 
que no han tenido éxito.

Ante esta necesidad, el presente trabajo adopta parte 
de los recursos teórico-metodológicos de la Teoría del 
Actor-Red (en adelante tar), perspectiva explicativa 
innovadora en la comprensión de fenómenos sociales 
donde la agencia de los actores tanto humanos como no 
humanos cobra una relevancia importante. 
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En este sentido, documentar y analizar la experiencia 
de creación, crecimiento y declive de una Red de Cola-
boración Solidaria en la Ciudad de México a partir del 
enfoque teórico-metodológico de la Teoría del Actor-Red, 
permitirá conocer el papel de los actores clave, las diná-
micas que se viven y los retos y problemáticas a las que se 
enfrentan en sus diferentes etapas de desarrollo cuando 
éstas incluyen el declive y la desarticulación de la red. 

La tar tiene pertinencia en este estudio en                                  
primer lugar porque permite abordar el cambio orga-
nizacional y el emprendimiento desde una perspectiva 
procesal (Ferratti, Sacamo y Candido, 2021), dado que 
como lo menciona Baraldi et al. (2019), una organización 
no surge en un vacío, sino en un contexto específico 
de conexiones sociales, económicas y técnicas, donde 
intervienen diversos actores.

Por otro lado, la tar facilita el reconocimiento de las 
conexiones entre elementos materiales, inmateriales, 
sociales y técnicos en una nueva organización, aspec-
tos relevantes para identificar tanto las oportunidades 
como los obstáculos en el proceso emprendedor (Baraldi           
et al., 2019). 

En este mismo sentido, el uso de la tar contribuye de 
manera importante a analizar cómo las ideas se convier-
ten en realidades ampliamente aceptadas en el proceso 
empresarial (Korsgaard, 2011). Por ejemplo, Barinaga 
(2017) utiliza la tar y las nociones del proceso de tra-
ducción para describir el proceso de organización de una 
empresa social, desde el surgimiento de la idea, hasta 
la movilización de las partes interesadas, la generación 
de colaboración y la obtención de recursos económicos 
para el emprendimiento.

Si bien en el estudio de las redes y los procesos de 
emprendimiento se han utilizado diferentes perspectivas 
teóricas tales como la Teoría de Redes Sociales (trs) 
(Granovetter, 1985; Hoang y Antoncic, 2003; Uzzi, 1997) 
y el enfoque de Marketing Industrial y Compras (MIC) 
(Håkansson y Snehota, 1995), estas difieren de la tar 
en su punto de vista sobre cómo los procesos empren-
dedores se relacionan o dan forma a las redes: mientras 
que la trs se centra en las estructuras de red que les 
dan forma, el enfoque MIC pone énfasis en las relacio-
nes, las estructuras de red y los procesos de cambio. Por 
su parte, la tar (Callon, 1984; Latour, 2008; Law, 1992) 
es útil para entender el proceso de creación y estabili-
zación de redes, es decir, para entender los procesos 

y maniobras que emprenden los actores para crearlas 
y estabilizarlas (Baraldi et al., 2019). Así, Fayolle et al. 
(2016) argumentan que la tar es una herramienta útil                                                                                                                                             
para comprender cómo es posible construir redes de 
organizaciones con la participación de elementos hete-
rogéneos que tienen influencia en su desenvolvimiento 
y en la dinámica de las partes interesadas que a su vez 
forman parte de la red.

Revisión de literatura 

La Teoría Actor-Red  (tar)

La teoría del actor-red (Callon, 1984; Latour, 2008; Law, 
1992) es una alternativa teórica y metodológica que per-
mite explicar fenómenos complejos de la sociedad, a 
través de la postulación de un valioso repertorio de he-
rramientas conceptuales útiles para entender fenómenos 
sociotécnicos (Correa, 2012).

Esta perspectiva sociotécnica hace referencia al com-
plejo de relaciones entre humanos y no humanos, es 
decir, todos aquellos casos en donde se estudia el fe-
nómeno de las asociaciones en su heterogeneidad (La-
tour, 2008). Nos referimos a heterogeneidad, tomando 
en cuenta la noción de red propuesta por Law (1992), 
quien la entiende como: 

Una forma de sugerir que la sociedad, las organi-
zaciones, los agentes y las máquinas son efectos 
generados en interconexiones modeladas de ma-
teriales diversos [...] Estas redes están compuestas 
no sólo de personas sino también por máquinas, 
animales, dineros, arquitectura, cualquier material 
que quieras mencionar (p. 381). 

Para Law, cualquier tipo de elemento no humano 
contribuye al modelado de lo social y sin este tipo de 
artefactos sería difícil hablar de un orden social (Latour, 
2008). La idea principal de la tar es entender cómo los 
actores humanos y no humanos se vinculan en redes 
heterogéneas y estables con intereses alineados (Law, 
1992).

Este postulado de heterogeneidad exige concebir a la 
sociedad y a la naturaleza como elementos indiferencia-
dos, lo que implica reconocer su composición heterogé-
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nea (Correa, 2012). Además, está vinculado al principio 
de simetría, que equipara a los seres no humanos con los 
humanos, superando la dicotomía que tradicionalmente 
los separa (Callon, 2001). 

Así, un estudio de la tar analiza las asociaciones entre 
actores heterogéneos, buscando describir cómo funcio-
nan en la acción de su articulación (Correa, 2012). Para 
ello, se vale del concepto de traducción, entendido como 
el proceso que explica y analiza las relaciones entre los 
actores, lo que puede resultar en situaciones de control 
entre ellos (Callon, 2001). Es decir, el proceso por el cual 
un actor teje una red (Latour, 2008). Este proceso se verá 
envuelto de rupturas, alianzas y conflictos entre los ele-
mentos heterogéneos (De Oliveira, 2001). 

El proceso de traducción, según Callon (1984), consta 
de cuatro momentos integrados por diversas activida-
des, que pueden ocurrir de forma no lineal e incluso 
superponerse.

Momentos del proceso de traducción

1)	 Problematización 

Describe un sistema de alianzas o asociaciones entre 
entidades, definiendo así la identidad de cada actor y lo 
que cada uno persigue [Callon, 1984] (cuadro 1).

Cuadro 1. Acciones en la problematización

 
Fuente: elaboración propia con base en Callon (1984); Dorantes, 
Rivera y Espinosa (2021); (2012) y Suprateek Sarker, Saonee  Sarker y 
Sidorova (2006).  

Aunque se ha establecido un escenario para la co-
laboración, las relaciones entre los actores aún no se 
han concretado. Se necesitan pruebas adicionales para 
evaluar la fuerza del problema identificado por los ac-
tores clave y el interés de los demás actores en unirse o 
rechazar la solución (Callon, 1984).

2)	 Interés

Si bien durante la problematización, los actores clave 
intentan definir las identidades y roles tentativos de los 
demás involucrados, como Callon (1984) señala “sería 
absurdo pensar en la formulación de identidades y metas 
de manera totalmente independiente por parte de los ac-
tores clave” (p. 207). Esto nos lleva al segundo momento, 
el del “interés” (cuadro 2).

Cuadro 2. Acciones en el interés

 
Fuente: elaboración propia con base en Callon (1984); Dorantes, 
Rivera y Espinosa (2021); Rivera, Coz y Flores (2012) y Suprateek 
Sarker, Saonee Sarker y Sidorova (2006).  

3)	 Inscripción 

Se describen las negociaciones y pruebas de fuerza entre 
los intereses involucrados, lo que resultará en la defini-
ción de cada actor y sus roles aceptados [Callon, 1984] 
(ver cuadro 3).
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Cuadro 3. Acciones en la inscripción

 
Fuente: elaboración propia con base en Callon (1984); Latour (2008); 
Dorantes, Rivera y Espinosa (2012); Tatnall y Burgess (2002) y Supra-
teek Sarker, Saonee Sarker y Sidorova (2006).

4)	 Movilización 

En este punto, las soluciones propuestas han ganado 
mayor aceptación, lo que atrae la atención de otros ac-
tores no considerados inicialmente, fortaleciendo así la 
red (Tatnall y Burgess, 2002) (ver cuadro 4).

Cuadro 4. Acciones en la movilización

 
Fuente: elaboración propia con base en Callon (1984); Dorantes, 
Rivera y Espinosa (2021); Latour (2008); Tatnall y Burgess (2002) y 
Suprateek Sarker, Saonee Sarker y Sidorova (2006).

Los cuatro momentos del proceso de traducción per-
miten explorar bajo otras categorías la dinámica de una 
red de actores con la particularidad de que en el proceso 
de creación es donde se encuentran las distintas facetas 
de actuación o agencia de los actores, lo que permite 
rastrear todas aquellas asociaciones que son decisivas 
en el desarrollo de una red.

Ahora bien, además del uso del proceso de traducción, 
la cuadro 5 presenta otros conceptos propios de la tar 
y de los fenómenos con características relacionales que 
serán de utilidad para interpretar los hallazgos de este 
estudio. 

Siguiendo dichos conceptos y mediante la                                       
aplicación del enfoque de la tar a través del uso meto-
dológico del concepto de traducción, se propone como 
objetivo del presente trabajo documentar y analizar la 
experiencia de creación, crecimiento y declive de una 
Red de Colaboración Solidaria en la Ciudad de México, 
con la finalidad de conocer el papel de los actores clave, 
las dinámicas que se viven y los retos y problemáticas 
a las que se enfrentan en sus diferentes etapas de de-
sarrollo.

Diseño metodológico 

El estudio utilizó un enfoque cualitativo con un proceso 
no lineal de recolección y análisis de datos. La recopila-
ción se realizó mediante el estudio de caso, consideran-
do la experiencia empírica de los actores involucrados 
en la creación de una rcs denominada Lares. Así, se 
abordaron cinco momentos, siguiendo los conceptos del 
proceso de traducción de Callon (1984) con la finalidad 
de interpretar los resultados. 

Considerando que un estudio de la tar está orientado 
al análisis de las asociaciones (a manera de redes) entre 
actores heterogéneos, el primer paso consistió en la des-
cripción del funcionamiento de dichos agrupamientos 
(Correa, 2012). Así, lo primordial en la investigación, tal 
y como lo expone Latour (2008), fue seguir a los actores, 
es decir, rastrear las asociaciones que se llevaron a cabo, 
analizar cómo se realizaron (o deshicieron), cómo se 
definieron los diversos roles y cómo se estabilizaron (o 
desestabilizaron) dichas asociaciones (Becerril, López 
y Guzmán, 2020). 

Así, el proceso de creación, crecimiento y declive de 
la red Lares, involucró la identificación de actores clave, 
la negociación de roles e identidades, la coordinación 
de acciones, las tensiones y conflictos y cambios en la 
composición de la red. 

Se realizaron cuatro entrevistas semiestructuradas 
con los actores clave del caso, complementadas con 
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fuentes secundarias como encuestas realizadas por la 
red, registros y videos de actividades de colaboración 
interna.

Las entrevistas se grabaron, transcribieron y analiza-
ron utilizando el software Atlas.ti. (2023) donde se llevó a 
cabo el análisis de los resultados de forma independiente 
por cada investigador, siguiendo los principios del aná-
lisis temático (Braun y Clarke, 2006), lo que implicó las 
siguientes actividades:

1)	 Síntesis; se analizó cada entrevista y se sintetizó la 
información para encontrar las ideas principales de 
cada una de ellas.

2)	 Generación de códigos; se procedió a identificar 
elementos significativos en los datos asignándoles 
etiquetas o “códigos”, los cuales son unidades de 
datos que representan ideas, conceptos o temas 
recurrentes.

3)	 Categorización; la información se agrupó de acuer-
do con los diversos momentos propuestos por la 
tar y se plantearon categorías que resaltarán as-
pectos clave dentro de las asociaciones encontra-
das.

La investigación se desarrolló en el periodo de enero a 
junio de 2023, donde se implementaron tres estrategias 
para validar la reconstrucción de los acontecimientos y 
asegurar su coherencia con la realidad estudiada:

1)	 Triangulación de investigadores: cada investiga-

dor analizó las entrevistas por separado a través 
del método de análisis temático (Braun y Clarke, 
2006), posteriormente se compararon los hallazgos 
y se discutieron las discrepancias para llegar a un 
consenso sobre los resultados.

2)	 Triangulación con fuentes de información secun-
darias: las fuentes de información secundarias sir-
vieron como respaldo para cotejar elementos como 
número de actores de la red, dinámicas en las que 
participaron de manera conjunta, así como proble-
máticas y buenas prácticas identificadas.

3)	 Retroalimentación de resultados: una vez obtenidos 
los resultados, estos se dieron a conocer a los ac-
tores clave entrevistados, de tal forma que no solo 
se pudiera validar la información, sino también 
cotejarlos con los entrevistados. 

Finalmente, para modelar gráficamente la red en sus 
cinco respectivos momentos se utilizó el software ONODO 
(2015), esto con la finalidad de apoyar visualmente la 
descripción y el análisis. 

Proceso de creación, crecimiento y 
declive de una rcs

Momento uno: planeación del proyecto colaborativo 
(problematización) 

Este momento se dio de octubre a diciembre de 2019, y 

Cuadro 5. Conceptos relacionados con los fenómenos de trabajo en red

 
Fuente: elaboración propia. 
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surgió de conversaciones informales entre tres actores 
clave con antecedentes profesionales compartidos en 
el área de las MiPyMES y Economía Social, además de 
ser miembros de la misma universidad e institución reli-
giosa.  La existencia de estos antecedentes fue un factor 
importante para la generación de confianza, un elemento 
que de acuerdo con Kale et al., (2000) e Hidalgo, Mon-
ticelli y Vargas, (2021) es fundamental para facilitar la 
colaboración y crear una base sólida para la generación 
de una relación laboral a largo plazo entre los actores, ya 
que como ellos mismos lo exponen: “el hecho de conocer 
ya de tiempo a mis socios fue un factor importante para 
asociarme con ellos, ya que yo sabía que eran personas 
profesionales y serias con las cuales se podía trabajar” 
(Actor 1, comunicación personal, 27 de marzo de 2023). 

Este hecho es consistente con la literatura, toda vez 
que, como Nahapiet y Goshal (1998) argumentan, la pre-
sencia de antecedentes compartidos entre actores, como 
ciertas experiencias y vivencias, contribuye a robustecer 
el historial de interacción, permitiéndoles demostrar su 
fiabilidad y previsibilidad en la relación.

Derivado de la recolección de información, se identifi-
có que la definición del problema que motivó la gestación 
de la red de colaboración giró en torno a dos ejes: la 
multidisciplinariedad, es decir, las distintas áreas de 
especialidad que toda empresa debe de prever para su 
operación y la dificultad para encontrar la asesoría ade-
cuada; y la importancia de las redes de colaboración 
para la generación de nuevas oportunidades.

Tras algunas semanas de trabajo, esta iniciativa 
adoptaría la forma de una Red de Colaboración Soli-
daria (Mance, 2007), donde el objetivo fue contar con 
un espacio de colaboración y apoyo mutuo, a través de 
la implementación de ruedas de negocios (reuniones 
conformadas por entre 10 y 15 participantes), donde 
cada participante accedía a la oportunidad de generar 
sinergias a través de intercambios, venta directa o reco-
mendaciones. 

Por otro lado, se buscaba contar con el soporte mul-
tidisciplinario para atender las necesidades de las em-
presas que pertenecían a la red, donde cada participante 
recibía distintos servicios para la detección de áreas de 
oportunidad. 

Para que esto pudiera llevarse a la práctica, uno de 
los actores clave se dio a la tarea de buscar a otros par-
ticipantes para la construcción de la red en función de, 

por un lado, su especialidad de trabajo, aspiraciones 
y necesidades laborales, lo que en términos de Callon 
queda definido como “la identificación de los actores 
indispensables” (Callon, 1984) y, por otro lado, en fun-
ción de su historial de interacción con los actores clave, 
todo lo cual influía en su nivel de confianza. 

Al respecto de esta etapa se menciona que una de las 
primeras controversias se desenvolvió a partir del grado 
de interés y compromiso hacia el proyecto: 

Uno de los principales problemas en la red fue la 
disparidad de necesidades financieras entre los 
miembros del equipo central. Algunos tenían res-
ponsabilidades familiares, mientras que otros no. 
Esta diferencia influyó en el compromiso y el interés 
de cada uno, especialmente cuando los resultados 
económicos no fueron los esperados. Como resulta-
do, algunos miembros perdieron interés en el pro-
yecto para buscar oportunidades que ofrecieran una 
remuneración más inmediata (Actor 1, comunicación 
personal 27 de marzo de 2023).

En este sentido, las acciones de persuasión para la 
colaboración llevadas a cabo por un actor hacia el resto 
de los miembros se dieron en torno al reconocimiento 
de que trabajar en conjunto para la construcción de la 
red, podría asegurar a cada actor un numero atractivo 
de nuevos clientes en sus respectivas áreas de trabajo, 
cuestión que quedaría definida como uno de los princi-
pales dispositivos de interés. Así, la colaboración para 
la construcción de esta red pasaría a ser definida como 
el Punto de Paso Obligatorio (ppo) para cada uno de los 
actores que se sumaran al proyecto.

La cuadro 6 muestra el perfil de cada uno de los actores 
clave que fueron persuadidos y que mostraron interés en 
emprender una rcs:



El proceso emprendedor de una Red de Colaboración Solidaria desde la Teoría del Actor-Red 8

Entreciencias 12(26), Art 9, 1-20. Ene. - Dic. 2024DOI:10.22201/enesl.20078064e.2024.26.86784

e25.86784

Cuadro 6. Perfil de los actores

 
Fuente: elaboración propia. 

Momento dos: creación de sentido compartido
 (interés) 

Este momento se dio de enero a febrero de 2020. Para 
entonces, si bien existía un escenario para la colabora-
ción entre los actores, era necesario fortalecer su inte-
rés y participación en el proyecto. Dada la diversidad 
de actividades económicas de cada uno, gestionar el 
tiempo y el esfuerzo para la red emergente se convirtió 
en un desafío:

Un reto clave en la creación de este emprendimiento 
fue la falta de apoyo financiero, lo que implicaba 
invertir tiempo significativo sin garantías. Esto di-
ficultaba dedicar el tiempo necesario para desarro-
llar la red, siendo a veces difícil de lograr debido a 
diversas razones (Actor 6, comunicación personal, 
27 de marzo de 2023).

Así, se dio un triángulo de interés entre la actividad 
económica de cada actor y la construcción de la red. Sin 
embargo, fue a raíz de diversas asambleas de trabajo en 
las que se refinó, por un lado, la implementación del 
plan operativo, y por otro, los roles y responsabilidades 
de cada participante, que el proyecto fue ganado cada 
vez más fuerza, desplazando así a la competencia.  

En este sentido, los dispositivos de mayor interés ex-
presados por los actores involucrados se observaron en 
la oportunidad de colaborar con un grupo de personas 

afines en valores y con un genuino interés en ayudar a 
las MiPyMES, así como en el interés de aprender y hacer 
sinergia con un grupo multidisciplinario, propiciando 
un crecimiento profesional.

Cada uno de estos elementos parecen coincidir, por un 
lado, con diversos estudios sobre Capital Social y Alian-
zas Estratégicas, donde se expresa que la existencia de 
valores compartidos dentro de un grupo, hacen posible 
la colaboración de sus integrantes (Clercq y Sapienza, 
2006). Mientras que, por otro lado, Mizruchi (2004) ex-
pone que la heterogeneidad de recursos (incluidos los 
intelectuales) actúa como impulsor de la colaboración 
al permitir la complementariedad funcional, misma que 
se puede entender como un resultado de la incorpora-
ción de diferentes enfoques disciplinares y experiencias 
profesionales.

Estos elementos, en suma, fortalecieron el principal 
dispositivo de interés expresado por los actores entrevis-
tados; la aspiración de ganar nuevos contactos y clientes 
en sus áreas de trabajo.  

Así, se dio un rompimiento (por lo menos parcial) de la 
competencia, lo que facilitó la formación de una alianza. 
Para este segundo momento, el proyecto tomó la forma 
de una pequeña red (ver figura 1). Dicha red adopta la 
forma de un colectivo de toma de decisiones horizontal 
conformado por siete personas con distintas especiali-
dades dentro del campo de la gestión de MiPyMES. 

Figura 1. Emprendimiento inicial

 
Fuente: elaboración propia.
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Momento tres: formalización del proyecto como red 
de colaboración (inscripción) 

Este momento se dio durante el mes de marzo de 2020, 
tiempo para el que la rcs siguió con la tarea de definir 
por un lado la estrategia general y visión que se plantea-
ba seguir y, por otro lado, una serie de roles, responsa-
bilidades, aportaciones y beneficios de cada actor par-
ticipante, lo que en términos de Tatnall y Burgess (2002) 
se ha definido como programa de negociaciones, esto a 
través de las ya mencionadas asambleas de trabajo. 

De acuerdo con lo expresado por los propios actores, 
los mayores retos que se presentaron en este momento 
fueron, por una parte, la comunicación y gestión del 
proyecto y, por  la otra, el poder llegar a acuerdos en la 
visión y objetivos:  

Uno de los mayores retos fue lograr acuerdos y es-
tablecer objetivos comunes, lo cual resultó en diver-
gencias que no fueron declaradas inicialmente, pero 
surgieron posteriormente. Aunque al principio pare-
cía que estábamos de acuerdo en muchos aspectos, 
con el tiempo surgieron ciertas problemáticas (Actor 
2, comunicación personal, 28 de marzo de 2023).

Sin embargo, las actividades continuaron y deriva-
ron en la formalización del colectivo a través un acta 
constitutiva en la que se concretó el proyecto a través 
de la figura de Fundación. Así, la organización quedaría 
constituida bajo el nombre de Fundación Lares. 

Paralelamente, se inició la implementación de las 
ruedas de negocios en un edificio innovador que desta-
caba como uno de los más importantes en México en ese 
momento. Así, este espacio fue uno de los factores que 
motivaron la participación de los asistentes, por lo que la 
locación fue considerada como un actor no humano que 
jugó un papel importante en la composición de la red. 

En cuanto a la promoción de la rueda de negocios, si 
bien se hizo el desarrollo de publicidad digital a través 
de redes sociales, principalmente Facebook, fue la invita-
ción directa de cada socio a propietarios de empresas co-
nocidas lo que facilitó su participación. En donde, dicha 
apertura a la participación puede explicarse a través de 
elementos como la confianza, respeto y amistad mutua 
entre estos actores, elementos que, de acuerdo con Kale 

et al. (2000) configuran su capital social, lo que repre-
sentaría un elemento clave para este tercer momento.  

Así, durante esta primera rueda de negocios se contó 
con la adhesión de 9 empresas reconfigurando la estruc-
tura de la red (figura 2):

Figura 2. Formalización del emprendimiento

 
Fuente: elaboración propia.

Momento cuatro: crecimiento de la red (movilización)

Este momento se da de abril de 2020 a marzo de 2021, 
tiempo en el que la planeación inicial contemplaba rea-
lizar ruedas de negocio periódicas, sin embargo, dos 
sucesos importantes alteraron el plan.  

Por un lado, debido a la pandemia de COVID-19, se tu-
vieron que trasladar las ruedas de negocios presenciales 
a un formato virtual, lo que si bien limitaba el contacto 
cara a cara, también reducía costos y facilitaba la parti-
cipación al eliminar la necesidad de desplazamientos. 
Esto generó un aumento en el interés de participación. 
Así, la plataforma Zoom fue crucial en este proceso y se 
considera un actor no humano que facilitó el crecimiento 
de la red.

Además de ello, otro factor que se percibió como im-
portante para la participación en las ruedas de negocios 
virtuales, fue la sensación de inminente crisis económica 
derivada de la paralización de las actividades económi-



El proceso emprendedor de una Red de Colaboración Solidaria desde la Teoría del Actor-Red 10

Entreciencias 12(26), Art 9, 1-20. Ene. - Dic. 2024DOI:10.22201/enesl.20078064e.2024.26.86784

e25.86784

cas por la pandemia de COVID-19. En este sentido, la 
pandemia fungió como un catalizador para la solidari-
dad. Este hecho es colocado como otro actor no humano 
que influyó en el crecimiento de la red. 

El segundo hecho que alteró el crecimiento de la red es 
que, para este momento, las soluciones propuestas por 
al rcs habían ganado una mayor aceptación y atención 
de otros actores, lo cual en términos de Callon (1984) se 
entiende como el proceso de atracción de nuevos actores. 
Algunos de ellos fueron una Asociación Religiosa y una 
Fundación, ambas lidereadas por el actor clave ocho, 
que para ese tiempo contaban con la participación de 
cerca de 5 mil personas, muchas de ellas con negocios 
o actividades empresariales. De tal forma que se logró 
concretar una alianza estratégica y adherir a estas orga-
nizaciones a la Fundación Lares. 

El aumento en la participación requirió pasar de 
una rueda de negocios mensual a una semanal, lo que 
evidenció un crecimiento de la red. Sin embargo, esto 
también planteó desafíos que afectaban la efectiva arti-
culación entre todos sus miembros.

Así, una de las estrategias que se implementó para 
asegurar la unión de los miembros, fue el diseño de una 
plataforma digital, la cual brindaba acceso a la informa-
ción de contacto y los productos o servicios de todos los 
participantes de las ruedas de negocios.

Tras tres meses de tener ruedas de negocios semana-
les, la red alcanzó una composición de 187 miembros 
(figura 3):

La figura anterior muestra los distintos actores hu-
manos y no humanos participantes en las ruedas de 
negocios. Con respecto a los actores humanos destaca la 
participación de diversas figuras empresariales u orga-
nizacionales, representadas por empresas, fundaciones, 
cooperativas y emprendedores. Por su parte, cada rueda 
de negocios se vio influida por la participación de actores 
no humanos de manera constante, tales como la plata-
forma de Zoom y la publicidad digital. Las 12 ruedas de 
negocios se encuentran inmersas en un círculo general 
de color transparente, mismo que hace referencia a la 
plataforma digital donde cada uno de los participantes 
se encontraba adherido, de esta manera, cada uno de 
los participantes podía tener contacto no solo con los 
asistentes de su rueda de negocios, sino también con 
los 187 miembros de la red en el momento en que así 
lo deseara. Por su parte, este círculo general se vio in-
fluenciado por el actor no humano correspondiente a la 
pandemia por COVID-19.

Después resalta la participación del actor clave ocho y 
sus dos organizaciones: Fundación RIO y RIO A.R. quien, 
en su papel de mediador, asociado a otros elementos 
como la confianza y buena reputación, pudo realizar 
una importante movilización de nuevos actores a la red 
de colaboración. 

Asimismo, se detectó que otro de los elementos que 
tuvo gran injerencia en la movilización de la red para 
este cuarto momento, fue la existencia de un sistema 

 Figura 3. Crecimiento de la red 

 
Fuente: elaboración propia. 
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valores, normas y creencias compartidas por parte de 
los miembros de las mencionadas organizaciones, los 
cuales al ser influidos por diversas enseñanzas religiosas 
encontraban en la cooperación y ayuda mutua no solo 
un medio para mejorar sus condiciones económicas, 
sino también, una forma de actuar que se alineaba con 
sus ideologías y creencias. 

Momento cinco: retos en la gestión, desestabilización 
y declive de la red de colaboración

Ante el rápido crecimiento de la red y en paralelo a los 
momentos anteriores, es decir, de octubre de 2019 a abril 
de 2021, se fueron presentando diversos retos y contro-
versias:

Retos y controversias operativas (en la gestión de la red)

1)	 Heterogeneidad de actores. Una limitación impor-
tante fue la falta de segmentación de actores en las 
ruedas de negocios, lo que provocaba la coinciden-
cia de participantes con intereses y recursos muy 
diferentes. Por ejemplo, emprendimientos recientes 
en proceso de creación y empresas ya consolidadas 
de gran tamaño, situación que dificultó la gene-
ración de posibles vinculaciones entre ellas, más 
aún, llevando a lo que Bianchi, Flache y Squazzoni 
(2020) denominaron como redes de colaboración 
centralizadas, en donde los actores con más recur-
sos tienden a ocupar las posiciones centrales en la 
colaboración, segregando a los actores con menos 
recursos. 

2)	 Falta de un perfilamiento solidario. Si bien se contó 
con un número importante de empresas y personas 
adheridas al proyecto, un elemento que se detectó 
es que muchos de ellos ingresaron con objetivos 
meramente económicos, cuestión que debilitó el 
funcionamiento de la red: 

3)	 Si la red se llena de personas centradas únicamente 
en obtener beneficios económicos en lugar de com-
partir, se convierte en una red pretenciosa y débil 
(Actor 3, comunicación personal, 26 de marzo de 
2023).

4)	 Reputación y confiabilidad. Otro de los factores que 
afectó el funcionamiento de la red, fue el surgimien-
to de conflictos entre los miembros, los cuales, si 
bien fueron limitados, la expansión de rumores en 
cuanto a los conflictos mermó la confiabilidad de 
algunos miembros para poder colaborar. Por otro 
lado, la gran carga de trabajo que representó la rea-
lización de diagnósticos empresariales generó una 
inconformidad generalizada en las empresas a las 
cuales todavía no se les aplicaba dicha herramien-
ta, descuidando el seguimiento a las necesidades 
de cada rueda de negocios. 

5)	 Estos factores en su conjunto afectaron la reputa-
ción y confiabilidad de la red, un elemento que de 
acuerdo con Horak (2022) figura como un elemento 
social no sustituible para la generación de cohesión 
social. 

6)	 Falta de mecanismos de integración más efectivos. 
A pesar del esfuerzo por integrar a todos los miem-
bros mediante una plataforma digital, se percibió 
que esta herramienta no satisfacía todas las necesi-
dades de integración. Se reconoció la necesidad de 
implementar mecanismos adicionales para apoyar 
esta tarea.

7)	 Fallos en plataforma digital. Estos fallos se resumen 
en una mayor compatibilidad de la interfaz con el 
usuario y contraseñas de acceso más reducidas o 
con opción a ser modificadas por el propio usuario.

8)	 Retos y controversias internas (en el equipo interno).
9)	 Disminución de interés. La falta de ganancias y un 

desequilibrio percibido entre el tiempo y trabajo 
aportado fue un factor clave que desencadenó el 
desinterés en las actividades, llevando a varios de 
los actores a lo que Callon (1984) denomina como 
la traición,  momento en el cual, los acuerdos ini-
ciales son impugnados. Además de esto, se observó 
una falta de paciencia para el cumplimiento de los 
objetivos de la red: 

10)	El principal desafío fue mantener la paciencia y la 
constancia frente al crecimiento gradual. La difi-
cultad radicó en resistir la tentación de expandirse 
demasiado rápido mientras la red aún estaba en 
desarrollo (Actor 1, comunicación personal, 25 de 
marzo de 2023). 

11)	 Desacuerdos entre socios. A pesar de los logros y es-
fuerzos colaborativos previos, fueron los conflictos 
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internos surgidos durante la propia colaboración el 
principal motivo de declive de la red. Al respecto, 
cuestiones como el incumplimiento de obligacio-
nes, manejo deficiente de emociones, retrasos en 
entregas, discrepancias en alianzas estratégicas, 
visiones organizacionales divergentes y la falta de 
un liderazgo unificador, fueron factores que con-
tribuyeron al declive de la red.

Creo que hizo falta un liderazgo más unificador, por-
que al tener la misma carga de poder, empezaron 
a surgir ciertos votos de poder, y cada uno quería 
imponer a su estilo algo de la visión. Al final se fue 
dividiendo la visión y el trabajo en equipo (Actor 2, 
comunicación personal, 28 de marzo de 2023). 

En suma, las cuestiones de desacuerdo derivaron en la 
desintegración de la red, un proceso que duró cerca de 
tres meses, tiempo durante el cual se descuidó en gran 
medida el impulso y seguimiento previos. 

Tras un largo periodo de conflicto, la organización se 
redujo a tres integrantes. Varios de los activos con los 
que contaba la red fueron divididos; la plataforma digital 

dejó de ser utilizada y, por tanto, relevante. Asimismo, 
para ese entonces la relación con los principales aliados 
también se había debilitado. 

Así, sumando cada uno de los hechos descritos en esta 
sección, y ante el gran desgaste emocional que repre-
sentó todo este proceso, los socios restantes decidieron 
poner un periodo de pausa en las actividades de la red.

La forma que tomó el grupo de actores en la red se 
presenta a continuación (figura 4): 

Al respecto de la figura anterior, se destacan los si-
guientes elementos: la mayoría de los actores tanto 
humanos como no humanos siguen existiendo, pero 
con una capacidad de agencia distinta a la que tenían 
durante el proceso de creación y desarrollo de la red. En 
este sentido, es la débil o nula relación entre los mismos 
lo que sustenta la ausencia de las líneas relacionales,                   
por lo que a pocas interacciones los actores participantes 
de la red se movilizan de manera distinta que cuando 
existía el elemento de articulación. Ante este hecho,                                                                                              
la noción de red queda ausente y se logran observar acto-
res con capacidad de agencia disminuida, interacciones 
bajas o nulas y, por lo tanto, los actores no humanos 
también se trasladan a otros escenarios de agencia.

Figura 4. Desestabilización y declive de la red

 
Fuente: elaboración propia.
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Discusión

Son diversos los hallazgos y aprendizajes que se despren-
den de esta experiencia en torno a las rcs. El primero de 
ellos tiene que ver con el uso de la tar como una herra-
mienta teórica metodológica de gran utilidad para poder 
analizar, describir y explicar las asociaciones, rupturas, 
tensiones y diferencias entre los elementos heterogéneos 
que constituyen una red (De Oliveira, 2001). 

En este sentido, las siguientes afirmaciones captan de 
manera puntual la utilidad de la tar en dicho proceso.

 

1)	 Para identificar un problema en torno al cual tejer 
una red de colaboración. 

2)	 Para explicar los dispositivos de interés y mecanis-
mos de enrolamiento de cada actor. 

3)	 Para describir cómo se definieron los diversos roles. 
4)	 Para describir los dispositivos de inscripción que 

formalizaron las asociaciones. 
5)	 Para identificar las fuentes de tensiones y conflictos 

que desestabilizaron la red. 
6)	 Para identificar los retos a trascender en este tipo 

de organizaciones. 
7)	 Para explicar el rol clave de los actores tanto hu-

manos como no humanos y cómo estos influyeron 
tanto en el crecimiento y declive de la red. 

Se destacan las siguientes discusiones en torno a los 
últimos puntos. 

Rol clave de actores no humanos

Rol del COVID-19

Resalta el papel crucial de este actor en la etapa de cre-
cimiento de la red (movilización), al ser un habilitador 
para que los participantes se abrieran a la colaboración. 
Este hecho coincide con Razeto (1994), quien argumenta 
que muchas experiencias colaborativas a nivel mundial 
han surgido en situaciones de crisis, donde la población 
se une para crear soluciones colectivas a problemas di-
fíciles de abordar individualmente.

Una visión que concuerda con Maccallum et al., (2009) 
quien muestra cómo los mecanismos de crisis y recupe-

ración provocan y aceleran elementos como la innova-
ción social y estrategias colaborativas.

Rol de las tics (Tecnologías de la información y la comu-
nicación) 

Un segundo actor no humano crucial para el crecimien-
to de la red (etapa de movilización) fue el uso de pla-
taformas digitales, como Zoom y la plataforma digital 
interna, que agilizaron enormemente las dinámicas de 
integración y administración de la red. Debido a las con-
diciones coyunturales bajo las que se llevaron a cabo las 
actividades, esta herramienta mediadora se convirtió en 
un actor clave dentro de las actividades de la red.

Rol de la fe y la religión

De acuerdo con la Comisión Económica para América 
Latina [CEPAL] (2007) en toda construcción de proyecto 
en red es necesaria la búsqueda de elementos habilitado-
res de la cohesión social, toda vez que la misma permite 
generar un cierto grado de consenso sobre la percepción 
de pertenencia a un proyecto o situación común. 

En este sentido, y de acuerdo con el caso estudiado, se 
evidenció como la fe y la religión compartida fungieron 
como elementos habilitadores de la cohesión social, toda 
vez que ayudaron en la generación de confianza para 
las negociaciones que se hacían entre los miembros. Al 
mismo tiempo, permitieron generar una adopción del 
modelo de rcs, el cual se alineaba en gran medida a los 
ideales y creencias compartidos. 

Este hallazgo concuerda por un lado con estudios 
como los de Baggethun et al. (2012) y Berkes, Colding 
y Folk (2000) los cuales revelan que los sistemas de 
creencias locales, por ejemplo la fe, la religión y la es-
piritualidad, actúan como importantes catalizadores de 
la cohesión social, esto al facilitar respuestas colectivas 
ante escenarios complejos. Y, por otro lado, con trabajos 
como los de Hidalgo, Monticelli y Vargas (2021) quienes 
muestran que la existencia de elementos como normas, 
creencias y valores compartidos dentro de un grupo, 
hacen posible la cooperación de los actores. 
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Rol clave de actores humanos

Rol del emprendedor social 

El emprendedor social (actor clave uno) fue crucial en 
todo el proceso de emprendimiento descrito, dado su 
impacto en cada etapa del proceso de traducción.

Así, en un primer momento, resalta el rol que tuvo 
dicho actor para, identificar a los actores clave, definir 
la problemática en común, desarrollar el Punto de Paso 
Obligatorio (ppo) y convocar a partir del reconocimiento 
de los beneficios, su contribución radicó en concretar 
las alianzas estratégicas con la Asociación Religiosa y 
Fundación RIO, ampliando así la aceptación del modelo, 
así como su participación en la definición de los meca-
nismos de inscripción y su impulso constante hacia las 
actividades de integración con los miembros de la red.

Sin embrago, también resalta el papel y postura asu-
mida por el emprendedor social ante el surgimiento de 
tensiones, el cual, ante una incapacidad de respuesta 
hacia muchos de los hechos conflictivos, vio mermada su 
capacidad de actuar, influyendo así de manera importan-
te en la paralización de las actividades. Al respecto, estu-
dios como el de Rúa et al., (2018) han venido expresando 
la importancia de explorar más a profundidad tanto los 
tipos de liderazgos como las habilidades necesarias en 
estos de cara a mejorar el funcionamiento de las rcs. 

Rol del Intermediador o mediador

En términos de la tar los mediadores o intermediarios 
son caracterizados como aquellos medios para reprodu-
cir lo social, es decir, cualquier cosa o persona que vin-
cula a los actores entre sí (Callon, 2001). En este sentido, 
el actor ocho (presidente de Fundación RIO y RIO A.R.) 
es presentando como un actor relevante en las tareas 
de intermediación del proyecto, toda vez que él mismo 
permitió generar una importante movilización de nuevos 
actores a la red. En donde, de acuerdo con este caso, la 
relevante tarea de intermediación llevada a cabo por 
este actor, fue una actividad que se vio influenciada por 
elementos como la reputación y la existencia de ciertas 
habilidades blandas, tales como un marcado liderazgo 
transformacional, elementos que de acuerdo con la lite-

ratura figuran como clave para fomentar la movilización 
de grupos y generar cohesión social. 

Al respecto, en el contexto de estudio de las redes in-
formales, trabajos como los de Horak (2022) muestran 
como el prestigio o reputación de los actores dentro de 
este tipo de agrupaciones desempeña un importante 
papel mediador para la generación de cohesión social, 
toda vez que dicho elemento se encuentra directamente 
asociado a la seguridad de que los actores no incurrirán 
en actos oportunistas (Kale et al., 2000).

Por su parte, trabajos como los de Bass (1998) mues-
tran como un liderazgo transformacional, el cual está 
asociado a la capacidad de inspirar e impulsar la trans-
formación a través del cambio en las expectativas, per-
cepciones y motivaciones de los actores, resulta un factor 
relevante para la movilización de grupos. 

Aprendizajes en el operar de la Red de Colaboración 
Solidaria (rcs)

Segmentación de actores

Considerando que el objetivo fundamental del modelo de 
rcs es la articulación productiva de diversos actores, un 
aspecto catalogado como relevante en esta experiencia, 
es la importancia en la segmentación de actores para la 
promoción de vinculaciones más efectivas. 

Al respecto, si bien de acuerdo con la literatura sobre 
gestión empresarial, la heterogeneidad de recursos en-
tre los actores dentro de una red de colaboración figura 
como un factor fundamental para la efectiva cooperación 
entre los mismos, esto al permitir la complementariedad 
funcional (Mizruchi, 2004), un hecho que se corroboró 
en la presente investigación con la efectiva articulación 
de los actores clave del emprendimiento explorado en el 
momento dos (el de interés), también es un hecho que 
esta heterogeneidad constituyo un reto para la efectiva 
articulación de los actores participantes en las ruedas de 
negocios, ya que existían ocasiones en donde coincidían 
actores con intereses y recursos muy distintos. Por ejem-
plo, emprendimientos recientes en proceso de creación 
y empresas ya consolidadas de gran tamaño, situación 
que dificultó la generación de posibles vinculaciones 
entre ellas.  



© ENES Unidad León/UNAM

15Jesús Murillo Gómez , Gibrán Rivera González, David Salvador Cruz Rodríguez

DOI:10.22201/enesl.20078064e.2024.26.86784

e25.86784

Así, un elemento diferenciador que se puede identi-
ficar en ambos ejemplos dentro de este caso de estudio 
es que la heterogeneidad de recursos tiene un efecto 
positivo cuando se habla de actores del mismo tamaño, 
mientras que cuando los actores difieren de manera im-
portante en cuanto a sus tamaños, esta complementa-
riedad puede tener un efecto negativo. Esta afirmación 
refuerza lo expuesto por Bianchi, Flache y Squazzoni 
(2020) quienes argumentan que la heterogeneidad de 
recursos tiene un efecto de doble filo en la formación de 
relaciones de apoyo social. 

Además, se sugiere en concordancia con los plantea-
mientos teóricos de la tar, que la alineación de intereses 
entre los miembros de una red es uno de los elementos 
fundamentales para la estabilidad de la misma (Law, 
1992). Así, una adecuada segmentación de actores para 
las reuniones de integración ya sea por industrias o ta-
maños, puede ayudar en la alineación de sus intereses. 

Mecanismos para la trata de conflictos 

Al estar constituida por actores en su mayoría humanos, 
una rcs debe de prever desde sus fases iniciales que 
existirán conflictos, mismos que de acuerdo con Doz                  
(1996) son inherentes a las alianzas y asociaciones debi-
do a elementos como el oportunismo de los implicados y 
a la divergencia de objetivos. Así, contar con protocolos 
para el manejo de conflictos antes de que ocurran es 
crucial para la estabilidad de la red, una perspectiva 
respaldada por Kale et al. (2000), quienes destacan que 
el uso de mecanismos explícitos facilita la gestión de 
estas dificultades.

Reclutamiento con perfil solidario 

Una actividad que de igual manera se identificó como 
clave en materia de prevención de conflictos y por lo 
tanto para la estabilidad de la red en el tiempo, es la 
referente a los procesos de incorporación de nuevos ac-
tores. Al respecto, se menciona que una rcs debe de 
poner especial énfasis en la búsqueda de actores con 
perfil solidario, toda vez que como mencionan Kale                                      
et al., (2000) las diferencias interculturales suelen ser 

otro de los factores detonantes de conflictos dentro de 
las alianzas.

Renovación constante de dispositivos de interés

¿Qué hacer cuando no se están cumpliendo los objetivos 
planeados y se ve afectado el interés de los actores? Dada 
la experiencia estudiada, la renovación constante de 
dispositivos de interés se vuelve uno de los mayores retos 
dentro de las rcs, una tarea que en primera instancia re-
cae sobre el liderazgo de la red, es decir, los actores clave.

Mecanismos de integración efectivos 

Finalmente, se hace referencia a la necesidad de contar 
con mecanismos de integración que promuevan de ma-
nera efectiva la generación de relaciones más sólidas y 
de confianza en las rcs. En este sentido, conceptos como 
el de capital social (Kale et al., 2000), y el de cohesión 
social (Cepal, 2007), pueden aportar soluciones y con-
tribuir en la materia. Sin duda, el impulso constante por 
parte de los actores clave para la generación de dichos 
mecanismos, se vuelve fundamental. 

Conclusiones 

Dada la reciente relevancia que han adquirido los mo-
delos en red, uno de ellos las rcs, el presente trabajo 
muestra evidencia de las problemáticas que se pueden 
suscitar en distintos momentos, lo que a su vez permite 
reflexionar sobre los elementos que favorecen la viabili-
dad y sostenibilidad a una red de actores con caracterís-
ticas tan particulares como las rcs. En este contexto la 
tar, específicamente a través del proceso de traducción, 
permitió integrar nuevos conceptos para explicar las 
etapas por las que las rcs suelen pasar. 

Los hallazgos principales resaltan el papel fundamen-
tal de los actores humanos y no humanos en el desarrollo 
y declive de la red, donde se destacan los siguientes: 
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Actores no humanos 

1)	 COVID-19: como modificador de las interacciones 
entre los miembros de la red y como catalizador 
para la colaboración, provocó diversas situaciones 
de adaptabilidad que permitieron, junto con otros 
actores, que la red creciera de manera importante. 

2)	 Tecnologías de información y comunicación: ac-
tuaron como facilitadores para la integración ya 
que posibilitaron la comunicación y coordinación 
en un contexto donde el aislamiento físico limitaba 
las interacciones presenciales. 

3)	 La fe y la religión: como actores que habilitaron la 
cohesión social del grupo y permitieron alinear los 
valores en los momentos de planeación formaliza-
ción y crecimiento de la red.  

4)	 Estos actores no humanos participaron de diversas 
maneras en las etapas de crecimiento y declive de 
la red. 

Actores humanos

1)	 Emprendedor social: actor importante para definir 
la problemática, identificar a los actores clave y 
enrolarlos en la estrategia definida, sin embargo, 
también resalta la importancia de la existencia de 
habilidades blandas como liderazgo, inteligencia 
emocional y comunicación persuasiva en este tipo 
de actores, ya que su ausencia o débil presencia 
puede influir de manera significativa en la deses-
tabilización de la red. 

2)	 Mediadores o intermediarios: el rol de intermedia-
ción reflejado en este caso a través del actor clave 
ocho (Presidente de Fundación RIO y la Asociación 
Religiosa) da cuenta, en sintonía con Latour (2008), 
sobre el papel clave e importancia de este rol para 
movilizar la red. Asimismo, da cuenta de algunas 
de las capacidades y cualidades con las que debe 
contar para lograr su cometido, destacando un li-
derazgo transformacional y buena reputación. 

En el operar de la rcs se destacó la importancia de la 
segmentación de actores y el reclutamiento con perfil 
solidario, elementos que en términos de la tar implican 

la alineación de intereses entre los miembros de una red 
(Law, 1992). 

Se evidenció la necesidad de contar con mecanismos 
explícitos para el tratamiento de conflictos, mecanismos 
de integración efectivos y estrategias para la renovación 
constante de dispositivos de interés, como herramientas 
que permiten, por una parte, estabilizar una red, y por 
otra, generar una mayor movilización. En este sentido, 
los conceptos de capital social (Bueno et al., 2011) y cohe-
sión social (CEPAL, 2007), pueden integrarse en futuros 
trabajos con la finalidad de contribuir con las necesida-
des anteriormente planteadas. 

Los mecanismos para la generación de relaciones de 
colaboración efectivas se fundaron en la confianza y en 
la existencia de valores compartidos que se reforzaron 
con los actores no humanos, sin embargo, a partir del 
aumento de la heterogeneidad y complejidad de la red 
las interacciones necesarias para afianzar la confianza 
se sustituyeron gradualmente por el control y la centra-
lización de las interrelaciones de la red, promovidos por 
el interés de privilegiar el desempeño económico sobre 
el colectivo. 

Finalmente, si bien los hallazgos y resultados obteni-
dos son relevantes para el caso de estudio en cuestión, 
estos deben de ser tratados con prudencia ya que los 
resultados de la investigación no son replicables en todas 
las circunstancias. Los factores contextuales, las varia-
ciones naturales y las condiciones cambiantes pueden 
influir en la replicación de los resultados en diferentes 
entornos y momentos. 

No obstante, el planteamiento metodológico, el tra-
tamiento de la información y la categorización pueden 
dar luz para generar una mayor comprensión sobre las 
acciones, tensiones y conflictos que pueden surgir en el 
operar de una rcs. También se destaca que el lente me-
todológico y analítico que dota la tar, permite reconocer 
nuevas facetas y situaciones que ayudan a explicar los 
procesos de surgimiento, desarrollo, auge y declive de 
este tipo de redes.
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