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Resumen

Este documento aspira a esclarecer el significado del vocablo familia y resaltar su importancia 

como elemento irremplazable en todo tipo de sociedad: si es sana, la idea es optimizarla; si no 

lo es, atenuar un poco sus efectos nocivos y revertir el proceso. Para ello se explican algunas 

definiciones del término y sus principales características, por medio de los planteamientos 

de diversos autores (aunque sólo es una pequeña muestra parcialmente representativa). 

La intención es que este trabajo sirva de referente teórico, por ejemplo, para llevar a cabo 

procesos de intervención social en pro del bienestar familiar. En esa línea, se hará un 

recorrido panorámico, fenomenológico y breve en torno al ayer de esta pequeña agrupación, 

tratando de recuperar lo imperecedero; se analizará el hoy de la familia o, más bien, de la 

gran pluralidad de familias actuales con el propósito de evaluar –de manera sucinta– si la 

llamada familia tradicional aún tiene vigencia y si permanecerá, en un ambiente donde son 

muchos quienes aseguran que está a punto de extinguirse por inútil, inviable y anacrónica. 

En cuanto al mañana de la familia, sólo se esbozarán algunas posibles consecuencias de la 

presencia o no de ciertos rasgos familiares, y su repercusión en lo social.

Los datos obtenidos para la elaboración del presente trabajo son fruto de una investigación 

documental, de procesos deductivos, de ejercicios de análisis y síntesis del material de consulta, 

así como de la experiencia personal y profesional de la autora.

Palabras clave: Concepto de familia, tipologías familiares, cambios familiares, bienestar de 

la familia, intervención social.

Abstract

This paper aims to clarify the meaning of the word family and to highlight its importance as 

an irreplaceable element in any society: if it is healthy, it should be optimized; if it is not, the 

harmful effects should be mitigated so that the process is reversed. To do so, some definitions 

and its main characteristics are explained, throughout the positions of several authors 

(using a small but partially representative sample). The goal is for this paper to be used as 

a theoretical reference, for example, for social intervention processes seeking to increase 

family welfare. In that line of thought, a brief, panoramic and phenomenological overview 
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surrounding the yesterdays of family is presented, trying to recover the imperishable ideas. 

Afterwards, todays concept of family, or better said, the great plurality of todays concepts 

of families is analyzed and evaluated to determine if the so-called traditional family is still 

valid and whether it will remain as such, in an environment where there are many who state 

that it is on its verge of extinction for being a useless, nonviable and anachronic concept. 

As for the tomorrows of family, a few possible consequences of the presence, or absence, of 

certain family traits and its impacts on society are presented.

The data used for this paper are the result of documentary research, deductive processes, 

analysis exercises and synthesis of reference material, as well as the author’s personal and 

professional experience.

Key words: Concept of family, family typologies, family changes, family welfare, social in-

tervention.

Introducción

Es complejo abordar el tema que nos 
ocupa. La mayoría de las personas cree 
saber —por presencia e incluso por au-
sencia— qué es una familia. Sin embargo, 
el concepto es tan amplio y polisémico 
que no es fácil alcanzar un acuerdo sobre 
su significado, aunque se logran identi-
ficar ciertos rasgos propios de este gru-
po doméstico. Rasgos que no se dan —al 
menos con el mismo grado— en todas y 
cada una de las familias pero que, por ser 
característicos, conviene potenciar en los 
variados grupos familiares.

Según Michael Anderson (1998), aún 
hay “importantes divergencias incluso 
sobre qué preguntas habría que formu-
lar”, pues no existe ni existirá un siste-
ma familiar único. En Occidente hay una 
gran diversidad de formas, desempeños y 

actitudes en torno a las relaciones fami-
liares; no sólo a lo largo del tiempo, sino 
en cualquier momento concreto. Así, uno 
de los principales problemas es identificar 
y comprender tal diversidad, en especial 
al pretender generalizar las tendencias 
a largo plazo. Las divergencias se dan 
porque los grupos de especialistas en el 
análisis de un mismo tema adoptan apro-
ximaciones tan diferentes —en cuanto a 
la selección de los problemas, el tipo de 
fuentes, la forma de presentar y utilizar 
los datos— que se llega a resultados casi 
contradictorios (Anderson, 1998).

Además Anderson (1998), al hablar 
en específico de la historia de la familia 
occidental, propone tres enfoques —no 
excluyentes, sino complementarios— para 
su estudio: el demográfico, el de los sen-
timientos y el de la economía doméstica. 
Tales enfoques aparecen, de manera su-
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cinta en el presente texto, para intentar 
comprender qué ha pasado en México a 
lo largo de las últimas dos o tres décadas, 
aproximadamente, en relación con los va-
riados grupos familiares. La idea es des-
entrañar el sentido de la palabra familia y 
sus principales características e insistir en 
su importancia como elemento imprescin-
dible para fortalecer nuestro resquebraja-
do tejido social. 

Lo primero será analizar algunas de-
finiciones de familia –de Jelin (2007), 
Marina (2004), Gallino (2015), Ruiz San 
Román (2006) y Montoro (2004)– para 
reconocer las tareas propias de esta ins-
titución; término que en ciencias sociales 
alude a un conjunto de relaciones inter-
personales duraderas (Ruiz San Román, 
2006). Después, se enunciarán algunas 
tipologías familiares y sus principales ca-
racterísticas, así como los cambios que 
ha sufrido el grupo familiar a lo largo del 
tiempo debido a la migración, las modi-
ficaciones en conyugalidad, nupcialidad 
y divorcio, entre otros factores. Con esa 
información se esbozarán algunas posi-
bilidades relacionadas con el futuro de la 
institución familiar. 

Qué es la familia 

Al margen de si el desarrollo de los gru-
pos familiares se debe al evolucionismo, 
a las leyes naturales o a las económi-
co-materialistas, es posible afirmar que, 
desde los más antiguos orígenes de la 
humanidad, siempre han existido grupos 
de tal naturaleza: extensos con amplias 
redes de vínculos parentales, o pequeños 

y nucleares asociados con otros familia-
res para sobrevivir, siguiendo las leyes 
de filiación materna o de la patriarcal 
(Bezanilla y Miranda, 2014). Aun así, es 
necesario tener en cuenta que la familia 
no significa lo mismo para positivistas, 
hegelianos, marxistas o personas que 
profesan alguna religión (o simplemente 
para quienes guardan o no buenos re-
cuerdos y vivencias de su familia de ori-
gen, fundada o extensa). 

Por ello, es difícil lograr una absoluta 
neutralidad en cuanto el ser y hacer de 
la familia, y tal vez ni siquiera sea lo más 
conveniente. De hecho, el investigador no 
tiene que abstenerse de tomar una pos-
tura moral y política sobre su objeto de 
estudio (Bezanilla y Miranda, 2014), aun-
que habrá de esforzarse por conservar la 
objetividad. Además, el tema provoca, en 
algunas personas, insondables resonan-
cias, sentimientos encontrados, recuerdos 
selectivos —alegres unos, otros no tanto— 
una indefinible nostalgia e incluso desen-
canto y amargura. Sus contenidos, por lo 
general, interpelan al sujeto y le obligan a 
tomar una postura acorde con su biogra-
fía, principios y valoraciones. 

La familia, como fenómeno universal, 
es una realidad heterogénea con símbo-
los y estilos muy diversos en su estruc-
tura, su dinámica interna y sus relacio-
nes con los entornos natural, económico 
y sociocultural. Así lo asegura José Luis 
Machinea (en Arriagada I., 2007), Secre-
tario Ejecutivo de la Comisión Económica 
para América Latina y el Caribe (CEPAL) 
para quien, desde hace casi dos décadas, 
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en especial los hogares y los grupos fa-
miliares latinoamericanos —sobre todo 
los urbanos— muestran una creciente 
pluralidad. Así, gracias a los cambios re-
lacionados con los procesos de moderni-
zación y globalización, los diversos paí-
ses comparten muchas de las tendencias 
globales que afectan la evolución de las 
familias, aunque su intensidad y caracte-
rísticas varíen de un país a otro1. 

Se trata de tendencias —dice Al Gore 
(2014), presidente y cofundador de Ge-
neration Investment Management, y 
vicepresidente de Estados Unidos (1993-
2001)— que en orden descendente son: la 
profundización en la inequidad de ingre-
sos; el incremento económico persistente 
sin empleo; la falta de liderazgo; una ma-
yor competencia geoestratégica; el debili-
tamiento de la democracia representativa; 
la progresiva contaminación mundial; los 
fenómenos meteorológicos graves; la in-
tensificación del nacionalismo; el deterio-
ro de los recursos de agua dulce, con el 
derivado estrés, y la creciente importancia 
de la salud en la economía. Así, lo más la-
mentable es que la heterogeneidad de si-
tuaciones familiares se da en un contexto 
de persistentes e injustas desigualdades 
sociales y de mecanismos de exclusión y 
estratificación social que violan los dere-
chos humanos básicos. 

1  Una de las conclusiones principales de los estudios 
sobre el tema es que el modelo tradicional de fa-
milia, integrada por un padre proveedor, una madre 
ama de casa, e hijos ya no corresponde a la es-
tructura predominante de los hogares y las familias 
en América Latina (Machinea J.L en Arrriagada L, 
2007;20).

Para revertir los efectos negativos 
de las tendencias globales y encauzarlas 
a favor de la familia, el primer paso es 
reconocer, más allá de la diversidad, al-
gunas funciones esenciales que dan a la 
institución familiar la necesaria solidez y 
permanencia, dentro del devenir históri-
co. Permanencia que se expresa en el he-
cho de que algunas instituciones públicas 
o privadas pretenden emular tareas como 
el cuidado, el apego, la ayuda y la edu-
cación de los niños y adolescentes, entre 
otros. Por ejemplo, el principal objetivo 
de Aldeas Infantiles SOS —Organización 
de Asistencia Privada, independiente, no 
gubernamental, sin inclinación religiosa 
y de desarrollo social— es “la formación 
de familias para niños y niñas que han 
perdido la protección de sus padres, inte-
grándolos en un sistema que les permita 
desarrollar una vida como la que todo 
niño se merece”. (En http://www.aldea-
sinfantiles.org.mx/nuestra—labor/).

El concepto de familia tiene variados 
significados, según cada autor y contex-
to. Para Elizabeth Jelin (2007) la familia 
es una institución anclada en necesidades 
humanas universales de base biológica: 
sexualidad, reproducción y subsistencia 
cotidiana. Sus integrantes comparten un 
espacio social definido en torno a relacio-
nes de parentesco, conyugalidad y pater/
maternidad. Es la organización social bási-
ca, un microcosmos de relaciones de pro-
ducción, reproducción y distribución, con 
una peculiar estructura de poder y fuertes 
componentes ideológicos –relacionados 
con el sentido de la vida, de la propia fa-
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milia, de la educación de los hijos, entre 
otros– y afectivos como la necesidad de 
compañía, de comprensión y de un amor 
incondicional. Además, en el seno familiar 
se realizan tareas vinculadas con intere-
ses colectivos y diferenciados, propios de 
cada uno de sus miembros. 

Según José Antonio Marina (2004), 
la familia es una institución cultural basa-
da en una realidad biológica: la intimidad 
sexual y la procreación. El aspecto biológi-
co unifica sus manifestaciones históricas, 
la cultura las diversifica. Todas las socie-
dades —cada una a su modo— regulan las 
uniones sexuales, la paternidad, la convi-
vencia, los derechos de los padres y de los 
hijos. Para ello, echan mano de costum-
bres y tradiciones que impregnan de un 
estilo peculiar a cada colectividad. Así, los 
variados grupos familiares han cumplido y 
seguirán cumpliendo, en mayor o menor 
grado, ciertas funciones económicas, edu-
cativas, sociales y afectivas. 

Aunque en el seno familiar se satis-
facen necesidades universales de base 
biológica –propias de los animales ra-
cionales e irracionales– cuando se trata 
de seres humanos, su satisfacción puede 
ser de una calidad y niveles superiores, 
por la presencia de una serie de ritos, 
artefactos2 y productos culturales que 
permite a sus integrantes vivir su sexua-
lidad, reproducirse y subsistir cotidiana-
mente en forma humanizada: con crite-

2 Término cuyo origen es la expresión latina arte 
factus, “hecho con arte”. Según la Real Academia 
Española (RAE), hace referencia a la obra mecánica 
hecha según arte. En: http://definicion.de/artefac-
to/#ixzz48vJRDcSL 

rios selectivos, en la intimidad, dentro de 
ambientes agradables, cálidos, hospita-
larios, confortables. 

Otra definición de familia es la de 
Luciano Gallino (2005), quien consi-
dera a la familia como una unidad fun-
damental de la organización social, en 
la que conviven natural y espontánea-
mente padres, hijos, hermanos, abuelos 
y demás consanguíneos. Se compone 
al menos por dos individuos de sexo 
complementario que cohabitan en 
forma estable en una misma vivien-
da, como consecuencia de algún tipo 
de matrimonio; mantienen relaciones 
sexuales y afectivas, cooperan con re-
gularidad en la reproducción material 
de su existencia, distribuyéndose el 
trabajo dentro y fuera de la unidad. Es 
también la unión de dos individuos de 
sexo igual o distinto, unidos por una 
relación de ascendencia/descendencia 
biológica directa (sustituida a veces 
por la adopción), que contribuyen en 
el plano económico, en especial para 
la manutención de sus descendientes. 

Según José Antonio Ruiz San Ro-
mán (2006), hay dos modos de aproxi-
marse al concepto de familia: como la 
institución formada por un conjunto de 
roles definidos y armonizados que dan 
lugar a exigencias recíprocas, o bien, 
como un grupo que interactúa de mane-
ra funcional, afectiva y estable; un lugar 
donde se comparten actividades y existe 
una relación de amor, con expectativas 
de permanencia. En la primera aproxima-
ción se cae en un reduccionismo, pues el 
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que uno o varios sujetos no cumplan sus 
obligaciones debería ser independiente 
del lugar que cada sujeto ocupa en su 
familia: el cumplimiento de tareas ha 
de subordinarse a lo fundamental de la 
familia, lo que la distingue del cualquier 
otro tipo de instituciones, como las re-
creativas o las laborales, por ejemplo. 

La segunda aproximación –la familia 
como un grupo que interactúa de ma-
nera efectiva y estable– remite a las 
interrelaciones que generan las diversas 
estructuras familiares. “Nadie se plan-
tea fundar una familia si no tiene como 
meta compartir actividades (interacción 
funcional), si no se da una relación de 
amor (interacción afectiva), y si no se 
hace con expectativas de permanencia 
(interacción estable)” (Ruiz San Román, 
2006:129).Las actividades que se com-
parten van desde lo más común, como 
la limpieza del hogar, el trabajo profe-
sional, la crianza de los hijos hasta la 
construcción de un proyecto de vida en 
común. Las interacciones afectivas son 
multidireccionales, y las expectativas de 
permanencia dependen de las actitudes 
y valoraciones de la pareja.

La familia tiene las propiedades de 
un grupo primario, en la que existen re-
laciones personales, íntimas, frecuentes, 
de tú a tú; todo ello, dice Ruiz San Ro-
mán (2006:129) gracias a “la naturalidad 
de lo ‘social’ y la incipiente experiencia 
del ‘nosotros’”. Se trata —más que de un 
conjunto coordinado de funciones o pa-
peles, como podría verse desde los fríos 
datos estadísticos— de una comunidad 

de afecto difícilmente explicable con los 
mera información cuantitativa. Por eso, la 
familia es una de las pocas instituciones 
sociales que se ha desarrollado en todas 
las sociedades. Debido a su carácter uni-
versal e irreductible se le considera célula 
básica de la sociedad y, en torno a ella, 
se forjan innumerables preocupaciones y 
cuestionamientos religiosos, sentimenta-
les y políticos, por lo que no es fácil dar a 
esta institución un enfoque integral. 

Lo cierto es que, en cualquier forma 
de familia, hay fortalezas y debilidades; 
ninguna garantiza en automático su ido-
neidad. Como sus dinámicas obedecen a 
múltiples factores socioeconómicos, cul-
turales y afectivos, sus interacciones son 
espontáneas, variadas, a veces imprede-
cibles. Por ejemplo, las interrelaciones en 
un hogar monoparental en pobreza ex-
trema difieren de las de uno constituido 
por padre, madre e hijos aunque también 
sean pobres; tampoco es lo mismo edu-
car a un hijo único que a varios, y es muy 
distinta la experiencia de vivir o no con 
la familia política de uno de los consor-
tes; en un ambiente depresivo o en uno 
donde hay entusiasmo y alegría de vivir. 

Todo lo anterior desencadena situa-
ciones no siempre deseables que han de 
considerarse al evaluar si se trata de una 
familia competente, funcional, integrada, 
constructiva o todo lo contrario. De ello se 
ocupan estudiosos de sociología, antropo-
logía, psicología, pedagogía y otras cien-
cias, quienes han presentado propuestas 
diversas, desde diferentes ideologías y en-
foques, algunas de ellas, muy interesantes.
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Aquí se perfila una veta quizá no 
siempre bien aprovechada por el trabajo 
social como disciplina de intervención en 
el ámbito de lo social, en las interrela-
ciones. La institución familiar, con todo 
lo que supone, es un valioso objeto de 
estudio e intervención dentro del ejerci-
cio profesional del trabajador social, ya 
sea en instituciones vinculadas directa o 
indirectamente con el grupo familiar, o 
investigando y diagnosticando situacio-
nes familiares para diseñar estrategias 
plausibles de intervención en y desde lo 
social para prevenir, resolver o atenuar 
situaciones problemáticas de sujetos en 
un contexto sociofamiliar especifico.

Por la universalidad y permanencia 
en el tiempo de la institución familiar, es 
posible afirmar que cada comunidad será 
lo que sean sus familias, y cada familia 
será lo que sean sus integrantes. Las ta-
reas que le atañen son esenciales para la 
salud física y mental, el buen desarrollo 
de quienes la constituyen, la ordenación 
y el carácter de las relaciones entre los 
sexos e intergeneracionales, así como la 
integración sociocultural de cada uno de 
sus integrantes. Es el lugar de aprendi-
zaje social y psicológico del individuo 
(Alberdi, 1999: 9, en Ruiz San Román, 
2006), considerando que las virtudes y 
los vicios públicos se gestan en las virtu-
des o vicios privados, respectivamente. 

De acuerdo con las definiciones pro-
puestas, en términos generales, la familia 
es una organización social básica (Jelin, 
2006; Gallino, 2005) que satisface ne-
cesidades humanas universales de base 

biológica (Jelin 2006; Marina, 2004). 
Tales necesidades se diversifican gracias 
a la cultura (Marina, 2004). La familia 
supone vínculos de conyugalidad, con-
sanguinidad o de otro tipo (Jelin, 2006; 
Marina, 2005: Gallino 2005; Ruiz San 
Román, 2006); sus integrantes compar-
ten un espacio social determinado (Jelin, 
2006) y algunos incluso cohabitan en 
forma estable una misma vivienda, se 
distribuyen el trabajo y los gastos dentro 
y fuera de la unidad ( Gallino, 2005). 

Por su parte, Ricardo Montoro (2004) 
asegura que en todo tipo de sociedad hu-
mana la familia ayuda a economizar re-
cursos (hace mucho a la vez, optimizando 
lo que tiene). En cualquiera de sus formas, 
es la única institución social que ordena 
simultáneamente seis puntos clave de la 
vida en sociedad:

1. Regula la conducta instintiva con nor-

mas que encauzan el impulso sexual.

2. Ordena la reproducción. La familia 

establece con eficacia y funcionali-

dad el parentesco de un sujeto con 

sus progenitores y demás familiares.

3. Organiza los comportamientos eco-

nómicos básicos y elementales, des-

de la alimentación hasta el consumo, 

pasando por la producción. 

4. Educa a los hijos, desde edades tem-

pranas, para su desarrollo personal y 

social. 

5. Encauza y facilita la expresión de los 

afectos y los sentimientos de los se-

res humanos. 
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6. Articula las relaciones intergeneracio-

nales a lo largo del ciclo de vida indi-

vidual y familiar, en las que el envejeci-

miento progresivo y la continua oleada 

de la reproducción dan lugar a sujetos 

agrupados por edades aproximadas. 

Estos seis comportamientos se hallan en 
la sociedad, pero la familia, comunidad 
más próxima a la persona, es la única que 
puede aglutinarlos y hacerlos funcionar al 
mismo tiempo, en el mismo lugar. Por ello 
es insustituible, elemental, útil y funcional. 
Una fuente de placeres cuando todo va 
bien, y de malestares cuando algo va mal; 
una forma sabia de ordenar la conducta 
de los individuos, de permitir que sobre-
vivan, cambien y avancen, para que la 
sociedad haga lo propio (Montoro, 2004).

Así, la institución familiar —compues-
ta por sujetos vinculados por la sangre, el 
matrimonio u otro tipo de unión, o por 
la adopción— se considera la más sig-
nificativa y extendida forma de grupo 
social, que influye y recibe influencia de 
su entorno. Engloba desde los aspectos 
más corporales del sujeto humano, hasta 
los más íntimos y profundos. Esto la con-
vierte en un valioso espacio educativo, 
gracias a algunas de las tareas que le son 
propias, como satisfacer las necesidades 
físicas, económicas, afectivas, intelec-
tuales y espirituales de sus integrantes; 
presentar modelos básicos de identifica-
ción y desarrollar la personalidad de los 
sujetos que la constituyen.

Además, en la vida cotidiana familiar, 
de manera casi inconsciente, se transmite 

una actitud general ante la vida —opti-
mismo, entusiasmo, solidaridad, afán de 
superación, o bien pesimismo, apatía, in-
diferencia, mediocridad, entre otros—, se 
prepara para las tareas económicas, so-
cioculturales, políticas y se educa para la 
trascendencia, por medio de las bellas ar-
tes, los actos en beneficio de otros, la so-
lidaridad, la relación de amistad e incluso 
la relación con un Ser Superior (en el caso 
de personas que profesen alguna religión) 

La condición del sujeto racional, so-
bre todo al principio y al final del ciclo 
de la vida, es muy precaria. Un recién 
nacido humano, a diferencia de los irra-
cionales, jamás lograría sobrevivir sin 
la ayuda de otros. En edades tempra-
nas cada cual es la versión, vagamente 
esbozada, de lo que puede llegar a ser, 
con el desarrollo de sus potencialidades, 
como sujeto individual y social. Esto casi 
siempre es más fácil si están satisfechas 
las necesidades básicas relacionadas con 
la condición biopsicosocial de un ser hu-
mano —alimento, vestido, vivienda, cul-
tura, socialización, afecto, seguridad— lo 
cual idealmente sucede del mejor modo 
posible en el seno familiar. 

En cuanto a los sistemas de identifi-
cación, en la familia se hallan –de mane-
ra natural y espontánea– sujetos de uno 
u otro sexo, de diferentes edades (en ca-
lidad de abuelos, padres y madres, her-
manos mayores, tíos, primos) con un ca-
racterístico modo de ser, de pensar y de 
querer, con intereses y habilidades varia-
dísimas, lo cual genera un gran número 
de estilos en las interrelaciones familia-
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res y sociales, al grado de que podrían 
considerarse “únicas” y prácticamente 
“irrepetibles”. Así, la familia configura 
una unidad en la pluralidad que puede 
ser muy educativa.

Como ya se mencionó, en el seno 
familiar se dan relaciones de intimidad 
personal, de conocimiento directo, de 
contacto real. Son relaciones naturales, 
espontáneas, inmediatas e intensas, que 
ofrecen grandes posibilidades para el de-
sarrollo de la personalidad de los sujetos 
que la integran, si se tiene la creativi-
dad y la voluntad para aprovecharlas en 
forma adecuada; de lo contrario, tales 
relaciones dejarán profundas, dolorosas 
y quizá imborrables huellas en la perso-
nalidad de los sujetos mencionados.

Cuando la institución familiar cumple 
satisfactoriamente sus tareas y cada cual 
se esfuerza por amar incondicionalmente 
—por lo que son, más que por lo que hacen 
o tienen— a sus padres, hijos, hermanos y 
demás allegados3, con quienes interactúa 
en su vida cotidiana, ese amor es capaz 
de generar la confianza básica necesaria 
para que los diferentes miembros del gru-
po familiar interactúen y se integren de 
manera adecuada en las variadas entida-
des de las sociedades complejas.

Es una de las instituciones de refe-
rencia más importantes para los seres 
humanos —en sus biografías y en sus 
proyectos de vida— pero hoy enfrenta un 
hecho paradójico (Arriagada, 2007): es la 

3  Teniendo en cuenta que la paternidad, filiación y 
fraternidad son relaciones no elegibles por noso-
tros (salvo en el caso de la adopción).

primera institución a la que se recurre en 
busca de una aceptación incondicional, 
de un refugio seguro y un apoyo solidario, 
sin embargo muchas veces las relaciones 
familiares provocan inseguridad y senti-
mientos de frustración. Así, “a pesar de 
su extrema vulnerabilidad ante las crisis, 
las familias son la institución a la que se 
recurre más frecuentemente para hacer-
les frente”. (Arriagada, 2007:23). Por eso, 
algunos estudiosos de la familia, desde 
diversas profesiones, buscan generar pro-
cesos de intervención, desde la transdis-
ciplina, para potenciar las posibilidades de 
esta pequeña sociedad doméstica. 

Tipologías familiares

Clara I. Vázquez (2005) afirma que, en 
las últimas décadas, la familia —como 
célula básica de la sociedad— ha sufrido 
innumerables y profundos cambios, tan-
to en su estructura como en su dinámica. 
Por eso, ya no es tan común encontrar 
grupos familiares nucleares, organizados 
al estilo “tradicional”, con padre, madre 
e hijos, o bien grupos extensos, donde 
se incluyen familiares cercanos de uno o 
ambos integrantes de la pareja. 

Con frecuencia se insiste en que hoy 
la familia patriarcal está en crisis por el 
debilitamiento del modelo basado en el 
ejercicio de la autoridad del hombre como 
cabeza de familia (Sunkel, 2006). La mu-
jer da un paso a la igualdad al aumentar 
su educación y participación económica; 
su desarrollo genera, por un lado, la tran-
sición de un modelo de familia con hom-
bre proveedor, a familia de doble ingre-
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so y, por otro, la autonomía social de la 
mujer para construir o continuar hogares4 
sin parejas (Arriagada I., 2007). Entonces, 
se diversifican las formas familiares y los 
estilos de convivencia. 

De acuerdo con la composición grupal, 
hay gran variedad de arreglos familiares: 
monoparentales, parejas sin hijos, unio-
nes consensuales, uniones homoparenta-
les, familias recompuestas. (Arriagada I., 
2007). Así, encontramos familias nuclea-
res biparentales o monoparentales (en su 
mayoría con jefatura femenina); en esta 
línea Julio Iglesias de Ussel (1998, en Ruiz 
San Román, 2006). distingue a las fami-
lias monoparentales asociadas con la na-
talidad (madres solteras), con la relación 
de pareja (abandono familiar, anulación 
del matrimonio, separación de hecho o 
legal, divorcio y viudez), con el ordena-
miento jurídico (adopción por solteros), 
o con situaciones sociales (hospitaliza-
ción prolongada, la emigración, el trabajo 
de la pareja en localidades distanciadas y 
encarcelación, entre otras). 

La familia extensa, por su parte, se 
desperdiga, aun cuando los parientes 
suelen vivir cerca y realizar activida-
des socioculturales y económicas en 
común. Estos sistemas familiares fa-
vorecen que en el mismo grupo do-

4 Se tiende a identificar a la familia con el hogar. 
Para analizar la dinámica de los vínculos familia-
res y de parentesco —especialmente en épocas de 
elevadas tasas de divorcio y patrones migratorios— 
es necesario considerar esa diferencia; las respon-
sabilidades y obligaciones familiares pueden estar 
a cargo de miembros que no compartan el hogar 
(Jelin, 2006). Hogar tiene que ver con vivienda, y 
sirve para efectos cénsales; familia va más allá de 
compartir un techo

méstico convivan miembros adultos de 
diversas generaciones y, al menos, dos 
o más parejas maritales. Otras formas 
de convivencia son las parejas que con-
viven establemente sin casarse (Ruiz San 
Román, 2006), las familias nucleares sin 
hijos —adultos mayores cuyos hijos ya se 
fueron, o parejas jóvenes aún sin hijos— 
y las familias compuestas integradas por 
parejas con hijos de uniones anteriores. 

Hoy se han modificado las estructu-
ras familiares y las responsabilidades de 
sus miembros con el objetivo de lograr 
la igualdad de derechos de hombres y 
mujeres, transformar los roles paterno y 
materno, así como las relaciones pater-
no-filiales. El sector femenino pretende 
armonizar su trabajo fuera de casa y sus 
responsabilidades familiares. Para ello, 
los hombres habrán de colaborar en las 
tareas domésticas y en la educación de 
los hijos, sin descuidar su aportación 
económica (a menos que la pareja haya 
acordado algo distinto). Si los roles tra-
dicionales no cambian, y la mujer tiene 
responsabilidades familiares y laborales, 
se produce una sobrecarga y una doble 
jornada laboral femenina, sobre todo 
para las madres con hijos pequeños que, 
además, tienen adultos mayores a su cui-
dado (Arriagada I. 2007).

De acuerdo con Sunkel (2006), una 
gran proporción de familias latinoame-
ricanas tratan de equilibrar las respon-
sabilidades laborales con el cuidado del 
hogar. La expectativa es que las madres 
asuman la responsabilidad principal en lo 
doméstico al mismo tiempo que colabo-
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ran económicamente en los gastos, gra-
cias a su mayor acceso al trabajo remu-
nerado. Sin embargo, no se ha dado un 
cambio equivalente en la redistribución 
del tiempo que los hombres dedican al 
trabajo y al hogar. Así, en diversos tipos 
de arreglos familiares falta una solución 
satisfactoria al problema del cuidado de 
los hijos y del costo y la calidad al dele-
gar este quehacer a terceras personas. 
Por eso, dice Sunkel (2006: 48), “las fa-
milias se encuentran navegando en un 
terreno incierto”.

En el plano psicosocial, el binomio 
trabajo-familia genera conflictos en la 
socialización del rol social si los roles 
aprendidos por cada sexo, en una cultu-
ra, no coinciden con su desempeño coti-
diano; si por la alternancia de roles, los 
hombres se sienten menos masculinos al 
hacer tareas domésticas, y las mujeres 
culpables por pasar menos tiempo con 
sus hijos; si hay competencia entre los 
cónyuges (en especial cuando ella obtie-
ne ventaja en la comparación); y si esca-
sean la vida social y el tiempo libre. Se 
requieren nuevos modelos de política so-
cial que superen el esquema hombre pro-
veedor-mujer cuidadora y generen pro-
gramas que apoyen los esfuerzos de las 
familias para combinar responsabilidades 
laborales y familiares. (Sunkel, 2006). 

Los cambios en familia

De acuerdo con Rosario Eistenou (2008), 
a principios del siglo xx hay importantes 
diferencias entre los grupos familiares 
mexicanos. Mientras en las zonas rurales 

se conservan costumbres coloniales y un 
rígido patriarcado, en las urbanas nacen 
patrones relacionales modernos en gru-
pos familiares nucleares, pequeños, con 
nuevos estilos de vida en los que pre-
domina la individualidad personal, pero 
continúa una organización basada en el 
parentesco. Así, prevalecen las tenden-
cias familiares de lealtad y cohesión, y 
la dominante figura del padre, quien res-
tringe las elecciones individuales.

Desde 1970 y, hasta la fecha, se va 
transformando el interior del grupo fa-
miliar: la base sigue siendo la estructura 
patriarcal pero hay mayor equidad y me-
jor manejo y expresión de las emociones. 
Bezanilla y Miranda (2014) insisten en 
que hoy los grupos familiares presen-
tan dinámicas y formas de organización 
flexibles y líquidas (Bauman 2002); los 
patrones de referencia y conceptuales 
clásicos carecen de la suficiente poten-
cia explicativa. Es necesario desarrollar 
nuevos conceptos y miradas teóricas 
para explicar y contextualizar los nove-
dosos estilos de vida familiares donde las 
redes de parentesco siguen jugando un 
papel importante en la organización de 
los grupos familiares y van más más allá 
de los núcleos residenciales y cohabita-
ciones para intercambiar bienes y socia-
lizar, o para ayudarse y sobrevivir ante 
situaciones de marginación y pobreza. 

Ahora bien, la institución familiar no 
vive aislada, se inserta en amplios procesos 
sociales —como la migración, la fecundi-
dad, el divorcio y el envejecimiento pobla-
cional— que comprenden las dimensiones 
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sociales, productivas y reproductivas, los 
patrones culturales y los sistemas políti-
cos (Jelin, 2007). Los procesos migratorios 
provocan una ruptura en las unidades fa-
miliares y generan redes comunitarias y de 
parentesco multilocalizadas. En México, las 
difíciles condiciones económicas favorecen 
el aumento de la migración y dan lugar a 
múltiples cambios en la estructura familiar, 
como el aplazamiento de la edad de casar-
se, entre otros. Ello provoca estrés en las 
familias e incluso su posible desintegración, 
ya que algunos de sus miembros pasan lar-
gos períodos lejos del hogar, lo que dificulta 
la comunicación. (Esteinou, 2006).

Cuando las relaciones familiares son a 
distancia, existe el riesgo de una pérdida de 
raíces e identidad debido a la pluralización 
de los mundos socioeconómicos y cultu-
rales –al multiplicarse, en la vida familiar, 
los significados sociales y culturales– lo 
que dificulta seguir estándares de com-
portamiento debido a la multiplicidad de 
modelos (Esteinou, 2006). Si bien, gracias 
a las tecnologías, es posible interactuar con 
miembros de la familia físicamente lejanos, 
esto puede crear un mundo familiar en el 
que predominan las imágenes, más que las 
ideas y pensamientos, y distorsionar la co-
municación. (Sistema Nacional para el De-
sarrollo Integral de la Familia, 2006). 

 En el proceso de formación de las 
familias hay cambios en la esperanza de 
vida, en la edad en que se inician las rela-
ciones sexuales, y en la que se celebra la 
unión o el matrimonio y se procrean hijos. 
Según Elizabeth Jelin (2007), los cambios 
—que se traducen en la disminución de 

las tasas de nupcialidad, el incremento de 
uniones consensuadas, la postergación 
de la edad al primer matrimonio y el au-
mento en las tasas de divorcio— pueden 
interpretarse como indicadores del debi-
litamiento del lazo conyugal o como un 
índice de mayor libertad de elección, de 
la posibilidad de salir de relaciones con-
yugales insatisfactorias y de introducir 
y expandir nuevas formas de familia. El 
hecho es que tales cambios tendrán re-
percusiones personales y sociales en las 
generaciones presentes y venideras.

La afluencia del sector femenino al 
mercado laboral desencadena transfor-
maciones culturales de gran magnitud y 
origina una revolución silenciosa (Arria-
gada, 2007), al deslizarse la conforma-
ción y los significados de los roles de 
madre, ama de casa y esposa. Los hori-
zontes y las expectativas de las mujeres 
se amplían y diversifican a tal grado que 
su aportación al ingreso familiar, además 
de ser bien recibida y de constituirse en 
un elemento de su desarrollo personal y 
profesional, es muy significativa para el 
bienestar familiar (Esteinou, 2006). Esto 
no necesariamente supone que las muje-
res sólo se sientan realizadas fuera de su 
casa; algunas eligen permanecer en su 
hogar para ser las protagonistas princi-
pales de los procesos educativos de sus 
hijos, negarles esta prerrogativa, si ellas 
lo desean, es un acto de discriminatorio.

Ahora bien, las familias enfrentan los 
cambios de varios modos. Si se mantiene el 
sistema tradicional de responsabilidades y 
tareas, y en la práctica se incorpora el tra-
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bajo femenino extra doméstico, se origina 
una asincronía en el proceso de transición 
(Hopenhayn, 2007), pues las contribucio-
nes económicas no cambian la estructu-
ra de los roles tradicionales. Un segundo 
escenario es modificar la estructura de 
responsabilidades y tareas. En general, 
los hombres conservan la visión patriarcal 
tradicional mientras las mujeres —inmer-
sas en los cambios de la modernidad y en 
el ámbito laboral— promueven una división 
del trabajo más equitativa, lo que da lugar 
a conflictos y tensiones. En el tercer esce-
nario, hombre y mujer cambian sus valora-
ciones y dan preeminencia a lo que en el 
modelo tradicional era una forma relativa, 
y no la principal fuente de identidad y es-
tatus social (Esteinou, 2006).

Cada uno de los escenarios tiene 
fortalezas y debilidades, ventajas y des-
ventajas, y conviene reflexionar en ello 
para no ver como una panacea, ni la 
completa permanencia de la mujer (o del 
hombre) en su hogar, ni la doble jornada 
laboral. Por ejemplo, el tercer escenario 
se enfrenta al problema de la extensión 
de las jornadas de trabajo, la transpor-
tación diaria o periódica para recorrer 
largas distancias, junto con el hecho ge-
neralizado de que ambos padres pasan 
muchas horas fuera de casa. Todo ello 
absorbe un tiempo, antes libre, que fa-
vorecía el encuentro y la convivencia. 
Hoy se restringen los momentos de cali-
dad compartidos para dialogar, convivir, 
atender o resolver conflictos personales 
y familiares. (Sistema Nacional para el 
Desarrollo Integral de la Familia, 2006). 

En consecuencia, se tiende a aumen-
tar el horario escolar de los hijos quie-
nes, además, se sumergen en los medios 
tecnológicos, como computadoras, ta-
bletas, teléfonos inteligentes e internet5 
Esto ocasiona brechas generacionales 
cada vez más acentuadas y, como ya 
se mencionó, se estrecha el espacio co-
mún de comunicación. Así, se vivifica la 
tendencia a la atomización intrafamiliar 
–privatización y aislamiento– de la mo-
dernidad (Hopenhayn, 2007). Entonces, 
algunas preguntas obligadas serían: ¿vale 
la pena?, ¿qué es lo más importante?, ¿a 
dónde se quiere llegar y a qué precio? 

Las relaciones intergeneracionales pa-
recen hoy más problemáticas: los padres 
quieren mantener su autoridad en un mun-
do donde pesan mucho las opiniones y de-
cisiones de los niños y los jóvenes, y la es-
colaridad promedio de los hijos tiende a ser 
mayor que la de sus padres. Además, hay 
discrepancia entre los valores en los que 
fueron educados los progenitores y los del 
mundo moderno. Esto contribuye a la ero-
sión de los patrones paternos autoritarios y 
faltan las herramientas y habilidades para 
establecer de otra manera la disciplina y el 
control de los hijos, lo que puede contribuir 
al uso de la violencia. (Esteinou, 2006). 

Las dificultades para acceder al mer-
cado laboral obligan a los hijos adultos 
a permanecer durante largos años en el 
hogar paterno debido a las crecientes 
exigencias educativas para acceder a 
empleos mejor remunerados (Hopenha-
yn, 2004). Ello altera la dinámica y las 

5  Si el grupo familiar cuenta con recursos económicos. 
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interacciones conyugales y paterno-fi-
liales. No obstante, aunque los sucesos 
clave en el curso de la vida hoy tienden 
a postergarse, las transiciones familiares 
y residenciales de los hijos en ocasiones 
se dan en forma muy prematura, afecta-
das por las relaciones intrafamiliares. La 
falta de comunicación y diálogo, y la vio-
lencia al tratar de resolver los conflictos, 
aumentan las probabilidades de que los 
hijos abandonen el hogar, establezcan 
una inconveniente relación de pareja y 
accedan a la paternidad o maternidad en 
edades tempranas. (Saraví, 2006).

Sin duda, los llamados sucesos clave 
en el curso de la vida marcan de manera 
profunda la existencia de un sujeto. No es 
lo mismo casarse que no casarse, en eda-
des tempranas, medias o tardías, con la 
idea de permanencia o de transitoriedad, 
tener hijos o no tenerlos, vivir en familia o 
en soledad, residir en la tierra natal o en el 
extranjero, cuidar a las generaciones jóve-
nes y a los ancianos o explotarlos y abu-
sar de ellos por ser más débiles, o simple-
mente abandonarlos. Todo lo anterior deja 
tal huella en la vida personal y social que 
conviene reflexionar antes de tomar de-
cisiones en asuntos de gran envergadura. 

El bienestar de la familia

El análisis de la familia no se limita a su 
modo de ser, incluye su bienestar. En un 
estudio de la Organización de las Nacio-
nes Unidas (ONU, 2014) para celebrar el 
xx Aniversario del Día Internacional de la 
Familia, se indagan los factores que limi-
tan o fomentan este bienestar incluyendo 

la brecha digital y educativa, los recursos 
de uso común y la contribución de las Or-
ganizaciones de la Sociedad Civil (OSC). 
Estas últimas se centran en dos temas que 
demandan atención prioritaria: las condi-
ciones de pobreza familiar y la integración 
social y la solidaridad intergeneracional. 
Las OSC dirigen sus esfuerzos a resolver 
problemas estructurales y educativos así 
como los relacionados con niños, padres, 
adultos mayores, género, salud, temas 
económicos-financieros y servicios de 
subsistencia. (Crowley, 2014).

En esta línea, Fernando Pliego (2012:8) 
se pregunta: 

¿Cómo evaluar este panorama plural de 

familias en relación con los objetivos de 

igualdad de derechos y libertad universales 

que se plantean como un ideal las socie-

dades democráticas? ¿Para estas sociedad 

es, tal situación es un avance en términos 

sociales, culturales y económicos, o es una 

fuente de problemas que debería contar 

con la atención destacada de parte de sus 

gobiernos y de sus instituciones privadas 

y sociales? ¿Las diferentes estructuras de 

familia ocasionan, en términos generales, 

efectos de bienestar parecidos para los ni-

ños y los adultos, o algunas propician con 

más facilidad el desarrollo de carencias y 

problemas de bienestar para la población?

Según Pliego (2012), en diversos círcu-
los de opinión, la pluralidad de arreglos 
familiares muestra la riqueza cultural 
y social de las democracias, por ser el 
resultado del ejercicio de la libertad en 
aspectos fundamentales como la vida 



Familia, realidad heterogénea El ayer, el hoy y el mañana de la institución familiar 23

sexual y de pareja. Otras posturas no son 
tan optimistas al respecto. El propio Fer-
nando Pliego considera que el tema ori-
gina controversias que pueden polarizar 
las opiniones en las sociedades demo-
cráticas actuales. Él lo llama “el debate 
cultural del siglo xxi” (p. 14).

Casi ningún otro tema confronta tanto a 

las personas de esas sociedades, como el 

analizar de manera comparativa el bien-

estar de los matrimonios en relación con 

lo sucedido con las parejas que cohabitan 

en unión libre, a las parejas estables con 

las que no lo son por motivos de divorcios 

o separaciones anteriores; a las familias 

encabezadas por ambos padres biológi-

cos, respecto de las que sólo cuentan con 

padres solos, o bien, tienen padrastros o 

madrastras […]. Incluso en análisis cien-

tíficos es extremadamente difícil partici-

par en el debate sin sentirse involucrado 

emocional y moralmente, en especial por-

que todo tiene que ver con lo sucedido en 

la propia existencia familiar y de pareja 

(Pliego, 2012: 14).

Rebasa los límites de este estudio, pro-
fundizar en el tema planteado por Fer-
nando Pliego, sólo se deja anotado para 
hacer manifiesto el hecho de que aún 
queda mucho camino por recorrer en 
el estudio de la institución familiar y su 
relación con el bienestar y el desarrollo 
económico y sociocultural.

Consideraciones finales

Se ha hablado del ayer y del hoy de la fami-
lia, lo cual conduce a la pregunta sobre el 

futuro de esta institución. De acuerdo con 
Iglesias de Ussel (2010) todos los compor-
tamientos sociales están sometidos a in-
numerables condicionamientos, alteracio-
nes y opciones. Esto es más acentuado en 
la familia donde cristalizan dos voluntades, 
dos dinámicas vitales, dos sueños y dos 
realidades en continua evolución. Por eso, 
no es posible dar por hecho ningún futu-
ro determinado, en una dirección concre-
ta. Hay muchos futuros, pero todos están 
abiertos, sin escribir, y a la espera de ser 
activados por los protagonistas concretos.

Pero es necesario encauzar de la 
mejor manera las grandes transforma-
ciones a las que se enfrenta la institu-
ción familiar; tratar de puntualizar qué 
debe permanecer y qué cambiar, con-
siderando que la familia puede dar a la 
cotidianeidad ese sentido de pertenencia 
y de cariño fruto de la entrañable sen-
sación de compartir la intimidad en to-
das las áreas, de socializar con los más 
cercanos, como manera de aprender a 
socializar con quienes no lo son.

En el Prediagnóstico sobre la diná-
mica familiar en México (Sistema Na-
cional para el Desarrollo Integral de la 
Familia, 2006), se hace énfasis en la ur-
gente necesidad de tomar conciencia de 
los variados tipos de familia que viven 
en un país6*, entre otras razones porque 
se requiere un adecuado diagnóstico de 
la realidad familiar para intervenir. Tal 

6 *En el caso de los trabajadores sociales, además de 
toma de conciencia habremos de actuar partiendo 
de nuestros hallazgos. El mero conocimiento inte-
lectual de determinados problemas y situaciones 
es inaceptable para una disciplina de intervención, 
como la nuestra. 
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diagnóstico ha de partir de la identifica-
ción de los distintos tipos de familia, de 
sus fortalezas y debilidades.

Por eso, la institución familiar, con 
todo lo que supone, es un apasionante 
objeto de estudio y de intervención en 
nuestro ejercicio profesional, sea en ins-
tituciones públicas o privadas con una 
relación directa o indirecta con el grupo 
familiar, osea en la academia, investigan-
do y diagnosticando situaciones familia-
res para diseñar, en y desde lo social, es-
trategias de intervención plausibles para 
prevenir, resolver o atenuar situaciones 
problemáticas de ciertos sujetos en un 
contexto sociofamiliar especifico.

El trabajador social puede aportar sus 
conocimientos y habilidades, para invitar 
a los integrantes de las distintas familiar 
a ser sujetos activos en la construcción de 

su convivencia diaria. Como profesional 
de lo social tiene la oportunidad de elabo-
rar estrategias de intervención social, y de 
plantearse preguntas tanto de interven-
ción como de investigación, para incidir 
en los cambios que los destinatarios de su 
hacer consideren favorables para mejorar 
sus relaciones y su vida en familia.

Habrá que profundizar, analizar los 
contenidos relacionados con la institu-
ción familiar con un enfoque transdisci-
plinario que le ofrezca una perspectiva 
integral, lo más completa posible. Su ta-
rea será observar, investigar, preguntar, 
reflexionar, investigar, documentar y, so-
bre todo, como ya se ha dicho, intervenir 
profesionalmente en los distintos grupos 
familiares para tratar de promover, junto 
con los destinatarios, una sociedad inte-
grada por familias sanas y nutrientes. 
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