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Resumen: En este articulo se presenta el avance de un
proyecto de investigacién que toma como punto de
partida los resultados del Examen de Diagnostico Aca-
démico, paraindagar por qué, si es el caso, tales apren-
dizajes estanresultando dificiles y observar con cuidado
las causas de su dificultad, mediante la incorporacion
de una metodologfa que relaciona la investigacion y
la docencia. El hecho de que ciertos contenidos de los
Programas de Estudio resulten con bajo porcentaje de
respuestas correctas no es suficiente para caracterizar
como dificiles los aprendizajes asociados. Por ello, en
su segunda etapa, esta investigacion permitira avanzar
en el conocimiento de las causas de tales resultados, y
en consecuencia promover acciones que permitan me-
jorar tales aprendizajes.

Palabras clave: resultados de aprendizaje, diagndstico
académico, aprendizajes dificiles, estudio de clases.
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Abstract: In this article we present an advance of a re-
search project that takes as a starting point the results
of the Academic Diagnostic Exam, to investigate why, if
it is the case, such learnings are proving to be difficult,
and in order to observe with care the causes of its difficul-
ty by incorporating a methodology that relates research
and teaching. The fact that certain contents of the Study
Programs result with a low percentage of correct answers
does not mean that the associated learning is difficult.
Therefore, this research will allow to advance in knowing
the causes of such results and, consequently, to promote
actions that help improve such learning.

Keywords: Learning outcomes, academic diagnostic, di-
fficult learnings, lesson studly.
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Introduccion

Ante los retos del nuevo milenio, la mejora de la calidad de los aprendizajes se eri-
ge como el compromiso fundamental de toda institucién educativa. Mejorar cada
ciclo escolar, respecto del anterior, implica trascender los importantes esfuerzos
del pasado para edificar el futuro inmediato. En el Colegio de Ciencias y Humani-
dades se busca recuperar la experiencia y el conocimiento adquiridos, para realizar
observaciones puntuales y sistematicas de los fendmenos educativos involucra-
dos en el proceso de ensefianza aprendizaje, en el que los alumnos, los contenidos,
el aprendizaje mismo y el contexto educativo aparecen en primer plano.

De ahi la relevancia de realizar una investigacién educativa que toma como ob-
jeto de estudio los bajos porcentajes de respuesta de algunos contenidos temati-
cos de los programas vigentes en asignaturas del primer afio. Tales contenidos son
evaluados, desde hace afios, mediante un instrumento denominado Examen de
Diagnostico Académico (EDA); sin embargo, tales resultados no han tenido inci-
dencia en la atencion de los aprendizajes involucrados.

El objetivo general de la investigacidn es identificar, a partir de los resultados
del EDA, las causas por las cuales un bajo porcentaje de los alumnos responden
correctamente en ciertos contenidos. Para llevarla a cabo se utiliza la metodologia
Lesson Study, descrita por Jesus Salinas y Julio César Valdez (2016) y Aki Murata
(20M), la cual posibilita vincular la investigacion y la docencia mediante un anali-
sis cualitativo. Esperamos, por un lado, identificar carencias cognoscitivas de los
estudiantes y, por otro, reconocer insuficiencias en las practicas educativas en el
salén de clase.

¢Qué factores influyen en el hecho de que ciertos aprendizajes de los Programas
de las asignaturas basicas de primero y segundo semestres del Colegio de Ciencias
y Humanidades, evaluados mediante el EDA, resulten con bajo porcentaje de re-
puesta? Es la pregunta de investigacion.

Antecedentes

El EDA es el instrumento mediante el cual se pretende
realizar el diagndstico semestral del grado de dificultad
de los aprendizajes de los Programas de cada una de las
asignaturas del Plan de Estudios del Colegio de Ciencias
y Humanidades. Se cred en el afio 2000, y desde enton-
ces el Seminario de Investigacion del Examen de Diag-
noéstico Académico (siEpA) lo ha considerado un instru-
mento valido y confiable, capaz de aportar elementos
para la posterior realizacion de estudios o investigacio-
nes que profundicen en la busqueda de mejorar la prac-
tica educativa del ccH. Sin embargo, hasta el momento,
tal propdsito no se ha concretado.

Esto es, la investigacién actual retoma el enfoque
cuantitativo del siepa (2016), para analizar los resul-
tados del porcentaje de respuestas correctas. No obs-
tante, observamos que estas cifras no necesariamente
reflejan la dificultad de los aprendizajes establecidos en
los Programas. La supuesta dificultad de un reactivo po-
dria derivar de diversos factores, no explicitos, y corres-
ponder a diversos ambitos: cognoscitivos, didacticos

y/o contextuales.



Marco teorico

El EDA es una prueba objetiva y, como tal, requiere de operacionalizar los con-
tenidos de los Programas para evaluarlos. De ahi que los aprendizajes ahi esta-
blecidos adquieren caracter de enunciado. El nombre que recibe dicho enunciado
es resultado de aprendizaje (RA), mismo que se emplea como categoria eje en la
tabla de especificaciones para establecer el contenidoy la estructura del examen
de cada asignatura. El resultado de aprendizaje, entonces, es el enunciado que
expresa un determinado logro académico esperado de los estudiantes. Asi, en
términos generales, la nocion RA establece los propdsitos educativos que deben
alcanzar los alumnos.

Al respecto, la Guia de Uso del ECTS' (2015) sefiala que los resultados del apren-
dizaje “describen lo que una persona sabe, comprende y es capaz de hacer tras
culminar con éxito un proceso de aprendizaje” (p. 10), y que el logro de resultados
de aprendizaje “debe ser evaluado mediante procedimientos basados en criterios
clarosy transparentes”. De la misma manera, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Dinamarca, a través del Bologna Working Group (2005), define a los
EA como declaraciones verificables de lo que un estudiante debe saber, compren-
dery ser capaz de hacer tras obtener una cualificacion concreta, o tras culminar un
programa o sus componentes (p. 29).

ELsiEDA (2006), siguiendo a estos autores y a Kennedy (2007) utiliza, entonces,
la expresion resultados de aprendizaje esperados o previstos, o, en su forma abre-
viada, resultados de aprendizaje, para expresar lo que se espera que los estudiantes
puedan hacer al término de un periodo de aprendizaje (p.16). Esto significa que, sin
contradecir la nociéon de aprendizaje en su nivel mas general, establecido por De-
lors en suinforme a la UNESCO (1996), los resultados de aprendizaje son los recursos
tedrico-metodoldgicos para precisar qué contenidos especificos de los Programas
deben adquirir los alumnos y el cdmo se espera que los emplearan, en términos de
la asignatura en cuestion. Sin embargo, es importante determinar hasta qué pun-
to cada RA es indicador de un determinado aprendizaje adquirido y cdmo puede
relacionarse con los factores asociados, lo cual se pretende especificar durante la
etapa de investigacion cualitativa.

Metodologia

La presente investigacién educativa se organizé en dos etapas centrales, una de
tipo cuantitativo, que corresponde a la interpretacion de los resultados del EDA,
con base en la metodologia del diagndstico y otros aspectos considerados para
la eleccién de los aprendizajes a evaluar, que corresponde a las necesidades de la
presente investigacion.

Para su desarrollo, participan dos coordinadores generales del proyecto, dos in-
vestigadores y 15 profesores de diferentes areas y planteles. Asimismo, participan
grupos de alumnos de primero y segundo semestres que estudian las asignaturas
de Quimica I-ll, Historia Universal I-Il y TLRIID I-11; de las generaciones 2017-2018
y 2018-2019. El primer conjunto lo integran quienes resolvieron el EDA y quienes
fueron considerados para la aplicacion piloto de los instrumentos cualitativos. Los
participantes de la siguiente generacion lo haran en la realizacion formal de la ob-
servacién cualitativa.

1Sistema Europeo de Transferencia y Acumulacion de Créditos (European Credit Transfer and Accumulation
System)
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Etapa cuantitativa

La caracteristica fundamental de los aprendizajes dificiles, de acuerdo con la meto-
dologia del EDA, deriva del analisis de items que se realiza a través del fteman, sub-
programa de evaluacion integrado en MicroCatTM Testing Sistem, de Lukas (1998),
a través del cual se establece el grado de dificultad como un indice estadistico que
permite clasificar los reactivos, al tiempo que es presumible que se pueda observar
el aprovechamiento del aprendizaje que se evalla en cada uno de ellos.

De acuerdo con el siEDA (2016), “El Grado de Dificultad (p) de un item equi-
vale al porcentaje de alumnos que responden correctamente un reactivo en una
prueba. Se trata de una proporcién inversa: a mayor porcentaje de alumnos que
contestan correctamente, menor sera su dificultad, y a mayor dificultad del item
menor sera el porcentaje de respuestas correctas.”

Proporcion de aciertos Porcentaje de aciertos Grado de dificultad
0.00a0.200 0a20 Muy dificil
0.201a 0.400 20.1a40 Dificil
0.401a 0.600 40.1a 60 Regular
0.601a0.800 60.1a 80 Facil

0.801a1.00 80.1a100 Muy facil

Tabla 1. Grados de dificultad. Fuente: Direccion General de Evaluacion Educativa (DGEE),
hoy Coordinacién de Desarrollo Educativo e Innovacién Curricular (CODEIC)

La dificultad se calcula dividiendo el nimero de personas que contesto correc-
tamente el item, entre el nUmero total de personas que lo contesto correcta o in-
correctamente. El valor O significa que nadie acerté el item y 1 que todos los alum-
nos acertaron (Tabla 1). También se le suele representar en porcentaje, asi que de
0 a20% equivale al grado muy dificil; de 20.1a 40%, dificil, y asi sucesivamente.

Sin embargo, desde el punto de vista cognoscitivo, este enfoque es insuficien-
te porque no dice algo acerca del tipo de problemas de comprensién que se pre-
sentaron en su tratamiento, las carencias conceptuales y procedimentales de
los alumnos para avanzar en dichos aprendizajes. Tampoco toma en cuenta el
componente de la ensefianza, es decir, si esos contenidos fueron abordados en
clasey si se trataron adecuadamente. El aspecto didactico es fundamental para
la adquisicion de los aprendizajes.

Etapa cualitativa

Para abordar los aspectos antes mencionados, en la segunda etapa utilizaremos la metodologia Lesson
Study (LS), la cual, como mencionan Stigler y Hiebert (1999), ha sido usada en diversos paises desde fines
de los noventa en diferentes trabajos para estudiar el desarrollo profesional de los docentes. Al respecto,
Lewis (2009) destaca que cuando los profesores participan en un estudio de este tipo, logran desarrollar
distintas capacidades: el conocimiento del contenido disciplinar y la didactica asociada, y el disefio de re-
cursos para la ensefianza.

Asimismo, apuntan Fernandez, Cannon y Chokshi (2003), su aplicacién genera en los profesores tres
visiones importantes para el buen desarrollo de su practica: la visidn del investigador, a través de plantear
hipotesis relevantes sobre el aprendizaje de los estudiantes y generar los instrumentos adecuados para
comprobarlas; la vision del disefiador de curriculum, ya que se requiere de un conocimiento profundo de
los temas y cdmo se relacionan con los conocimientos previos y futuros; y la visidn del estudiante, pues es
necesario anticipar las posibles fortalezas y deficiencias cognitivas de los alumnos y prever cémo pueden
ser utilizadas para el logro de los aprendizajes.



Murata (2011) describe el ciclo de Lesson Study de la siguiente manera:

1. Considerar las metas para el aprendizaje y desarrollo de los estudiantes.

2. Planear una leccion de investigacion con base en estas metas.

3. Observar la leccién de investigacion y recolectar datos sobre el aprendizaje
de los estudiantes y su desarrollo.

4. Utilizar estos datos para reflexionar sobre la leccién y sobre la instruccion
mas ampliamente. (p. 2).

Cabe recordar que este trabajo incorpora una metodologia mixta que se desa-
rrolla con un disefio multietapa, de acuerdo con las aportaciones de John Creswell
(2015). El modelo adaptado incluye las dos etapas descritas arriba. Ademas de LS,
se recurrié a la metodologia de Investigacion accion y de la Teoria fundamentada,
para avanzar en la delimitaciéon del problema planteado, el procedimiento, la iden-
tificacion y el disefo de los instrumentos para la investigacién cualitativa.
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Primeros avances
de la investigacion

Los grupos de trabajo? que actualmente integran el Seminario de Investigacién so-
bre los Resultados del EDA (Semineda) se encuentran justo en la mitad del proce-
so, dado que la investigacion fue planteada para dos afos. La primera etapa inicid
con la reinterpretacion que hicieron los grupos de trabajo para identificar algunas
caracteristicas de los que el Examen reporta como aprendizajes dificiles, a fin de
seleccionarlos y, posteriormente, evaluarlos mediante el procedimiento de inves-
tigacién cualitativa.

Asi, con base en los resultados del Examen de Diagndstico Académico, registra-
dos en los periodos 2014-2015, 2015-2016 y 2016-2017, los profesores procedieron
a la seleccién de los aprendizajes por investigar, conforme a los siguientes pasos:

1. Identificar los aprendizajes dificiles, de acuerdo con los criterios del EDA; es
decir, aquellos cuyo porcentaje de respuestas correctas oscild entre 20.1y
40 por ciento, y los muy dificiles, cuyos porcentajes de respuestas correctas
se ubicaron entre 0y 20 por ciento.

2. Observar si los resultados obtenidos durante las aplicaciones de 2014 a
2017 mostraban regularidad en los aprendizajes identificados como difici-
les y muy dificiles.

3. Establecer la relevancia de tales aprendizajes en el contexto del Programa,
la asignatura, el Plan de Estudios y la disciplina. Esto es, observar aspectos
como la medida en que tales aprendizajes dificiles contribuyen con el perfil
del egresado, su relacion con otros aprendizajes y/o contenidos tematicos
del Programa, jerarquia en relacion con los demas contenidos, y aquellos
otros que el grupo considerase pertinentes.

4. Con base en 1, 2y 3, seleccionar el o los aprendizajes sobre los que se rea-
lizaria un analisis puntual mediante diversas técnicas de observacion de
campo y/o el desarrollo de una estrategia que permitiera recoger informa-
cidn nueva para responder la pregunta de investigacion, siguiendo la meto-
dologia Lesson Studly.

2. Quimica I-1l; Historia Universal Moderna y Contemporanea I-Il; y Taller de Lectura, Redaccion e Iniciacion a la
Investigacion Documental I-I1.
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Asignatura

Quimica I-ll

Temas

Reaccion quimica y temas relacionados

Aprendizajes

Reaccion quimica, como nocidn basica, la cual forma
parte de diez aprendizajes de Quimica |y 9 aprendiza-
jes de Quimica Il

Historia Universal
1-11

Insercion de América Latina
en la economia mundial.

Formas de gobierno en Latinoaméricay

la politica exterior estadounidense para

América Latina en la primera mitad del
siglo xx.

HU-1_U-I Aprendizaje: Identifica los conceptos histori-
cos de sujeto, de espacio y tiempo.

HU-II_U-II Aprendizaje: Analiza las caracteristicas
econdmicas, politicas y sociales de América Latina en
la primera mitad del siglo xx y el intervencionismo de

los Estados Unidos en esa region.

TLRID I-1I

Se decidid abordar el tépico de Literatura

Literatura es un area de conocimiento que
setrataenTLRID Iyl

En particular, se observan bajos porcentajes de res-
puestas correctas en varios aprendizajes relacionados
con
el andlisis del relato literario, y con el reconocimiento
del texto poético y sus recursos.

Tabla 2. Aprendizajes seleccionados para cada asignatura.

Paralelamente, los profesores iniciaron la investigacion documental para elegir
los instrumentos que se aplicaran para recoger los datos, asi como el enfoque que
emplearan para su interpretacion.

En particular, el grupo de profesores de Quimica propuso un modelo basico del
cual derivar las categorias eje para el analisis, que debian considerarse en el disefio
de los instrumentos y tomarse como indicadores generales en las observaciones.
El modelo contempla tres dimensiones para identificar el origen de las causas de
los bajos porcentajes de respuestas correctas: epistemologica (relativa a la asigna-

tura), didactica (lo relativo al profesor) y cognoscitiva (el alumno).

cias y Humanidades. S.C.I. 2017
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Fotografia: Archivo Histérico del Colegio de Cien-




Conclusiones

En esta primera fase se ha afinado el proyecto de investigacién mediante un traba-
jo colegiado que ha permitido conformar una comunidad de aprendizaje, mediante
la discusién documentada de propuestas tedricas y metodoldgicas de actualidad.
Esto ha enriquecido la vision para indagar sobre el problema de los aprendizajes
que se reportan en el EDA y entender cémo profundizar en su comprension.

Asimismo, se ha avanzado en el conocimiento de la metodologia propuesta,
para aplicarla formalmente en la segunda etapa del proyecto. Todo ello ha enri-
quecido la vision de los profesores participantes en esta investigacion sobre los
aspectos didacticos y la reflexién sobre los posibles problemas cognoscitivos de
los alumnos relacionados con los aprendizajes seleccionados para su estudio.

De esta manera, se ha avanzado en el disefio colegiado de instrumentos que
permitan analizar cualitativamente los resultados de la ensefianza de tales
aprendizajes.

Esimportante resaltar el trabajo hecho en conjunto con un enfoque pedagdgico
comuny una misma metodologia de investigacidn, a pesar de las diferencias en los
instrumentos que se estan disefiando en las distintas asignaturas en funcién de las
caracteristicas de los contenidos.
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